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城市湿地公园建成后综合效绩评估
———以广州大观湿地为例
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摘要：以广州大观湿地公园为研究对象，在建立了综合指标评价体系的基础上，通过水质监测、问卷调研、植被样方调查等方法，
对大观湿地公园的生态绩效和社会绩效进行评估，并为未来的湿地公园设计提供指导。 评估结果显示：湿地公园初步达到了生

态和社会效益兼顾的目标。 公园内生境类型多样，植物种类达 ３２ 科 ５４ 属 ６６ 种，Ｓｈａｎｎｏｎ⁃ｗｉｅｎｅｒ 指数分析表明，草本植物多样

性丰富，乔木层由于人工种植原因多样性较差。 公园的串联式坑塘系统具有显著的污染物净化效果，可以明显降低汇流区的氮

素含量，但其水质净化并未达到最大化。 公园建成后吸引了大量周边居民的来访，整体满意度较高，但由于有外界污水持续混

入上游坑塘，导致游客对上游坑塘水质的评价较差。 在以上分析基础上，提出对未来的城市湿地公园设计的指导建议。
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景观是一个过程，也是一个复杂的系统，景观是自然及人类社会过程在土地上的烙印，是人与自然、人与

人的关系以及人类理想与追求在大地上的投影［１］。 城市湿地公园作为城市景观的重要组成部分和重要的绿

色基础设施，因其所具有的丰富多彩的自然景象不仅赋予公园美学意义，也可发挥其综合生态系统服务。 在

海绵城市、城市双修背景下，科学、合理的城市湿地公园的规划设计具有十分重要的意义。
美国风景园林基金会 ＬＡＦ（Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ）于 ２０１０ 年提出了景观绩效系列研究计划

ＬＰＳ（Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｓｅｒｉｅｓ） ［２］，通过对已建成景观的量化评价来体现该景观的绩效情况，并将景观绩

效指标分为环境、经济和社会等 ３ 个类别。 目前该绩效评价方法已在众多已建成景观中得到运用，例如，李明

翰等［３］记述了一项调查研究，该研究评价了德克萨斯州的一个名为“越溪牧场”的总体规划性社区的景观绩

效，对环境、经济、社会都做出了衡量标准，并对潜在和实际利益进行了量化。 塔纳尔·Ｒ·奥兹迪尔等人［４］

对位于沃斯堡的圣丹斯广场中心，以及位于达拉斯的 ＡＴ＆Ｔ 表演艺术中心的伊菜恩⁃查尔斯西蒙斯公园进行

了绩效研究，并侧重于社会绩效，深入讨论了景观的社会价值。 莎拉·Ｐ·丘奇针对雨水花园在建设绿色街

道方面的社会效益，通过问卷调查的方式收集数据展开研究［５］。 孙楠等人［６］ 基于 ＬＡＦ 的“景观绩效系列

（ＬＰＳ）”计划指导，进行了北京奥林匹克森林公园和唐山南湖生态城中央公园的景观绩效的量化。 许砚梅

等［７］基于 ＬＡＦ 的 ＬＰＳ 计划对景观社会价值的评价方法，选取该计划中的 ２ 个城市公园案例，重点探讨了城市

公园景观具有的社会价值。 福斯特·恩杜比斯［８］ 等人研究了以美国为主的景观绩效研究与实践，并特别介

绍了美国风景园林基金会（ＬＡＦ）的景观绩效系列，并对景观绩效未来的发展提出展望，提出将景观绩效理论

应用于创造可持续性、高绩效的景观。 王云才［９］等人以生态系统服务理论为依据，将景观空间绩效分为环境

生态绩效、经济生产绩效和人文文化绩效 ３ 类，并建立了景观空间综合绩效评价指标体系，包括 ３ 大类型 １２
项评价准则和具有针对性和可操作性的 ３３ 项绩效指标。 沈洁［１０］等人以美国风景园林基金会发布的 ６５ 个雨

水景观绩效评价案例为研究对象，对其项目类型、规模、效益组成比率、效益评价指标、评价方法及限制等进行

统计和分析，并建议在未来建立我国的雨水管理绩效评价体系，为海绵城市建设提供保障。 赵越［１１］等人引用

景观绩效理念，针对古典园林综合性能表现制定了一套适宜的评价体系，并对苏州四大名园综合性能表现进

行了评估。 盖伦·纽曼等人以德克萨斯州休斯顿市的三个边缘化社区的规划设计实践为例，使用景观绩效评

估的方法，对绿色基础设施再利用项目的经济和水文影响进行了评价［１２］。
尽管景观绩效评价方法对于已建成景观进行评价具有很好的应用效果，且针对雨水景观、海绵城市的案

例研究逐渐增多，但目前的景观绩效研究中，少有针对湿地公园所进行的专门评估。 大观湿地公园作为重要

的城市湿地组成部分之一，在建成前存在着严重的内涝、水污染等问题，在建成后成为了周围市民活动的重要

节点。 本研究基于 ＬＡＦ 的“景观绩效系列（ＬＰＳ）”，选取广州天河区大观湿地公园为研究对象，提取出湿地公

园的生态和社会指标，建立综合评价指标体系，对湿地公园建成后是否兼顾生态和社会效益进行评估，并在此

基础上，对未来湿地公园的规划设计提出建议。

１　 研究区概况

广州大观湿地公园位于广州天河智慧城，占地面积约 ４６．８ ｈｍ２，于 ２０１５ 年 ６ 月正式建成（图 １）。 场地所

在的广州市属于海洋性亚热带季风气候区，以温暖多雨、光热充足、夏季长、霜期短为特征。 多年平均气温 ２１．
８℃，最高气温出现在 ７、８ 月，最低气温出现在 １ 月。 雨量充沛，雨季明显，年均降雨量为 １６７５．５ ｍｍ，年均蒸发
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量约 １１００ ｍｍ。

图 １　 大观湿地公园区位及研究边界

Ｆｉｇ．１　 Ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｗｅｔｌａｎｄ ｐａｒｋ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

图 ２　 大观湿地公园内雨水汇流关系

　 Ｆｉｇ． ２ 　 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ ｒａｉｎｆａｌｌ⁃ｒｕｎｏｆｆ ｉｎ Ｄａｇｕａｎ

ｗｅｔｌａｎｄ ｐａｒｋ

场地原本面临着内涝、水质污染、开放空间缺乏等

问题，整体地形为东北高、西南低，最大高差为 ２７ ｍ。
通过地形处理、景观节点和道路系统设计等策略，进行

了场地的改造。 场地改造后大观湿地公园由一系列的

串联式坑塘和新塘水库组成，坑塘总数 ２３ 个，其中 １０
个在新塘水库上游，１３ 个位于新塘水库下游。 坑塘之

间通过水口串联。 公园补给水源为降雨和周边用地降

雨径流，其结构恰与该汇水区的一条汇水线重合，公园

内水流路径如图 ２ 所示。 湿地的集水区为湿地及周边

绿地（约 １１．２ ｈｍ２），年可收集雨水资源约 ９．１１×１０４ｍ３。
场地污染源主要为公园东侧道路降雨径流污染及汇流

区内绿地及道路径流污染，后者污染程度较轻。 场地内

的主要植被类型为芭蕉、榕树、桉树、构树等广州常见的

乡土植物。
大观湿地公园的设计采用“海绵城市”理论与方法，将湿地构建为一个雨洪生态廊道，设计利用地形，以

串联式坑塘的形式对雨水进行调蓄和净化，有效缓解了城市内涝、改善了地表水质、恢复了绿地的洪涝调蓄和

生态净化功能。 同时作为城市的开放空间，大观湿地公园还为居民提供了游憩、健身的活动场所，充分发挥了

城市绿色基础设施的综合生态系统服务功能（图 ２）。

２　 研究方法

大观 湿 地 公 园 景 观 绩 效 评 价 参 照 景 观 绩 效 评 价 官 方 网 站 （ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｓｅｒｉｅｓ：
Ｌａｎｄｓｃａｐｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．ｏｒｇ）及其已有的研究成果，根据大观湿地公园调节雨洪、水质净化、恢复湿地生境和乡
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土植被覆盖的重要目标，主要围绕水质净化、生境恢复以及乡土植物种植于该场所产生的生态效益和社会价

值，提出共 １５ 项评价指标（表 １）。

表 １　 综合指标评价体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

类别 Ｃａｔｅｇｏｒｙ 评价准则 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ 评价指标 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

生态绩效 生境类型

生境分类
生境结构
优势种
下层植物

植物种类调查

种类
样方内的植物数量
覆盖度
优势种
乔木的胸径、半径、面积

植物多样性调查 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃ｗｉｅｎｅｒ 植物多样性

水质净化
单因子水质识别指数
综合水质识别指数

社会绩效 总体满意度评价

公园设施评价

生态效益主观评价

２．１　 生态绩效评价方法

城镇化进程中生态环境问题日益严峻，人类的生态保护意识逐步提高，对城市公园常规的景观作用不再

满足，对城市公园在生物多样性保护、建立稳定的自然群落等生态系统服务功能的发挥愈加重视。 本文通过

公园的植物多样性分析、水质调节等进行生态绩效评价，首先通过调查获取生境类型、植物物种等数据，接着

进行分析，并与最初的植物设计参数、坑塘设计参数等进行了对比。
２．１．１　 生境类型划分

本文以土地利用类型和群落类型分类体系，对公园生境进行分类。 ２０１７ 年 ８ 月 ５ 日至 ８ 月 １０ 日，在公园

进行走访拍照，通过对优势植物的判定和不同下垫面类型，将公园植物划分为 ８ 种生境类型———常绿阔叶林、
落叶阔叶林、灌木丛、草丛、浅水沼泽、湖泊、竹林和公园地（图 ３）。

图 ３　 场地生境类型

Ｆｉｇ．３　 Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｉｔｅ ｈａｂｉｔａｔｓ

在生境分类的基础上，对每种生境类型的结构、优势种、下层植物进行了分析分析结果见 ３．１．１。
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２．１．２　 植物物种调查

样本调查选取公园总面积的 １％，于非水域内随机分布 ２５ 个样方，每个样方 ５∗５ ｍ（因陆地场地多为狭

长形状），尽量使样方的划分涵盖多种生境类型。 其中上游坑塘周围覆盖 １９ 个样方，下游坑塘附近覆盖 ６ 个

样方（图 ４）。 每个样方调查中，记录乔木植物物种的名称、株树、胸径、高度、生长状况；灌木植物物种的名称、
株树、高度、宽度、密度和生长状况；以及草本植物植物物种名称、覆盖度、是否为野生等情况，同时记载公园内

所有可见水生植物。

图 ４　 场地植被调查样方分布

Ｆｉｇ．４　 Ｓａｍｐｌｅ ｐｌｏｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ

２．１．３　 水质净化效果评价

研究针对 ２３ 个坑塘依据坑塘的可达性、坑塘设计参数的代表性等原则，筛选出 ８ 个坑塘进行水质监测。
采样点分布如图 ５。 试验时间为 ２０１７ 年 ７ 月 ３１ 日到 ２０１７ 年 ８ 月 ２５ 日，在监测期平均温度为 ３０℃左右，共监

测 ４ 场降雨，降雨时间为 ８ 月 ２ 日，８ 月 ３ 日，８ 月 １１ 日和 ８ 月 ２４ 日，其中中雨 １ 场（２４ｈ 降雨量 １０—２４．９
ｍｍ），大雨 １ 场（２４ｈ 降雨量 ２５—４９．９ ｍｍ），暴雨 ２ 场（２４ 小时降雨量 ５０—１００ ｍｍ）。 水质采样在雨前、雨后、
雨后 １ 天、３ 天和 ７ 天分别进行采样。 试验期间 ４ 次降雨事件共计采样 １２ 次，样品总数为 ９６ 个。 每次采样

５００ ｍＬ，同时记录塘内水位情况。 水质检测指标为 ＳＳ、ＴＮ、ＴＰ、ＣＯＤ 和 ＮＨ３⁃Ｎ。 水样采集后，立即送至当地具

有水质检测甲级资质的检测单位进行检测。 样品采集、保存与测定均按照国家环保局所编制的《水和废水监

测分析方法》进行。
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图 ５　 大观湿地水质采样点分布

Ｆｉｇ．５　 Ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ

对于水质指标 ＳＳ、ＴＮ、ＴＰ、ＣＯＤ 和 ＮＨ３⁃Ｎ，应用单

因子水质标识指数法［１３］ 和综合水质标识指数法［１４］ 进

行水质评价，并将坑塘对水质的净化效果与坑塘的设计

参数进行了对比分析。
２．２　 社会绩效评价方法

２．２．１　 活动地点与活动类型划分

通过公园内的走访观察，游人在公园内的主要活动

地点可划分为：主要园路及木栈道、自行车道、景观小

品、坑塘间游步道、水边、草坪运动场、小卖部及公园管

理处、其他等九种类型（表 ２ 及图 ６）。
通过走访、拍照等形式，观察记录了公园内人群的

主要活动类型，主要包括：锻炼身体、骑车、散步、工作、
必要的穿行、欣赏风景、拍照、球类活动、亲子活动、科普

教育、标本采集、野餐露营、练声吊嗓、绘画写生、下棋打

牌、遛狗、其他等。
２．２．２　 问卷调查

城市湿地公园不仅可以提供优质的生态系统服务，
还可以为人们舒缓心情，缓解城市生活压力。 社会绩效评价主要通过问卷调查法和访谈法，了解使用者对公

园景观以及生态服务效果的评价。 问卷共发放 ８５ 份，回收有效问卷 ７６ 份。

表 ２　 公园内主要活动地点分类

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｉｎ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｐｌａｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｒｋ

编号 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ

场地类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ａｃｔｉｖｉｔｙ
ｐｌａｃｅｓ

主要园路及
木栈道

自行车道 景观小品
坑 塘 间 游
步道

水边 草坪 运动场
小卖部及公
园管理处

其它

场地特征
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ
ａｃｔｉｖｉｔｙ ｐｌａｃｅｓ

场地较为开
阔，交通方
便， 视 野
开阔

两侧风景优
美，地形较
为平坦

视野开阔，
贴近自然

临近水面，
能与自然产
生互动

人烟稀少，
环境幽静

场地较为宽
阔，适合儿
童玩耍

空间开阔，
适 宜 群 体
活动

交通便利，
便于休憩和
寻求帮助

告 示 牌 等 设
施，可起到环
境教育

问卷包括：公园使用者的基本信息、公园日常使用状况、公园使用者使用需求与满意度评价、生态环境效

益评价等部分。

３　 结果与分析

３．１　 生态绩效评价结果

３．１．１　 生境类型分析

公园植物划分为 ８ 种生境类型———常绿阔叶林、落叶阔叶林、灌木丛、草丛、浅水沼泽、湖泊、竹林和公

园地。
场地上不同生境的结构、优势种和下层植物等各有不同，如表 ３。

３．１．２　 植物多样性评价

通过样方调查发现，场地内植物共计 ３２ 科 ５４ 属 ６６ 种。 陆生植物的主要群落结构为乔木层和草本层，植
物群落地域特征十分明显。 乔木层内共有 ５ 科 ７ 属 １１ 种，主要包括紫荆、银合欢、高山榕、洋蒲桃等植物，草
木层共有 １９ 科 ３９ 属 ４３ 种，主要包括毛蕨、狼尾草、鬼针草、海芋等植物。 水生植物分为浮水植物和挺水植
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图 ６　 主要活动地点照片

Ｆｉｇ．６　 Ｐｉｃｔｕｒｅｓ ｏｆ ｍａｉｎ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｐｌａｃｅｓ

物，浮水植物主要为狐尾藻，小二仙草科，狐尾藻属。 挺水植物主要包括纸莎草、再力花、芦苇、芦竹等，共有 ７
科 ７ 属 １１ 种。 而场地原有的植物设计参数中，植物种类共有 ６２ 种，其中陆生植物 ５２ 种，水生植物 １０ 种，与
原有设计参数对比可知，调查区域内的植物在原有植物物种的基础上，种类有少量增加。

表 ３　 生境类型分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｈａｂｉｔａｔ ｔｙｐｅ ａｎａｌｙｓｉｓ

生境类型
Ｈａｂｉｔａｔ ｔｙｐｅ

生境结构
Ｈａｂｉｔａｔ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

优势种
Ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

下层植物
Ｕｎｄｅｒ ｐｌａｎｔ

常绿阔叶林
Ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ ｂｒｏａｄ－ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ

以常绿阔叶树种为主，乔木层和
草本层结合

海南蒲桃、洋蒲桃、蒲桃、构树、
细叶榕、高山榕等

大叶油草、华南毛蕨、海芋、姜花、
肾蕨、鬼针草、薇甘菊、蓝花楹、马
缨丹等

落叶阔叶林
Ｄｅｃｉｄｕｏｕｓ ｂｒｏａｄ－ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ

以落叶阔叶树种为主，乔木层和
草本层结合

落羽杉等
晨光芒、牛膝菊、三裂叶野葛、马
唐、藿香蓟、叶下珠、海芋等

灌木丛
Ｂｕｓｈ 灌木层和草本层结合 紫荆、鹅掌柴等

藿香蓟、华南毛蕨、海金沙、马唐、
鬼针草、葎草、叶下珠等

草丛
Ｇｒａｓｓ 无乔木层

毛蕨、鬼针草、花叶芦竹、马唐、
水竹、纸莎草、晨光芒、再力花、
灯芯草等

凤尾蕨、地毯草、三裂叶野葛、蟛蜞
菊、花叶芦竹、叶下珠、藿香蓟、银
合欢、田青、薇甘菊、含羞草等

浅水沼泽
Ｓｈａｌｌｏｗ ｓｗａｍｐｓ 湿地浅水区种植大量挺水植物

芦苇、再力花、花叶芦竹、纸莎
草、水葱、香蒲等

湖泊
Ｌａｋｅｓ 深水区，少量浮游植物 睡莲、虎尾藻等

竹林
Ｂａｍｂｏｏ ｆｏｒｅｓｔｓ 竹林 青皮竹

公园地
Ｐａｒｋ ｌａｎｄ

列值高大乔木、大面积半硬化下
垫面

落羽杉、洋蒲桃、水蒲桃等
地毯草、肾蕨、华南毛蕨、海芋、狼
尾草等
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经过计算，得出场地样方的 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数（表 ４）。 结果显示，场地植物整体多样性较为丰富，但乔

木层由于大部分为人工种植，显示出相对较低的多样性。

表 ４　 场地样方植物 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数计算结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ ｉｎｄｅｘ

采样点 Ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ １ ２ ３ ４ ５

乔木层 Ｔｒｅｅ ｌａｙｅｒ ０．５ ０ ０ ０ ０

草本层 Ｈｅｒｂ ｌａｙｅｒ ２．２７ １．７８ ０．６７ １．１ １．３４

采样点 Ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ ６ ７ ８ ９ １０

乔木层 Ｔｒｅｅ ｌａｙｅｒ ０ ０ ０ ０ ０

草本层 Ｈｅｒｂ ｌａｙｅｒ ０．７９ １．９７ １．８５ ２．１４ １．０１

采样点 Ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ １１ １２ １３ １４ １５

乔木层 Ｔｒｅｅ ｌａｙｅｒ ０ ０ ０．６７ ０ ０．４２

草本层 Ｈｅｒｂ ｌａｙｅｒ １．５１ １．２７ １．８４ １．８１ １．３９

采样点 Ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ １６ １７ １８ １９ ２０

乔木层 Ｔｒｅｅ ｌａｙｅｒ ０ ０ ０ ０ ０

草本层 Ｈｅｒｂ ｌａｙｅｒ １．７９ １．７６ １．７３ １．３１ ２．０１

采样点 Ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ ２１ ２２ ２３ ２４ ２５

乔木层 Ｔｒｅｅ ｌａｙｅｒ ０ ０ ０ ０ ０

草本层 Ｈｅｒｂ ｌａｙｅｒ １．４７ １．５９ １．０３ ０．６７ １．６８

３．１．３　 水质净化效果评价

（１）大观湿地水质时空变化特征

对大观湿地的水质采样数据进行综合水质标识指数（ Ｉｗｑ）计算（表 ５），结果显示大观湿地整体水质状况

较好，按照大观湿地水环境功能目标为Ⅳ类水（娱乐景观用水）标准，除第 ７ 个采样点部分指数较大外，其他

采样点指数均达到了地表水环境质量标准（ＧＢ３８３８—２００２）Ⅳ类水。

表 ５　 ２０１７ 年 ８ 月大观湿地综合水质标识指数

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅａｃｈ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ Ｄａｇｕａｎ ｗｅｔｌａｎｄ ｐａｒｋ

采样点
Ｓａｍｐｌｉｎｇ ｓｉｔｅｓ

综合水质标识指数（ Ｉｗｑ） Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

７⁃３１ ８⁃２ ８⁃３ ８⁃４ ８⁃６ ８⁃１０ ８⁃１１ ８⁃１２ ８⁃１４ ８⁃２２ ８⁃２４ ８⁃２５

１ ３．６１ ３．５１ ４．６４ ４．５２ ４．５１ ３．９１ ２．８０ ２．６０ ２．８０ ３．２１ ３．４１ ４．２１

２ ２．７１ ２．７１ ４．０２ ３．９１ ３．６１ ２．７１ ３．２１ ３．１１ ３．１１ ２．７０ ２．７０ ３．８１

３ ３．３１ ３．２１ ３．９２ ３．７１ ３．７１ ３．８１ ３．８１ ３．４１ ３．６１ ２．８１ ３．０１ ３．２１

４ ３．０１ ３．０１ ３．９１ ３．７１ ３．７１ ３．８１ ３．８１ ３．４１ ３．６１ ２．８０ ３．０１ ３．２１

５ ２．２０ ２．５０ ３．７１ ３．０１ ２．８０ ２．７０ ２．７０ ２．７０ ３．３１ ２．６０ ２．６０ ３．００

６ ２．１０ ２．９０ ４．２２ ３．７２ ３．００ ３．２１ ３．８１ ３．６１ ３．９１ ３．１１ ２．９１ ３．０１

７ ３．４２ ３．７２ ３．６１ ５．２３ ５．０２ ５．３３ ５．０３ ４．７２ ５．６３ ３．８２ ３．８１ ４．５２

８ ３．７２ ３．９２ ３．３ ４．６２ ４．６２ ４．４２ ５．１２ ４．５２ ５．４３ ４．４２ ４．１２ ４．７２

而实验坑塘的植被设计参数经调研后结果如下（表 ６）：
在 ８ 月 ２ 日、８ 月 ３ 日、８ 月 ２５ 日的降雨条件下，湿地汇水区输入大量污染物，湿地综合水质识别指数

（ Ｉｗｑ）增加，而 ８ 月 １１ 日降雨条件下，湿地综合水质识别指数（ Ｉｗｑ）较小，这可能是由于降雨雨量（２１．６ ｍｍ）、
降雨强度（２０ ｍｍ ／ ｈ）均较小，湿地进水污染负荷较小造成。

大观湿地从采样点 １—６，对 ７ 月 ３１ 日—８ 月 ２５ 日的平均综合水质识别指数（ Ｉｗｑ）进行分析，结果显示从

采样点 １ 到采样点 ６ 的综合水质识别指数（ Ｉｗｑ）呈现减小的趋势，说明从采样点 １—６ 湿地具有显著的水质净

化效果，采样点 ７—８ 整体水质较差。 与坑塘设计设计参数进行对比可知，采样点 ３、４、５ 所在坑塘的植被覆盖
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率高于采样点，上游 １、２ 号采样点及下游 ７、８ 号采样点所在坑塘植被覆盖率较低，同时这几处净化效果较差，
与植被覆盖率之间显示出较强的一致性。

表 ６　 试验坑塘植被状况

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｏｎｄｓ

坑塘编号
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｏｎｄｓ

植被种类
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ

植被覆盖率
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｃｏｖｅｒａｇｅ

１ 芦苇 ０．２７

２ 芦苇、薇甘菊 ０．１８

３ 花叶芦竹、风车草、绿粉狐尾藻 ０．８７

４ 再力花、睡莲 ０．６７

５ 纸莎草、再力花、睡莲 ０．５１

６ 灯芯草、再力花、睡莲、花叶芦竹 ０．３９

７ 梭鱼草、风车草 ０．２６

８ 纸莎草、再力花 ０．３４

（２）大观湿地水体的主要污染物含量变化特征

对大观湿采样点 １—６ 的水体污染物指标进行单因子水质标识指数（Ｐ ｉ）计算，并取 ７ 月 ３１ 日—８ 月 ２５
日的平均值进行比较分析可知，大观湿地上游坑塘（采样点 １—６）的主要污染指标为 ＴＮ（图 ７ａ），且进水口处

ＴＮ 含量超过 Ｖ 类水标准。 除 ＴＮ 外，其他水质指标都达到了Ⅳ类水标准。 各指标单因子水质标识指数从采

样点 １ 到采样点 ６ 呈现出减小趋势。

图 ７　 采样点 １—６ （ａ）和采样点 ７—８（ｂ）单因子水质识别指数变化

Ｆｉｇ．７　 Ｓｉｎｇｌｅ ｆａｃｔｏｒ ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅａｃｈ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｐｏｉｎｔ １—６（ａ） ａｎｄ ｓａｍｐｌｉｎｇ ｐｏｉｎｔｓ７—８ （ｂ） ｉｎ Ｄａｇｕａｎ ｗｅｔｌａｎｄ ｐａｒｋ

而对于采样点 ７—８ 的水体污染物指标进行单因子水质标识指数（Ｐ ｉ）计算，并取 ７ 月 ３１ 日—８ 月 ２５ 日

的平均值进行比较分析可知，大观湿地下游坑塘（采样点 ７—８）的主要污染指标为 ＴＮ 和 ＣＯＤ（图 ７ｂ），其含
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量均超过 Ｖ 类水标准。 ＴＮ 和 ＣＯＤ 含量出现恶化的原因，与上下游的环境差异密切相关，在高温少雨、水深过

浅的情况下，易出现“水华”现象，影响了其对于 ＴＮ、ＣＯＤ 的水质净化效果，与上游坑塘（采样点 １—６）相比，
主要体现在地形坡度变缓、水流路径变长，尤其是水深等因素的变化。
３．２　 社会绩效评价结果

３．２．１　 使用者基本信息统计

在公园的日常使用者中，男性群体高于女性群体，比例分别为 ６２％和 ３８％；公园的使用者身份中，周边游

客最多，其次为游客；公园使用者的年龄分布中，最多的群体为 ２５—４４ 岁的人群；在出行方式上，来公园最多的

方式为步行，其次为自行车；同时到达公园所需要的时间显示大部分人到达公园的时间在 ３０ 分钟以内（图 ８）。

图 ８　 公园使用者基本信息统计

Ｆｉｇ．８　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ

３．２．２　 日常使用状况

在公园的使用中，大部分人是与其他人一同出行的，单个人出行的较少；在公园的停留时间上，大部分人

的停留时间在 ６０ 分钟以下；而从每个月来大观公园的频率上看，“５ 次以下”、“５—１０ 次”、“１０—２０ 次”、“２０
次以上”的四个区间内，人群分布较为均匀；从游玩时间上看，主要的游玩时间集中在傍晚 １７：００—２０：００，周
末和工作日无较大差异（图 ９）。
３．２．３　 公园活动分析

将使用者的活动种类进行分类后，进行频次的统计，得出如下结果：大观湿地公园涵盖了各种活动类型，
并且覆盖人群较为广泛，在这 １７ 种活动类型中，又以锻炼身体、散步、欣赏风景三类活动居多，另外，虽然下棋

打牌的人群在走访观察中有发现，但问卷统计时并未出现这一活动类型（图 １０）。
对公园主要活动地点的统计得出如下结果：公园的九类活动地点均有人到达，并且分布较为均匀，其中主

要园路及木栈道是最主要的活动场所，显示出较高的受欢迎度。
３．２．４　 使用者需求及满意度评价

对公园的设施评价中，使用者总体表现出较高的满意度，大部分人的打分集中在“非常喜欢”、“喜欢”两
个区间，相对而言，对运动场和植物类标识牌的打分中，评价为一般和不喜欢的人群所占比例相对较高，显示

出这两处场所的相对较低的受欢迎度（图 １１）。
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图 ９　 公园日常使用状况频次分布

Ｆｉｇ．９　 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ ｄａｉｌｙ ｕｓｅ

图 １０　 公园活动种类及活动地点频次分布

Ｆｉｇ．１０　 Ｐａｒｋ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｉｔｓ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

将公园的使用需求分为：“Ａ：营造良好的环境质量和城市生态系统；Ｂ：设计具有吸引力、赏心悦目的风

景；Ｃ：提供户外活动场所和休闲设施；Ｄ：强调场所意义，如湿地知识的教育宣传等”四类。 结果显示，公园的

使用需求最迫切的为“营造良好的环境质量和城市生态系统”和“提供户外活动场所和休闲设施”，而对“强调

场所意义，如湿地知识的教育宣传等”需求最低。 对公园状况的总体评价显示出较高的满意度，绝大部分的

评价为“满意”和“非常满意” （图 １２）。
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图 １１　 公园设施评价

Ｆｉｇ．１１　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ ｆａｃｉｌｉｔｙ

图 １２　 使用需求排序及使用状况评价

Ｆｉｇ．１２　 Ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｕｓａｇｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｔａｔｕｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

对公园的环境改善效果进行评价的频次表显示（图 １３），评价在“效果很好”和“效果好”的占评价的大多

数，显示公园对环境改善的积极作用，其中，对于园内水质的评价相对较差。
３．２．５　 使用者身份与活动特征交叉分析

将公园的使用者身份与活动特征、满意度评价等不同因子之间进行双因子相关性分析，得到不同因子之

间的相关性系数（表 ７）。 相关性分析表明，在置信度（双测）为 ０．０５ 时，交通方式和性别、身份和频率、到达时

间和活动地点，这几组因子间的两两相关性显著；在置信度（双测）为 ０．０１ 时，活动种类和活动地点相关性

显著。
其中，将身份和频率、到达时间和活动地点进行分析显示（图 １４），不同身份（周边居民与游客）的到达频

率有显著不同，周边居民到达频率多在“２０ 次以上”及“１０ 到 ２０ 次”，而游客的到达频率集中在“５－１０ 次”及
“５ 次以下”。 而活动地点的数量与到达时间呈负相关，随着到达时间的增长，使用者的活动地点数量却不断

减少。
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图 １３　 公园环境改善效果评价

Ｆｉｇ．１３　 Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

表 ７　 综合指标评价体系

Ｔａｂｌｅ ７　 不同因子间的 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关性系数

年龄
Ａｇｅ

性别
Ｇｅｎｄｅｒ

身份
Ｉｄｅｎｔｉｔｙ

交通方式
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ

到达时间
Ｔｉｍｅ
ｓｐｅｎｔ

停留时间
Ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ

ｔｉｍｅ

频率
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

同行人员
Ｐａｒｔｎｅｒ

活动合计
Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ

地点合计
Ｅｖｅｎｔ
ｌｏｃａｔｉｏｎ

总体评价
Ｏｖｅｒａｌｌ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

了解程度
Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ

ｌｅｖｅｌ

年龄 相关系数 １．００ －０．０９ －０．０９ ０．０７ ０．２６ －０．１１ －０．０１ ０．０２ －０．１７ ０．０９ ０．０２ ０．１８

Ａｇｅ Ｓｉｇ．（双侧） ０．４３ ０．４６ ０．５２ ０．１６ ０．３４ ０．９１ ０．８９ ０．１５ ０．４５ ０．９０ ０．１３

Ｎ ７５．００ ７５．００ ７５．００ ７５．００ ３０．００ ７５．００ ７５．００ ７５．００ ７５．００ ７５．００ ７４．００ ６８．００

性别 相关系数 －０．０９ １．００ －０．１３ －０．２７１∗ ０．２１ ０．０２ －０．１６ ０．１９ ０．０４ －０．０４ ０．１２ －０．１２

Ｇｅｎｄｅｒ Ｓｉｇ．（双侧） ０．４３ ０．２８ ０．０２ ０．２６ ０．８５ ０．１７ ０．１１ ０．７２ ０．７０ ０．２９ ０．３２

Ｎ ７５．００ ７６．００ ７５．００ ７５．００ ３０．００ ７５．００ ７５．００ ７５．００ ７６．００ ７６．００ ７５．００ ６８．００

身份 相关系数 －０．０９ －０．１３ １．００ －０．２７ ０．０４ ０．２９２∗ ０．１５ －０．１１ ０．０３ ０．０６ ０．０３

Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｓｉｇ．（双侧） ０．４６ ０．２８ ０．１８ ０．１６ ０．７４ ０．０１ ０．２０ ０．３４ ０．７７ ０．５８ ０．８１

Ｎ ７５．００ ７５．００ ７６．００ ７６．００ ３０．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７５．００ ６８．００

交通方式 相关系数 ０．０７ －０．２７１∗ ０．１６ １．００ －０．２８ －０．１３ －０．１８ ０．０１ －０．１５ －０．０４ ０．０４ －０．０５

Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｓｉｇ．（双侧） ０．５２ ０．０２ ０．１８ ０．１４ ０．２８ ０．１２ ０．９５ ０．１８ ０．７５ ０．７５ ０．６９

Ｎ ７５．００ ７５．００ ７６．００ ７６．００ ３０．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７５．００ ６８．００

到达时间 相关系数 ０．２６ ０．２１ －０．２７ －０．２８ １．００ ０．２７ －０．１１ －０．１８ －０．０８ ０．３６３∗ －０．３３ －０．２２

Ｔｉｍｅ ｓｐｅｎｔ Ｓｉｇ．（双侧） ０．１６ ０．２６ ０．１６ ０．１４ ０．１５ ０．５５ ０．３５ ０．６８ ０．０５ ０．０７ ０．２４

Ｎ ３０．００ ３０．００ ３０．００ ３０．００ ３０．００ ３０．００ ３０．００ ３０．００ ３０．００ ３０．００ ３０．００ ３０．００

停留时间 相关系数 －０．１１ ０．０２ ０．０４ －０．１３ ０．２７ １．００ ０．１１ ０．０８ ０．１３ ０．２２ ０．１１ －０．０４

Ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ ｔｉｍｅ Ｓｉｇ．（双侧） ０．３４ ０．８５ ０．７４ ０．２８ ０．１５ ０．３５ ０．５０ ０．２８ ０．０５ ０．３５ ０．７３

Ｎ ７５．００ ７５．００ ７６．００ ７６．００ ３０．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７５．００ ６８．００

频率 相关系数 －０．０１ －０．１６ ０．２９２∗ －０．１８ －０．１１ ０．１１ １．００ ０．００ ０．０２ ０．０１ －０．１７ ０．０９

Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ Ｓｉｇ．（双侧） ０．９１ ０．１７ ０．０１ ０．１２ ０．５５ ０．３５ ． ０．９８ ０．８４ ０．９５ ０．１６ ０．４４

Ｎ ７５．００ ７５．００ ７６．００ ７６．００ ３０．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７５．００ ６８．００

同行人员 相关系数 ０．０２ ０．１９ ０．１５ ０．０１ －０．１８ ０．０８ ０．００ １．００ ０．１９ ０．０９ ０．０６ ０．０１

Ｐａｒｔｎｅｒ Ｓｉｇ．（双侧） ０．８９ ０．１１ ０．２０ ０．９５ ０．３５ ０．５０ ０．９８ ． ０．１１ ０．４４ ０．６２ ０．９４

Ｎ ７５．００ ７５．００ ７６．００ ７６．００ ３０．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７５．００ ６８．００

３１　 １６ 期 　 　 　 王立帅　 等：城市湿地公园建成后综合效绩评估———以广州大观湿地为例 　
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续表

年龄
Ａｇｅ

性别
Ｇｅｎｄｅｒ

身份
Ｉｄｅｎｔｉｔｙ

交通方式
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ

到达时间
Ｔｉｍｅ
ｓｐｅｎｔ

停留时间
Ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ

ｔｉｍｅ

频率
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

同行人员
Ｐａｒｔｎｅｒ

活动合计
Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ

地点合计
Ｅｖｅｎｔ
ｌｏｃａｔｉｏｎ

总体评价
Ｏｖｅｒａｌｌ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

了解程度
Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ

ｌｅｖｅｌ

活动合计 相关系数 －０．１７ ０．０４ －０．１１ －０．１５ －０．０８ ０．１３ ０．０２ ０．１９ １．００ ０．４４９∗∗ ０．０７ －０．０６

Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ Ｓｉｇ．（双侧） ０．１５ ０．７２ ０．３４ ０．１８ ０．６８ ０．２８ ０．８４ ０．１１ ． ０．００ ０．５６ ０．６３

Ｎ ７５．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ３０．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７８．００ ７８．００ ７６．００ ６８．００

地点合计 相关系数 ０．０９ －０．０４ ０．０３ －０．０４ ０．３６３∗ ０．２２ ０．０１ ０．０９ ０．４４９∗∗ １．００ ０．１３ －０．１１

Ｅｖｅｎｔ ｌｏｃａｔｉｏｎ Ｓｉｇ．（双侧） ０．４５ ０．７０ ０．７７ ０．７５ ０．０５ ０．０５ ０．９５ ０．４４ ０．００ ０．２５ ０．３８

Ｎ ７５．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ３０．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ７８．００ ７８．００ ７６．００ ６８．００

总体评价 相关系数 ０．０２ ０．１２ ０．０６ ０．０４ －０．３３ ０．１１ －０．１７ ０．０６ ０．０７ ０．１３ １．００ ０．１６

Ｏｖｅｒａｌｌ Ｓｉｇ．（双侧） ０．９０ ０．２９ ０．５８ ０．７５ ０．０７ ０．３５ ０．１６ ０．６２ ０．５６ ０．２５ ０．１８

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｎ ７４．００ ７５．００ ７５．００ ７５．００ ３０．００ ７５．００ ７５．００ ７５．００ ７６．００ ７６．００ ７６．００ ６８．００

了解程度 相关系数 ０．１８ －０．１２ ０．０３ －０．０５ －０．２２ －０．０４ ０．０９ ０．０１ －０．０６ －０．１１ ０．１６ １．００

Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｓｉｇ．（双侧） ０．１３ ０．３２ ０．８１ ０．６９ ０．２４ ０．７３ ０．４４ ０．９４ ０．６３ ０．３８ ０．１８

ｌｅｖｅｌ Ｎ ６８．００ ６８．００ ６８．００ ６８．００ ３０．００ ６８．００ ６８．００ ６８．００ ６８．００ ６８．００ ６８．００ ６８．００

　 　 ∗ 表示在置信度（双测）为 ０．０５ 时，相关性是显著的； ∗∗表示在置信度（双测）为 ０．０１ 时，相关性是显著的

图 １４　 不同身份与到达公园的不同频率及到达时间与活动地点数量的关系

Ｆｉｇ．１４　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｒｒｉｖａｌｓ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ａｒｒｉｖａｌ ｔｉｍｅ ａｎｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｌａｃｅｓ

４　 讨论

４．１　 湿地公园的生态绩效

大观湿地公园的生境比较多样、复杂，不同生境的结构、优势种和下层植物等差异明显，并且生长良好，为
其他生物提供了良好的栖息地。 植物调查结果显示出场地良好的可持续性，在公园竣工 ２ 年后，植物生长环

境良好，植物种类多为天然更新的草本和木本植物，并且出现很多新的物种，与原有的植物设计参数对比可

知，植物种类呈增加趋势，但乔木层的植物种类多样性较低，更替较缓慢，与同地区的广州海珠国家湿地公园

进行对比发现，海珠国家湿地公园内共有维管植物 ６２５ 种，多样性远大于大观湿地公园［１５］。 对广州市野生湿

地进行的样方调查所收集的数据显示，广州市野生湿地中共有植物 １４２ 种（含变种），隶属于 ４６ 科，９８ 属［１６］。
由于采用样方调查等方法，未能全面覆盖大观湿地公园内的所有植物，且公园面积较小，但与上述数据对比后

的结果表明大观湿地公园在植物多样性方面仍然有进一步的提升空间，植物多样性的增加会进一步增强湿地

公园的稳定性，且对水质净化效果有较好的影响。
雨季时大观湿地公园水质监测结果显示，该公园的坑塘系统对污染物的削减具有显著的作用。 大观湿采

４１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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样点 １－６ 的水体，通过大观湿地的净化作用进入新塘水库，除 ＴＮ 外，其他水质指标都达到了Ⅳ类水标准，且
ＴＮ 含量降幅较大，实现了设计水质目标要求。 这一结果与王艳颖等［１７］ 的研究结果一致，表明坑塘可以明显

降低汇流区的氮素含量，从而减轻向临近地表水的氮素排放。 采样点 ７－８ 水体的 ＴＮ 和 ＣＯＤ 含量出现恶化，
对比采样点 １－ ６，表明水深是自然坑塘设计中的关键因子，其中沉水植物塘、挺水－沉水植物复合塘在净化过

程中具有关键作用。 与坑塘设计参数对比可知，植被覆盖率对水质净化效果具有较为明显的影响，上游 ３、４、
５ 采样点的植被覆盖率较高，水质净化结果较好，同时而采样点 ７－８ 由于受到上游新塘水库的影响，且水库下

游地形坡度比上游小的多，采样点 ７－８ 所在坑塘间基本无水流动，所以整体水质较差。
４．２　 湿地公园的社会绩效

公园的使用人群广泛，能满足不同年龄段、不同身份、性别等人的需求。 公园的服务对象主要为周边居

民，到达方式主要为步行到达，但也有少数从外地赶来的游客，表明公园具有较高的知名度。 公园在设计之

初，为满足周边逐渐增加的对开放空间的需求，对休闲设施等进行了详细规划，其设计参数包括主要园路及木

栈道、自行车道、景观小品、坑塘间游步道、水边、草坪运动场、小卖部及公园管理处等，这些地点均得到较好的

利用，调查发现均有人到达，且人群的活动类型较为多样。 将湿地公园的使用人群与知名度较高的广东九龙

山红树林国家湿地公园进行对比可知，大观湿地公园人群的活动类型多样性与其较为接近，且辐射范围也较

强［１８］。 广东九龙山红树林国家湿地公园内的活动类型包括垂钓、观鱼、泛舟、野营、山地自行车、攀岩等项目，
广州大观湿地受到场地地形的影响，没有泛舟和攀岩等，但其它活动类型与九龙山红树林国家湿地公园相接

近；九龙山红树林国家湿地公园吸引的游憩者中有 ７％的人居住地距离公园有 ２００ ｋｍ 以上，而凤翔湿地公园

周边游客的到达时间显示，３％的游客到达时间为一天，２０％的游客到达时间为 １—３ 小时，结合到达人群的通

行方式可知，其居住地与公园的距离在 １００ｋｍ 以上，这显示出大观湿地公园也具有较强的辐射力。
人群对公园的整体满意度较高，持“非常满意”和“满意”态度的人占总调查人数的 ８８％；而“营造良好的

环境质量和城市生态系统”和“提供户外活动场所和休闲设施”两项，为使用者对公园最迫切的需求。 在对环

境改善效果的评价中，评价在“效果很好”和“效果好”的占大多数，显示公园对环境改善的积极作用，这一结

果和公园生境和植物调查中得到的结果相吻合。

５　 结论

本研究从生态和社会绩效两方面同时出发，对大观湿地公园展开评估，所有的研究指标均进行了量化，并
落到了空间上，可以为未来的湿地公园设计提供参考。 综合评价结果表明，公园达到了兼顾生态和社会效益

的目标，公园内生境类型丰富，植物多样性指数很高，水质净化效果显著，公园内活动类型和活动地点多样化，
但有些地方还需要改进，如公园中比较缺乏户外活动场所和休闲设施，坑塘的水质净化潜力并未得到最大释

放等。 在未来的湿地公园设计中，需注意控制外来的污染物引起的污染；可以通过坑塘设计参数的不断优化，
提升坑塘系统的污染物截留及净化效果；在设计上还应该增加景观小品等，满足人们对户外活动场所的需求。
由于湿地公园在气候、面积、使用人群等方面均有着特殊性，建议未来的研究针对多种条件下的湿地公园进行

更深入的对比分析，使评价结果更有意义。
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