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冬奥会对举办城市生态环境的影响研究进展

贺桂珍１，２，∗，张　 衢１，２，吕永龙１，２

１ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室， 北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学， 北京　 １０００４９

摘要：冬季奥林匹克运动会被认为是促进举办城市可持续发展转型升级的催化剂，但在给举办城市带来经济、社会、文化、环境

进一步发展的同时，也将带来各种不利影响和风险。 关于冬奥会影响的学术研究早期主要集中在经济、社会和文化方面，近年

来才转向对城市结构和功能、生态系统保护、环境保护、可持续发展和遗产管理等影响的研究。 但国内外学术界关于冬奥会给

举办城市、环境及其可持续发展造成影响的研究仍比较匮乏。 通过对历届冬奥会对主办城市的生态环境及可持续发展的影响

以及环境保护的关注度进行综述，分析冬奥会生态环境影响研究方面的主要进展，并提出未来生态环境保护方面需要关注的重

点研究领域和问题，包括开展冬奥会全生命周期环境影响评价，关注和实施全过程环境风险管理，加强冬奥会环境和可持续发

展监测和评估，构建冬奥会环境制度体系、可持续共治机制，以期为我国举办 ２０２２ 冬奥会提供经验参考。
关键词：冬奥会；城市发展；环境关注；可持续性
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在全球化加速以及城市治理转型的双重背景下，作为全球性的体育盛事，冬季奥林匹克运动会（以下简

称冬奥会）已成为促进城市转型和可持续发展的重要催化剂［１］。 在《奥林匹克 ２０２０ 议程》中，国际奥委会强

调“将可持续性融入奥运会的各个方面”。 ２０２２ 年即将在北京⁃张家口举办的第 ２４ 届冬奥会，除了单独关注

环境可持续性之外，在比赛理念、场馆建设、遗产管理、仪式布置等方面均提到了可持续性，是贯彻国际奥委会

可持续发展战略的重要舞台，必将引领冬奥会进入全新时代［２］。
冬奥会对于举办城市在不同时期分别具有不同的冲击与影响，既能促进经济、社会、文化、环境的进一步

发展，又因其项目特征和场举办地的独特性而带来各种负面影响及风险，这给主办城市的可持续发展管理带

来巨大挑战［３⁃７］。 环境保护是全球化的客观要求，也是奥林匹克运动除体育和文化之外的第三个重要维

度［８］。 通过“Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ”和“中国知网”进行文献分析，国际上有记录关于冬奥会主题的文献有 ７８３ 篇，国
内有 １７４２ 篇。 对发表论文的相关主题进行研究可以发现，大部分集中于体育学，社会学，应用经济学等方面，
环境方面涉及很少，国内外学术界关于冬奥会这类重大事件对举办城市环境及可持续发展影响的专门研究还

比较薄弱［９⁃１０］，尤其缺乏对冬奥会赛事全过程环境影响及可持续管理方面的系统研究，不但导致城市及环境

管理部门对此类问题的认识和监管手段相对滞后，还间接制约了冬奥会对城市发展影响力的发挥。
利用历届冬奥会的申办报告以及发表的相关学术论文进行分析，总结历届冬奥会对举办城市发展、环境

和可持续发展的影响，重点分析冬奥会的研究进展，并提出未来需要关注的研究领域，为冬奥会可持续管理提

供支撑。

１　 历届冬奥会赛事对举办城市的影响及环境保护的关注

自 １９２４ 年第一届夏蒙尼冬奥会开始，至 ２０１８ 年，共有 １２ 个国家的 ２０ 座城镇举办过冬奥会，纵观冬季奥

运会举办城市具有如下特征：自然条件优越；冰雪旅游资源丰富；雪场的质量要求高、建设规模大；冬奥会举办

国家经济发达；举办城市历史悠久，冰雪文化底蕴深厚［１１］。 在早期，冬奥会更多在小城镇举办，１９９０ 年代后

期开始，更倾向在中、大城市举办。 冬奥会从单纯的体育赛事演变为具有城市转型、提振经济、发展旅游业、提
升国家形象等功能的重大活动。

综合冬奥会对举办城市发展和对环境问题的关注，我们将冬奥会分为起步（１９２４—１９３６ 年）、复兴与发展

（１９４８—１９７２ 年）、危机与发展（１９７６—１９９２ 年）、改革与可持续发展（１９９４—至今）四个阶段（表 １ 和附表 １）。
起步阶段（１９２４—１９３６ 年）共举办了 ４ 届冬奥会，仅被视为一项单纯的冬季体育赛事，举办地都为欧美国

家小镇，比赛项目较少，参赛国家和运动员较少，竞赛场馆比较简陋，城镇也不需要为冬奥会修建大量相关的

配套设施，对举办城镇的经济、社会及环境影响较小，但是却让这些小镇为世界各地的人所熟知。
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表
１　

１９
２４
—

２０
１８

年
历
届
冬
奥
会
举
办
城
市
状
况
、对

举
办
城
市
的
影
响
和
对
环
境
的
关
注

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
１　

Ｂａ
ｃｋ
ｇｒ
ｏｕ

ｎｄ
ｏｆ

ｈｏ
ｓｔ

ｃｉ
ｔｉｅ

ｓ
ｏｆ

ｔｈ
ｅ
Ｗ

ｉｎ
ｔｅ
ｒ
Ｏ
ｌｙ
ｍ
ｐｉ
ｃ
Ｇ
ａｍ

ｅｓ
，
ｉｍ

ｐａ
ｃｔ
ｓ
ｏｎ

ｈｏ
ｓｔ

ｃｉ
ｔｉｅ

ｓ，
ａｎ

ｄ
ｃｏ
ｎｃ
ｅｒ
ｎｓ

ｏｆ
ｅｎ
ｖｉ
ｒｏ
ｎｍ

ｅｎ
ｔａ

ｎｄ
ｓｕ
ｓｔ
ａｉ
ｎａ

ｂｉ
ｌｉｔ
ｙ
ｆｒ
ｏｍ

１９
２４

ｔｏ
２０

１８

发
展

阶
段

Ｄｅ
ｖｅ
ｌｏｐ

ｍｅ
ｎｔ

ｐｈ
ａｓ
ｅ

届
数

Ｎｏ
．

年
份

Ｙｅ
ａｒ

地
点

Ｐｌ
ａｃ
ｅ

承
办

城
市

情
况

Ｇｅ
ｎｅ

ｒａｌ
ｓｉｔ

ｕａ
ｔｉｏ

ｎ
ｏｆ

ｈｏ
ｓｔ

ｃｉｔ
ｉｅｓ

赛
事

及
场

馆
Ｐａ

ｒｔｉ
ｃｉｐ

ａｎ
ｔｓ，

ｅｖ
ｅｎ

ｔｓ
ａｎ

ｄ
ｖｅ
ｎｕ

ｅｓ
对

城
市

的
影

响
Ｉｍ

ｐａ
ｃｔｓ

ｏｎ
ｈｏ

ｓｔ
ｃｉｔ

ｉｅｓ

对
环

境
和

可
持

续
发

展
的

关
注

Ｃｏ
ｎｃ

ｅｒｎ
ｓｏ

ｆｅ
ｎｖ

ｉｒｏ
ｎｍ

ｅｎ
ｔ＆

ｓｕ
ｓｔａ

ｉｎａ
ｂｉｌ

ｉｔｙ

起
步

阶
段

Ｉｎ
ｉｔｉ
ａｌ

ｐｈ
ａｓ
ｅ

第
１届

第
２届

第
３届

第
４届

１９
２４

１９
２８

１９
３２

１９
３６

法
国

夏
蒙

尼
瑞

士
圣

莫
里

茨
美

国
普

莱
西

德
湖

德
国

加
尔

米
施

⁃帕
滕

基
兴

基
本

是
小

城
镇

和
村

庄
，中

低
海

拔
地

区
，人

口
很

少
；气

候
和

地
形

地
貌

条
件

较
好

，冰
雪

资
源

丰
富

，举
办

冬
季

运
动

的
自

然
条

件
较

好

参
赛

国
／地

区
１６

—
２５

个
，参

赛
运

动
员

人
数

２５
２—

６４
６人

，比
赛

项
目

少
，

仅
有

４—
６
大

项
，少

于
１７

个
小

项
，

比
赛

场
馆

数
量

少
，仅

有
３—

６个
，配

套
设

施
规

模
和

数
量

小
，投

资
不

大

投
资

规
模

小
，改

进
了

举
办

地
运

动
设

施
和

面
貌

；对
举

办
城

镇
的

经
济

、社
会

、环
境

影
响

不
大

；增
加

了
小

镇
知

名
度

未
关

注

复
兴

与
发

展
阶

段
Ｒｅ

ｖｉｖ
ａｌ

ａｎ
ｄ
ｄｅ

ｖｅ
ｌｏｐ

ｍｅ
ｎｔ

ｐｈ
ａｓ
ｅ

第
５届

第
６届

第
７届

第
８届

第
９届

第
１０

届
第

１１
届

１９
４８

１９
５２

１９
５６

１９
６０

１９
６４

１９
６８

１９
７２

瑞
士

圣
莫

里
茨

挪
威

奥
斯

陆
意

大
利

科
尔

蒂
纳

·
丹

佩
佐

美
国

斯
阔

谷
奥

地
利

因
斯

布
鲁

克
法

国
格

勒
诺

布
尔

日
本

札
幌

在
４个

小
城

镇
和

３个
大

城
市

举
办

，
除

一
个

城
市

外
，其

他
皆

为
中

低
海

拔
地

区
，面

积
和

人
口

各
异

；气
候

条
件

和
地

形
条

件
都

有
利

于
举

办
冬

季
体

育
运

动
，冰

雪
资

源
丰

富
，多

数
城

市
是

疗
养

区
和

冰
雪

运
动

旅
游

胜
地

参
赛

国
／地

区
２８

—
３７

个
，参

赛
运

动
员

人
数

６６
５—

１１
５８

人
不

等
，比

赛
项

目
有

所
增

加
，４

—
６大

项
，２

２—
３５

小
项

，除
充

分
利

用
已

有
比

赛
场

馆
和

设
施

，比
赛

场
馆

和
设

施
数

量
及

规
模

增
大

，从
５个

不
断

增
加

到
１２

个
，开

始
有

第
一

个
现

代
运

动
员

村
，有

些
场

馆
集

中
，有

些
场

馆
分

散
，体

育
和

基
础

设
施

投
资

规
模

不
断

增
加

各
举

办
城

镇
的

体
育

和
城

市
基

础
设

施
得

到
改

善
，不

同
程

度
地

改
善

了
城

市
及

周
边

村
镇

的
面

貌
，促

进
大

城
市

的
现

代
化

；经
济

、环
境

和
社

会
影

响
在

增
大

；进
一

步
提

升
城

市
知

名
度

，
促

进
了

冬
季

运
动

的
发

展

未
引

起
广

泛
关

注
，少

部
分

国
家

的
民

众
开

始
关

注
冬

奥
会

举
办

对
环

境
的

影
响

危
机

与
发

展
阶

段
Ｃｒ

ｉｓｉ
ｓａ

ｎｄ
ｄｅ

ｖｅ
ｌｏｐ

ｍｅ
ｎｔ

ｐｈ
ａｓ
ｅ

第
１２

届
第

１３
届

第
１４

届
第

１５
届

第
１６

届

１９
７６

１９
８０

１９
８４

１９
８８

１９
９２

奥
地

利
因

斯
布

鲁
克

美
国

普
莱

西
德

湖
南

斯
拉

夫
萨

拉
热

窝
加

拿
大

卡
尔

加
里

法
国

阿
尔

贝
维

尔

在
３个

小
城

镇
和

２个
大

城
市

举
办

，
基

本
为

中
低

海
拔

地
区

，面
积

各
异

，
人

口
不

同
；气

候
条

件
和

地
形

条
件

都
有

利
于

举
办

冬
季

体
育

运
动

，冰
雪

资
源

丰
富

，基
本

都
是

知
名

的
冬

季
运

动
场

所
和

旅
游

胜
地

参
赛

国
／地

区
从

３７
个

迅
速

增
加

到
６４

个
，参

赛
运

动
员

人
数

为
１０

７２
—

１８
０１

人
，自

１９
８４

年
开

始
，志

愿
者

和
媒

体
记

者
人

数
激

增
，比

赛
项

目
不

断
增

加
，６

—
７
大

项
，３

７—
５７

小
项

；
比

赛
场

馆
和

设
施

数
量

及
规

模
增

大
，

由
７
个

增
加

到
１３

个
，投

资
规

模
不

断
增

加
，基

本
都

专
门

建
设

奥
运

村
，

１９
８０

年
冬

奥
会

首
次

采
用

人
工

造
雪

不
断

改
善

了
举

办
城

镇
的

体
育

和
基

础
设

施
，促

进
了

城
市

发
展

；经
济

、环
境

和
社

会
影

响
在

不
断

增
大

，在
给

举
办

城
市

带
来

好
处

的
同

时
，也

带
来

巨
额

经
济

负
担

；提
升

举
办

城
市

知
名

度
；促

进
了

滑
雪

产
业

发
展

民
众

进
一

步
关

注
冬

奥
会

举
办

对
环

境
的

影
响

；举
办

方
开

始
关

注
环

境
影

响
、生

态
系

统
保

护
和

资
源

利
用

改
革

与
可

持
续

发
展

阶
段

Ｒｅ
ｆｏｒ

ｍ
ａｎ

ｄ
ｓｕ
ｓｔａ

ｉｎａ
ｂｌｅ

ｄｅ
ｖｅ
ｌｏｐ

ｍｅ
ｎｔ

ｐｈ
ａｓ
ｅ

第
１７

届
第

１８
届

第
１９

届
第

２０
届

第
２１

届
第

２２
届

第
２３

届

１９
９４

１９
９８

２０
０２

２０
０６

２０
１０

２０
１４

２０
１８

挪
威

利
勒

哈
默

尔
日

本
长

野
美

国
盐

湖
城

意
大

利
都

灵
加

拿
大

温
哥

华
俄

罗
斯

索
契

韩
国

平
昌

在
２个

小
城

镇
和

５
个

中
大

城
市

举
办

，基
本

为
中

低
海

拔
地

区
，面

积
和

人
口

不
同

；气
候

条
件

和
地

形
条

件
变

化
大

，开
始

在
亚

热
带

地
区

举
办

，基
本

都
是

知
名

的
冬

季
运

动
场

所

比
赛

规
模

持
续

膨
胀

，参
赛

国
／地

区
从

６７
个

持
续

增
加

到
９２

个
，参

赛
运

动
员

人
数

从
１７

３７
人

增
加

到
２８

３３
人

，志
愿

者
和

媒
体

记
者

人
数

从
１５

００
０余

人
增

加
到

近
４
万

人
；比

赛
场

馆
和

设
施

数
量

及
规

模
增

大
，由

７
个

增
加

到
１５

个
，投

资
规

模
不

断
创

新
高

，专
门

建
设

奥
运

村
，配

套
基

础
设

施
规

模
不

断
增

加
；更

多
新

技
术

应
用

于
冬

奥
会

冬
奥

会
是

大
规

模
基

建
的

催
化

剂
，新

的
体

育
和

基
础

设
施

极
大

改
变

了
城

市
面

貌
，不

断
促

进
城

市
复

兴
；对

很
多

城
市

带
来

重
大

的
社

会
、经

济
、环

境
和

文
化

影
响

；提
升

城
市

的
知

名
度

，打
造

一
系

列
城

市
遗

产
和

社
会

遗
产

对
环

境
保

护
和

可
持

续
发

展
日

益
关

注
，１

９９
４

年
为

第
一

届
绿

色
奥

运
会

，此
后

环
境

保
护

和
可

持
续

发
展

被
纳

入
奥

林
匹

克
运

动
，明

确
提

出
可

持
续

发
展

原
则

，将
环

境
战

略
和

可
持

续
发

展
融

入
冬

奥
会

的
每

一
个

阶
段

，创
立

不
同

的
可

持
续

建
设

模
式

，关
注

可
持

续
遗

产
管

理
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　 　 复兴与发展阶段（１９４８—１９７２ 年）共举办了 ７ 届冬奥会。 第二次世界大战期间两届奥运会都被迫取消。
１９４８ 年，圣莫里茨第 ５ 届冬奥会被称为二战之后的“复兴运动会”。 这一阶段，举办地仍以欧美国家的小镇为

主，奥斯陆成为举办冬奥会的首个大城市。 冬奥会规模开始逐渐膨胀，比赛项目、参赛国家和运动员不断增

加，比赛场馆设施获得了巨大的发展，除了开始专门建设奥林匹克村，冬奥会的筹备开始纳入举办城市市政建

设长远整体规划。 通过举办冬奥会提升城市的知名度、促进旅游产业的发展是申办城镇的重要目的。 在这两

个阶段，环境问题还未受到国际奥委会和举办国奥组委的关注。 但随着 １９ 世纪 ６０ 年代全球环境运动的兴

起，环境问题开始影响申办国。 公众也开始关注冬奥会的环境问题，如在加拿大卡尔加里申办 １９７２ 年冬奥会

的过程中，因当地居民环境抗议运动而失去了举办资格。
危机与发展阶段（１９７６—１９９２ 年）共有 ５ 届冬奥会。 冬奥会规模继续膨胀，比赛项目、参赛国家和运动员

持续增加，媒体和公众的关注度提高。 不仅比赛场馆设施获得了空前的发展，配套基础设施，如交通、通讯、旅
游、宾馆、娱乐等服务设施也获得了巨大的发展，社会各阶层的普通市民可以直接从体育设施、交通等城市基

础设施的改善中获益。 随着冬奥会影响力越来越大，引起了商家和企业的关注，而商业化、职业化、政治利益

等也导致冬奥会发展的危机。 如 １９７６ 年第 １２ 届冬奥会美国丹佛市原已获得承办权，由于民众担心环境遭到

破坏、反对政府以发行公债的方式来筹集资金、以及超过预算 ３ 倍的巨额经费支出，致使丹佛市取消举办冬奥

会。 由于申办城市越来越少，如何控制比赛规模，降低举办成本，成为国际奥委会和举办城市必须考虑的因

素，各组委会也开始关注环境保护问题。 １９７６ 年冬奥会提出“节俭比赛”的口号，一方面回归体育比赛的本

真，另一方面间接减少了对环境的影响和资源利用。 １９８８ 年冬奥会邀请野生动物学家和环境专家对场馆主

体规划进行咨询论证，制定标准以尽可能保护濒危大角羊栖息地生态系统。 １９９２ 年最后一届与夏季奥运会

同年举办的阿尔贝维尔冬奥会，政府在赛前鼓励自愿的环保行动。
改革与可持续发展阶段（１９９４—２０１８ 年）共举办 ７ 届冬奥会。 从 １９９４ 年冬奥会开始，冬、夏奥运会在不

同年度举行。 中大城市申请举办冬奥会的越来越多，冬奥会规模持续加大，比赛项目、参赛国家和运动员数量

持续增加，冬奥会已成为全球近一半国家运动员和观众的盛会。 比赛场馆及配套设施规模和建设投资剧增。
１９９９ 年 １２ 月，国际奥委会第 １１０ 次全会上通过的奥运会申办与举办城市遴选方案，专门成立了举办城市评

估委员会，以免举办城镇浪费过多的人力、物力、财力。 即使这样也没有抑制住冬奥会投资水涨船高之势，如
２０１４ 年索契以 ４９５ 亿美元总投资成为史上最贵的冬奥会，但 ２ ／ ３ 的钱是用于城市和区域振兴相关的基础设

施建设方面。 冬奥会的设施建设与举办城市的市政建设、社区发展紧密地结合在一起，构成举办城市独特的

奥运风景线，对举办城市建设和举办国的未来发展具有长期的影响和推动作用。 １９９８ 年长野冬奥会、２００６ 年

都灵冬奥会、２０１４ 年的索契冬奥会、２０１８ 年的平昌冬奥会的举办为这些地区带来的巨大的经济投资，在加强

城市和区域基础设施建设的基础上，给城市带来了不一样的发展。
这一阶段，民众对举办冬奥会破坏环境的呼声越来越高，自 １９９０ 年代开始，国际奥委会将环境保护与可

持续发展提升到战略高度，各国奥组委也越来越关注环境保护与可持续发展问题。 作为 １９８７ 年可持续发展

的概念发源地，１９９４ 年挪威利勒哈默尔冬奥会开启了冬奥会的新时代，为奥林匹克运动开辟了体育和文化之

外的第三个领域：环境保护，将环境融入组委会的各专项规划和行动以及全过程，成为第一届“绿色”奥运会。
盐湖城是国际奥组委正式确立体育、文化、环境为三大奥林匹克运动支柱后的第一个举办城市，确立了环境原

则和四大环境目标。 ２０１０ 年温哥华奥组委专门设置了可持续性和资源管理委员会，将环境的可持续性作为

核心战略之一，在体育赛事的环境保护方面建立了全球新标准。 ２０１４ 年索契冬奥会由于比赛场地位于世界

遗产地高加索生物圈保护区，这引起国际媒体和环境专家的强烈批评。 索契奥组委创立了世界最大的国家可

持续建设模式，建立了俄国的大型项目绿色建筑标准，在环境污染治理、动植物保护、碳减排方面实施了很多

项目。 韩国平昌自申办期间就提出了“绿色梦想：Ｏ２＋冬季奥运会”计划，自 ２０１３ 年开始，平昌冬奥组委着手

构建可持续性管理体系，将可持续性融入冬奥会的准备工作中。 在 ２０１８ 年冬奥会比赛之前，平昌冬奥组委已

经按计划发布了 ８ 本可持续性相关报告，将遗产管理纳入可持续性战略。
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历届冬奥会的环境保护和可持续发展措施主要集中在体育场馆和配套基础设施建设、节能和碳减排、清
洁能源利用、生态系统保护和恢复、规划和环境管理系统、环保宣传与教育、环境信息公开、公众参与、可持续

传播等领域。 近几届冬奥会更加注重科技在环境保护中的应用，在智能化管理、科技节能减排、实时环境信息

系统开发应用等方面取得了令人瞩目的成就。 冬奥会的环境保护与可持续发展管理措施历经了由单一到多

元、由注重形式到强调务实、由经验主导到科技主导的演变历程，对城市发展的影响也愈发深远［１２］。 冬奥会

不仅是一项惠及世界人民的冰雪运动，还将给承办地提供新的突破点和发展机会，在奥运会惠及世界的同时，
各个国家也在探索一条可持续发展的道路，回馈奥林匹克这项全民运动。

２　 冬奥会对举办城市影响的不同领域研究进展

本部分主要论述冬奥会与城市、可持续发展方面的研究进展，重点关注生态学、环境科学、人文地理学、经
济学、社会学、可持续发展科学方面的研究成果。
２．１　 冬奥会的经济、社会和人文影响研究

国内外学者对冬奥会的研究中，很大一部分学者探讨赛事的经济、社会效益。 学者们对于冬奥会的效益

提出了不同的假设，也引发了很多争议。 冬奥会给组织者带来的影响既可能是正面的，也可能是负面的［４］。
大量研究表明冬奥会的效益主要体现在增加地方政府财政收入、体育产业和旅游业经济效益、刺激消费、媒体

曝光、提升主办地形象、促进就业、精神回报、社会与文化、政治等多个方面［６，７，１３⁃１５］，如卡尔加里冬奥会对商业

和旅游业的促进作用［１６⁃１７］，对公众意识的促进和城市形象的提升［１８］；盐湖城冬奥会使酒店和饭店行业繁

荣［３］。 冬奥会的经济影响还具有放大效应、乘数效应等［１９⁃２０］。 负面影响与潜在风险包括经济负担、城市形

象、旅游业、体育场馆赛后得不到有效利用［２１⁃２３］。 冬奥会赛事过程中存在的主要社会问题有赛事举办过程中

的侵民、扰民问题，社会资源浪费、群体性事件以及赛事给居民的生活造成不便［２４⁃２５］。
公众参与和居民的支持程度是冬奥会能否成功举办的重要因素。 在 １９８０ 年代，Ｒｉｔｃｈｉｅ 和 Ａｉｔｋｅｎ 等人就

对当地居民对卡尔加里冬奥会的态度、反应进行了系统研究［２６⁃２９］。 Ｄｅｃｃｉｏ 和 Ｂａｌｏｇｌｕ 调查了非主办城市居民

对 ２００２ 年冬奥会的反应［３０］。 Ｈｉｌｌｅｒ 和 Ｗａｎｎｅｒ 仅关注主办城市公众对温哥华冬奥会的看法［３１］。 Ｋａｒａｄａｋｉｓ 等

研究了举办和非举办城市居民对温哥华冬奥会之前，期间和之后的显性遗产主题和居民意识问题［３２］。 公民

通过有序参与、权利表达、责任承担、广泛参与这些世界顶级盛会可以推动政府与公众公民意识和公民素质的

提高［３３］。
２０２２ 冬奥会之于当代中国的发展具有“一石三鸟”，即全面带动首都圈的政治、经济、文化发展的三重功

效［３４］。 国内学者对此也进行了研究和展望，包括体育产业发展的经济效益［３５］、运动休闲产业［３６］、促进农村

发展［３７］、冰雪旅游产业发展［３８］、对京张区域协同发展的影响［２０，３９］。 少数学者对文化影响和国家形象进行了

探讨［４０⁃４１］，亦有学者关注冬奥会的公众意识问题［４２⁃４３］。
从以上可以看出，国外学者从经济学、社会学角度开展了大量研究，对冬奥会效益的争论更多集中在经济

效益及其大小以及评价方法等方面，还较少有负面影响与风险的系统研究。 国内研究主要集中于冬奥会筹办

带来的经济和产业发展效应，给举办城市带来的消极影响的相关研究相对较少；我国对冬奥会的社会影响研

究方面缺乏有效的理论框架和方法支撑，尤其是从公众角度开展的研究很少。
２．２　 冬奥会对城市影响的研究

与通常意义的城市开发相比，冬奥会引发的城市变化是一个时间跨度长、影响范围广的过程。 冬奥会对

主办城市的影响是多维度的，极大程度地缩短了城市规划建设周期，加速了城市更新改造进程，成为其经济增

长和转型、基础设施改善、产业和社会结构调整、城市功能升级、竞争力提升、旅游业发展、城市知名度提高的

有力助推器，是推动城市跨越式发展的一种途径［４４⁃４８］。 有关冬奥会对城市空间结构影响的专门研究很少，
Ｅｓｓｅｘ 和 Ｃｈａｌｋｌｅｙ 从历史角度系统分析了冬奥会与城市和区域政策的相互影响［５］，Ｓｔｅｐｈｅｎ 总结 １９２４—２０１４
冬奥会的经验，全面论述了冬奥会对城市变化的驱动作用［４９］。 从主办城市空间结构的角度来分析，冬奥会带
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来的影响是直接而显著的［５０⁃５２］。 廖含文与艾萨克从多个角度探讨了奥运会的城市重构问题，特别总结了历

史上奥运设施和现有城市结构相结合的 ６ 种主要模式［５３］。 由于冬奥会旅游的蓬勃发展和赛后奥运遗产向游

憩设施的转化，少数学者从游憩空间结构的角度来探讨奥运会的影响［５４］。 王春雷提出重大事件对城市空间

结构的六大影响因素［５５］。
奥运会对城市发展的助推效应大多与城市土地利用息息相关，主要包括对土地利用模式和城市基础设施

特别是交通网络建设的巨大影响［５６］，如何以奥运会重大事件为契机，实现土地利用结构的合理优化与城市的

可持续发展，是当前备受关注的研究焦点。 遗产管理指重大活动给举办地带来的实际影响，从城市空间的角

度来讲，它主要指事件场址的后续开发利用。 冬奥会结束后的场址及建筑物的合理安排和使用是后续效益的

决定性因素。
奥运城市重构是一把双刃剑，可能给举办城市带来梦寐以求的环境和社会变革，也有可能使城市背上沉

重的债务负担，变成劳民伤财的“政绩工程”，或割裂当地的历史传统与文脉，令社会弱势群体流离失所。 目

前，从微观层面，特别是城市内部辖区尺度上，探讨奥运会对城市土地利用变化影响的实证分析仍然非常

缺乏。
２．３　 冬奥会的生态及环境影响研究

冬奥会 ７０％为室外雪上项目，由于其运动项目、办赛条件的特殊性，对于环境的影响不容忽视。 纵观历

届冬奥会，我们可以看到正反两方面的事例。 冬奥会对举办地既有积极影响，也有消极影响，如 １９９２ 年法国

冬奥会总体上负面影响要小于正面影响［５７］。 积极的影响包括：加快实施城市的环保规划、促进生态环境治

理、推进城市建设、体育设施利用、唤起民众的环保意识［８，５８⁃６２］。 例如利用 ２０２２ 冬奥会这次契机，可以促进京

北地区的绿色发展，推进白色冰雪产业和绿色两大产业构建，通过北京冬奥会这个媒介进行环保宣传等［６３］。
消极的影响主要是冬奥会体育场馆建设造成的地形、地貌的破坏和生物多样性的减少、水资源利用、场馆建设

和比赛期间的环境污染、气候灾害［６４⁃７１］。 例如，滑雪比赛场施工期间以及建成使用后，由于人为活动的频繁

干扰，对本地的野生动物产生惊扰使其躲避或迁移；滑雪场建设过程中对原有景观的改造导致植被的破坏，地
形地貌的改变，雪道压实处理使得土壤温度较低延缓了植被的发芽期；滑雪期结束后赛道裸露，无植被覆盖带

来的水土流失；由于冬奥会越来越偏向在大城市举办，滑雪比赛场地的天然降雪不能保证比赛用雪量，需要大

量的人工造雪，从而造成了水资源的浪费［７２］。 随着奥运会规模加大、参与人员增多，现代奥运会对环境造成

的影响，由最初的不够明显逐步发展到威胁奥林匹克运动的生存。 已有学者对 ２０１０ 温哥华冬奥会场馆和基

础设施进行环境影响评价［７３］。 鉴于冬奥会室外比赛项目受气候影响较大，通过分析 １９ 个举办城市的气候状

况和影响，结果表明未来气候变化会影响冬奥会的比赛［７４］。 普遍研究认为，冬奥会及各类大型体育赛事中的

环境风险主要有三个方面：一是影响区域生态系统；二是污染环境介质；三是影响人体健康。 鉴于冬奥会是首

次在我国举办，目前国内学者更多是总结国外的经验，但目前对其他体育赛事的环境影响及风险已有一些国

内研究，主要集中于大型体育赛事与环境承载能力以及评估体系构建、对生态环境的改善作用、可持续发展策

略、大气 ＰＭ２．５治理［７５］、水务发展［７６］、水土保持［７７］。 大部分研究简单陈述了环境的影响及可能出现的风险，系
统的关于大型体育赛事生态环境风险评价的方法鲜有涉及，大部分研究方法局限于社会学的研究方法［７８⁃７９］。

自 １９７０ 年代，环境保护民间组织就注意到了体育运动可能对环境造成危害，并促使国际体育界率先采取

了一系列保护环境的措施［８０］。 但目前我国对于公众参与方面的研究还很少，如何把利益相关者理论运用到

冬奥会的计划和管理运营中，对大型体育赛事的管理进行优化和提高，从而确保冬奥会赛事的成功举办，是我

国理论界和实践界需要深入探索的一个问题。
２．４　 冬奥会可持续发展及遗产管理研究

自冬奥会诞生以来，始终面临着可持续发展的问题。 １９９６ 年，《奥林匹克宪章》首次增加有关环境和可持

续发展的条款，１９９９ 年《奥林匹克 ２１ 世纪议程》中明确奥林匹克运动要全力推动全球可持续发展。 ２００５ 年，
国际奥委会发布《体育、环境与可持续发展指南》以推动实施 ２１ 世纪议程。 国际奥委会在 ２０１４ 年 １２ 月通过
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的奥运会战略路线图《奥林匹克 ２０２０ 议程》，将可持续性、公信力和青年作为三大支柱［８１⁃８２］。 ２０１５ 年成立可

持续和遗产委员会（Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ＆ Ｌｅｇａｃｙ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ），代替 １９９５ 年成立的体育和环境委员会，并成立专门

负责可持续发展的部门。 遗产是奥运会可持续性管理的重要议题，也是国际奥委会衡量奥运会成功与否的重

要指标。 ２０１５ 年，联合国大会确认体育运动对于实现《联合国 ２０３０ 可持续发展议程》和 １７ 个可持续发展目

标的重要作用。 ２０１７ 年 １ 月，国际奥委会发布实施《可持续发展战略》，确立了三大责任范畴和五大关键领

域，三大责任范畴包括国际奥委会作为一个组织、作为奥运会的拥有者和作为奥林匹克运动的领导者，五大关

键领域涉及基础设施和自然场所、采购和资源管理、交通出行、工作场所、气候变化［８３］。 尽管国际奥委会付出

了巨大努力，仍有学者担心冬奥会不能可持续发展［８４］。
１９９４ 年挪威利勒哈默尔冬奥会之后，可持续性水平成为评价奥运会成功与否的重要标准［８５⁃８６］。 国际奥

委会评估申奥城市的条件，增加了环保的因素，甚至成了决定其申办是否成功的条件。 ２０１０ 年温哥华冬奥会

在可持续管理方面取得了令人瞩目的成果［２４，８７⁃８８］。 在我国，徐宇华，林显鹏总结了冬季奥运会可持续发展管

理的国际经验［１２］。 张茜等［８９］指出应从生态本源出发，明确生态观及奥运生态观内涵。 冯雅男和孙葆丽对冬

季奥运会可持续发展的理念内涵、现实动因、历史演进、治理体系进行阐释［１０］。 袁园媛等［９０］ 认为可从环保教

育、环保发展、环保监测、环保评估、环保防治、环保保障六大方面构建 ２０２２ 年北京冬奥会环境保护体系，并提

出环境保护的实施路径。 冬奥会除了带来一般的经济、社会效益外，可持续遗产愈加受到关注［９１］。 《奥林匹

克 ２０２０ 议程》获得通过以后，积极的奥运遗产将成为未来所有主办城市在奥运会规划中不可或缺的一

部分［１３］。

３　 未来冬奥会生态环境影响的优先研究问题和关注重点

３．１　 开展冬奥会全生命周期环境影响评价

冬奥会从申办到正式举办一般需要 ８ 至 ９ 年时间，在如此长的时段内，从申办、筹备、举办、赛后全生命周

期过程系统研究如何减少和控制对环境的影响，保障可持续发展，这对举办城市和国家而言都是巨大的挑战。
优先研究问题：（１）在整个冬奥会周期中，导致的显著环境变化可能有哪些？ 这些变化如何影响举办城市和

居民？ （２）可能的环境变化给举办城市，特别是脆弱群体带来什么威胁？ （３）哪些应对措施可以有效减少对

城市环境和脆弱群体的伤害？ 以及举办国家如何应对？
要回答这些问题，首先，要形成生命周期环境评价的理念，从冬奥会举办城市选址和设计，比赛场馆和配

套基础设施的规划、设计、建设、试运营，比赛期间的场馆运营、交通、住宿和人员管理，赛后场馆维护和利用等

全方位考虑，对当地水、土、气造成的各种环境影响和山体、植被等生态系统的影响进行辨识和评价；其次，需
要当地政府管理部门和研究机构具有长期的数据积累，为评价提供数据支持；第三，需要制定针对冬奥会赛事

的评价标准，建立相应的评价方法体系。 不但要考虑对自然环境的影响，更要考虑规划和政策的环境影响，从
战略层面开展评价。 这对于及早发现问题、解决问题，减少对环境和生态系统的影响具有重要意义。
３．２　 关注和实施全过程环境风险管理

在全球进入风险社会的背景下，时刻关注突变与风险，决定了能否认识、预见、避免和管理冬奥会规划、场
馆建设、比赛期间对举办地自然和环境的破坏性和威胁。 优先研究问题：（１）冬奥会重大事件和体育运动中

哪些方面具有有害后果和风险？ （２）如何识别、分析对社会⁃环境耦合系统的影响是否接近阈值？ （３）哪些预

防、适应和变革策略可以有效应对冬奥会造成的生态和环境变化？ （４）如何有效增进对冬奥会环境和生态风

险的科学认知，并促进和支持决策者及公众采取合适的行动？
冬奥会环境风险管理主要包括两个方面：一是，准确预测冬奥会可能存在的生态和环境风险，二是，最大

限度地控制这些风险的发生或使风险的不利影响降低到最低限度。 应强调冬奥会大型体育赛事与城市环境

发展的有机联系，实施“风险语言—组织管理—风险评估—管理能力—可持续发展”的战略型风险管理模式。
围绕“风险来源、风险评估、管理能力、可持续发展”这些核心要素实施战略型风险管理，将有助于改善冬奥会

５３１１　 ４ 期 　 　 　 贺桂珍　 等：冬奥会对举办城市生态环境的影响研究进展 　
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给举办城市带来的环境影响，为冬奥会的风险预防和管理提供支撑。
３．３　 加强冬奥会环境和可持续发展监测和评估

为确保拟议的管理战略、技术措施和工程项目的有效实施，需要建立、改进和集成监测系统以管理冬奥会

导致的区域和城市环境变化。 优先研究问题：（１）为了应对、适应和影响区域环境和生态变化，对冬奥会整个

运行系统和过程，我们需要监测什么，在什么尺度上监测、监测的指标体系是什么？ （２）适用于监测和信息交

流系统的特征是什么？ 如何加强监测设施建设以获得相应数据？ （３）如何将监测的结果向有关当局和公众

进行报告？ 以便基于监测结果，及时和适时做出管理改进。
为了进行客观的监测，冬奥会主办方应该邀请国际组织、研究机构、大学和咨询公司等第三方机构参与，

增加监测和评估报告的可信度，对环境政策和项目的可能影响和实施效果进行客观和公正的评价。
３．４　 构建冬奥会环境制度体系、可持续共治机制

为确定什么制度和行为改变可有效达到冬奥会的可持续性，需考虑的优先研究问题：（１）什么制度和组

织结构对于平衡冬奥会举办城市、国家和全球尺度上各方环境利益是有效的，如何实现？ （２）环境管理系统

何种变化将对冬奥会可持续性贡献最大，如何实现？ （３）冬奥会组织方式或行为、共治机制发生怎样的变化，
会满足可持续性需求，并对改进区域和全球可持续发展贡献最大？ 如何实现？ （４）如何在多重尺度上寻求环

境解决方案并为各方接受，以何种方法进行冬奥会环境遗产的设计和传承？
各承办国家奥组委和举办城市政府需要深入贯彻国际奥委会的可持续发展原则、战略、路线图、环境保护

标准等，制定符合本国情况的环境保护和可持续发展政策、规划，探讨冬奥会环境保护的实施路径：把握可持

续性原则，创新体制机制，落实政策措施，建立长效机制，加强管理机构的能力建设，推动国家和地方的实施举

措和行动，创立各具特色的可持续管理模式。 环境遗产作为奥运遗产的重要组成部分正成为国际上研究的热

点，既包括绿色基础设施、环境友好的技术和工程，也包括创新的环境管理体系、治理机制和适应性模式，公众

环境意识。 我国目前在此方面的研究还很少，需要更多学者的加入。
２０２２ 年冬奥会与 ２００８ 年夏奥会不同，将是一种全球化、信息化时代的奥运会，既需要和谐的生态服务功

能支撑，又需要资源节约型的高新科技支撑。 应鼓励在技术发展、政策和社会响应方面的创新以实现冬奥会

的可持续性，２０２２ 年冬奥会是落实国际奥委会环境战略的重要舞台，也将向全世界展示中国的可持续管理

实践。
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