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保障国家公园体制试点区社区居民利益分享的公平与
可持续性
———基于社会⁃生态系统意义认知的研究

何思源１，魏　 钰２，苏　 杨３，闵庆文１，４，∗
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摘要：建立国家公园旨在保护生态系统完整性并为民众提供多样化的使用机会，保障利益相关者利益分享的公平与可持续性。

对国家公园社区居民的资源使用而言，需要他们认可保护地管理中的利益分享规则，从而规范行为，促进系统的稳健性。 影响

规则认可与相应行为的关键在于各个资源使用者如何评估资源价值，以及如何形成价值共识。 基于社会⁃生态系统理论，研究

利用一个界定资源价值与形成使用规则的分析框架，通过对资源价值界定的情境认知、对生态系统的意义认知和对可能规则的

态度进行分析，研究武夷山国家公园体制试点建设进程中社区对“利益”的动态认知与形成原因、潜在行为变动对系统“稳健

性”的影响和促进利益分享规则形成的路径。 分析发现，①在保护地管理发展过程中，社区认为其以往存在和国家公园的出现

有利于资源的生计带动；②武夷山生态系统的意义首先在于其多样化的物质供给，其次是作为文化遗产和商品所带来精神满

足，同时具有生态保护价值；③社区对利益分享规则的态度取决于规则在时空上的应用是否影响他们对生态系统意义所认定的

优先次序。 因此，研究提出一个用于规则形成的协商空间，从不同资源使用者利益认知角度引导其认知趋同，最终提高社区对

规则的接受程度与行为规范，保证社会⁃生态系统的稳健性。
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公平和可持续的利益分享是自然资源管理的关键目标，如何实现这一目标需要通过资源使用规则来引导

使用者行为［１⁃２］。 然而，这些建立在支持或质疑规则之上的行为时常不易预测和理解［３］。 针对存在不同资源

使用者的复杂社会⁃生态系统，已有研究者指出，资源使用者之间的竞争会随着其增加的利益需求而加强，竞
争将不可避免地引发他们对利益分享规则的争论，从而影响其资源使用具体行为。 因此，在制定规则时如果

能够了解影响资源使用者对规则接受与否的关键因素，就可以在一定程度上设计出易于得到支持的使用规

则，达到利益分享的公平和可持续目标［４］。
影响资源使用者对规则的态度与相应行为的关键因素可以总结为以下两个方面［５］。
首先，在个体层面上，关键因素是资源使用者如何评估资源。 人们对利益的价值认知将导致他们持续反

对或支持某种利益分享规则［６］。 传统上对资源的价值评估集中于根据经济价值进行稀缺资源分配，默认使

用者会接受分配结果［７］，往往会忽略使用者认同的非物质价值，从而低估生态系统服务价值［６，８⁃１１］。 因此，有
研究者指出［５］，在一个社会⁃生态系统中，资源的价值高低受到意义和情境的影响：如果资源使用者赋予生态

系统某项服务以积极意义，表明他们觉得这是一项利益，因此在利益分享方案中是否纳入这种“利益”，将影

响资源使用者个体对规则采取支持或反对立场。
其次，在群体层面上，关键因素在于不同利益群体间对资源价值评估差异是否形成理解与共识。 因为如

果社会⁃生态系统内的利益分享规则被不断质疑，就会因资源使用行为不当而降低整个系统 “稳健性” ［１２］。
对于分析资源可持续利用的社会⁃生态系统而言，“稳健性”同时指向生态系统与社会系统，所以它需要有能力

避免人们所依赖的生态系统滑向无法支持使用者的新状态或者长期处于无法满足人们需求的过渡状态［１３］。
因此，在对意义认知产生共识的基础上来推动协商和调和认知差异，以集体行动的方式形成规则，可以促进规

则被多方接受，系统维持稳定［５］。
我国近年来在以自然保护区为首的公共自然资源保护实践中，在保护地社区资源使用受到保护目标限制

时，对不同利益相关者对于利益的取得和分配的研究开始增加。 研究从社会认知的角度来鉴别社区保护行为

的动因，表明社区对资源的使用行为不仅是因为在乎其经济价值，而是兼有其他价值考量［１４⁃１５］。 研究对社区

规范在实现公共自然资源可持续管理的作用研究发现，将基于物质分配的管理规则扩展到尊重社区社会规

范，体现了对社区所重视的非物质价值的认可，有助于形成接受规则、开展资源保护的激励机制［１６⁃１８］。 引入
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社会⁃生态系统分析框架的研究可以弥补传统生态系统服务和资源管理研究中重经济价值评估，轻社会选择

和利益相关者认知的不足，从行为学角度来帮助解决资源可持续利用问题［１９⁃２０］。
因此，我们综合国内外研究，认为资源价值的界定从根本上来说取决于利益相关者在一定的情境中赋予

生态系统的意义，这个价值的界定过程和结果，即哪些生态服务和产品是利益，决定了利益相关者对利益分享

规则的态度和相应的行为，体现了他们对规则公平和可持续的认可与否。 这一认知过程体现了自然生态系统

与社会经济系统的互动， 而社会⁃生态系统框架能够更全面的反映生态系统、资源使用者以及制度因素等要

素的相互关系。
我国正在开展国家公园体制建设，国家公园作为一种自然保护地，是边界清晰的地理空间，也保有提供多

样化生态系统服务的自然资本［２１⁃２２］。 建立在原有保护地空间整合和管理统筹上的功能区划，涉及到调整原

有和设计新的利益分享方案来管理各类资源使用者［２３⁃２４］。 依赖于自然资源开展生计的社区是一个关键利益

相关者，只有理解其对资源的价值界定，才能形成和实施能够让社区资源使用者乐于进行行为调整的规则，使
社区行为与其他利益相关方相协调，维持国家公园这一社会⁃生态系统的稳健性［２５］。

本研究以武夷山国家公园体制试点区为研究区域，以体制建设进程为动态背景，探索如何制定利益分享

规则来实现社区资源使用的公平和可持续目标。 研究采用一个社会⁃生态系统分析框架，从社区视角分析资

源价值的界定及其对利益分享规则的影响。 具体而言，研究分析 １）资源使用者进行资源价值界定的“情境”
特征；２）在特定情境下赋予生态系统的具体“意义”所反映的利益所在；３）对政策决策者可能制定的规则的态

度。 研究进一步讨论社区认知特征与深层原因，并讨论如何通过协商来进行规则设计来促进资源使用行为符

合保护需求，保证系统“稳健性”。

１　 方法

１．１　 研究区域

武夷山国家公园体制试点区总面积为 ９８２．５９ ｋｍ２，包括国家级风景名胜区（６４ ｋｍ２），国家级自然保护区

（５６５．２７ ｋｍ２）和九曲溪上游保护地带（３５３．３２ ｋｍ２）（图 １）。 原有保护地经过空间整合和协同管理，将 ４ 个县

（市）５ 个乡镇，２５ 个行政村纳入国家公园范围，其中武夷山国家级自然保护区内有武夷山市星村镇桐木村、
建阳市黄坑镇坳头村、大坡村和桂林村的六墩自然村，共有 ３２ 个居民点，５８９ 户，２４５３ 人；武夷山国家级风景

名胜区涉及 ３ 镇，８ 村，２ 个农场，３０２７ 户，１２０５０ 人；武夷山九曲溪上游保护地带涉及星村镇 ８ 个行政村，
８４６６ 人。
１．２　 分析工具：资源价值界定与使用规则形成

本研究采用一个简化的社会⁃生态系统分析框架，分析社区居民这一资源使用者如何界定资源价值和看

待利益分享规则，从而通过相应行为对系统稳健性造成影响 ［３，２６⁃２７］（图 ２）。
框架的一部分显示，资源使用者（Ｂ）的行为（ｇ）基于其对感知利益和现实利益（ａ， ｂ）的比较。 其中感知

利益来自人们在特定情境（ｃ）中赋予资源（Ａ）的意义（ｄ），如果人们认为生态系统某个或某些生态服务对他

们有意义（ｄ），这些服务就是利益所在（ａ） ［５］，这种意义认知过程受到他们所处的自然和社会环境，即情境的

影响（ｃ） ［２８］。 现实利益受到资源使用规则影响，如果现实利益与感知利益趋于一致，资源使用者就会对规则

较为认可，反之，使用者就倾向于违背规则或要求新规则，影响社会⁃生态系统稳健性。 研究内容 １）针对动态

变化的情境；研究内容 ２）针对感知利益，分析社区居民基于意义认知的具体利益诉求；研究内容 ３）针对现实

利益，分析社区居民对规则的态度以推断其最终的行为可能性。
框架的另一部分显示，规则制定者（Ｄ）需要在协调不同资源使用者的利益诉求背后所认知的意义的优先

次序（ｅ），确保重要的意义得到认可，必要的利益得到分配（ｆ），从而促进正式或非正式的利益分享机制（Ｃ）形
成，推动合法的资源使用（ｇ）带来持续的利益流（ｈ）。 研究以社区居民和其他资源使用者为简化的不同利益

相关者，在讨论中根据这一框架尝试细化一个“协商空间”来促进利益分享机制形成。
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图 １　 武夷山国家公园试点区位置，现有保护地构成及入户访谈点

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｃｉｔｙ ｏｆ Ｗｕｙｉｓｈａｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｉｌｏｔ， ｓｈｏｗｉｎｇ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｖｉｓｉｔｅｄ

图 ２　 基于生态系统意义认知的资源使用社会⁃生态系统分析框架［５］

Ｆｉｇ．２　 Ａ ｓｏｃｉａｌ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ

１．３　 调研与数据分析

我们在 ２０１６ 年 ７ 月 １８ 日—２６ 日在武夷山国家公园体制试点区规划范围内及其外围乡镇（武夷山市范

围内）以半结构化访谈方式进行了入户调查（图 １），共涉及 ６ 个乡镇、３０ 余个行政村。 在进行统计时将空间

范围划分为试点区内，试点区边界 １０ｋｍ 内，２０ｋｍ 内以及 ５０ｋｍ 内 ４ 个组，试点区内访谈居民主要居住在自然

保护区，风景名胜区及九曲溪上游。 这一方法的依据在于，社区成员对其生活环境（情境）有直接和真实的认
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识，可以迅速感受到其积极或消极的变化［２９］。 调查采用半结构化问题，主要内容除基本人口和经济信息外，
根据研究内容分为 ３ 个部分：１）情境认知。 包括对现有保护地和保护对象的认知和理解以及对国家公园功能

的认识和理解；２）意义认知。 对生态系统的意义的理解，即“利益”是什么；３）规则认知。 对国家公园可能管

理规则的态度。 有些问题是开放式的（定性），通过叙述提供信息；有些问题是封闭式的（定量），一般回答

“是”、“否”或“不知道”。
数据分析以话语分析和描述统计为主，涉及到基于空间、年龄、学历等分组分析时采用非参数检验，在

ＳＰＳＳ（Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔ ａｎｄ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ， ｖｅｒｓｉｏｎ ２２）中进行，支持主要研究目的：
第一，分析影响社区居民进行意义构建的情境和“利益”认知上的时空动态；
第二，分析可能的保护地关键政策变动在社区居民对“利益”预期上的影响；
第三，构建促进“利益”认知趋同的促进多个利益相关方利益分享的协商空间。

１．４　 人口和生态系统服务基本信息

研究共访问 ３８３ 户，从现有保护地内到最外围乡镇分别为 ２０２，１４３，１５ 和 ２３ 户，男性 ３１６ 人，女性 ６７ 人；
受访者以 ４０—５９ 岁最多，占 ６８％。 ３０％的受访者是小学或以下学历，４８％的受访者为初中学历。 家庭年收入

在 １０ 万—５０ 万比例最高，达到 ４３％。 ８０％受访户家庭总人口数在 ３—６ 人之间。
从收入主要来源结合家庭年收入分布情况（表 １）看，社区自然生态系统依赖性强。 除了非农产业外，茶

叶可以带来较高收入，与茶山面积、地块数和劳动力呈显著正相关（Ｐ＜０．０１）；水稻⁃烟叶轮种被认为较之单一

种植水稻收入更高；在公益林保护政策下，大量承包到户的商品林尚未完成政府收储已禁伐；非农产业以旅游

服务供给为主。 从从业年限来看，茶叶和水稻⁃烟叶轮作从业年限中位数均为 ２０ 年，木材生产为 １４ 年，其他

种养殖业和非农产业为 ９ 年。

表 １　 受访户自述关键生计来源与家庭年收入分布

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

生计
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

家庭年收入 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ ／ （万元 ／ 户）

＜０．５ ０．５—１ １—５ ５—１０ １０—５０ ５０—１００ ＞１００

茶叶 Ｔｅａ ０ ２ １９ ３７ １１４ ２３ ２６

水稻 ／ 烟叶
Ｐａｄｄｙ ／ Ｔａｂａｃｃｏ ０ ４ ３４ １４ １７ ０ ０

木材 Ｗｏｏｄｓ２ １ ０ ８ １ ３ ０ １
其他种养殖

Ｏｔｈｅｒ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ３ ０ ０ １０ ６ ７ ０ １

非农产业

Ｎｏｎ⁃ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ４
１ ２ １１ １２ ２５ ０ １

　 　 １有三户未完成访问，不计入；２杉木和毛竹；３西瓜、芋头、蔬菜、真菌等；４自营旅游、商店等

因此，茶叶和水稻⁃烟叶轮种是两项最主要且稳定的生计来源，发展出人地互动的文化景观。 特别是茶山

管理，是武夷山中亚热带常绿阔叶林森林生态系统管理的重要组成部分。 这类乡村景观可以被认为是一种耦

合的社会⁃生态系统，为人类福祉提供多样化的生态系统服务［３０］。
从生态系统服务和生计来源的空间差异性（图 ３）可以看到，茶山作为森林生态系统管理的一部分，与现

有保护地分布重叠程度高，普通农业生产大多在保护地外围。

２　 结果

２．１　 影响意义建构的情境

２．１．１　 对历史和现实情境的认知：保护地存在和管理对资源利用的影响

从 １９７９ 年自然保护区设立以来，到 １９９４ 年建立武夷山国家级风景名胜区，再到 １９９９ 年成为世界自然和

文化遗产，本地居民经历了各种类型保护地的规划和管理，成为他们赋予同一生态系统以“意义”的社会情
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图 ３　 武夷山国家公园试点区受访户关键生计地理空间分布

Ｆｉｇ．３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｉｌｏｔ ｂｏｕｎｄａｒｙ

境；保护管理的结果，也成为他们继续形成意义认知的自然环境和社会经济基础。 因此，研究首先分析保护地

的存在作为特殊的社会情境，对于生态系统意义的建构有什么影响，从对保护地和保护对象的认识以及对保

护地管理的认识两个方面进行研究。
首先，对于“是否知道武夷山有什么保护地和保护对象”以及“是否知道自己的生产用地在不在保护地

内”这两个问题，从受访者位置（表 ２）来看，对前一问题的回答在组间没有显著差异。 从主要生计来看，水稻⁃
烟叶种植者只有 ６８％表示知道保护地名称和作用，其他产业从事者回答“知道”的比例都在 ８０％以上；对于保

护地与自家用地的关系，茶农和林农表示“不知道”的最少（约 ７％），其他种养殖业从业者达到 ２９％。

表 ２　 社区居民对武夷山地区保护地和保护对象的了解

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐｅｏｐｌｅ′ｓ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｕｙｉｓｈａｎ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｂｊｅｃｔｓ

问题
Ｑｕｅｓｔｉｏｎ

认知 Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

是否知道武夷山有什么保护地和保护对象
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｗｈａｔ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ａｎｄ
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｂｊｅｃｔｓ ａｒｅ ｉｎ Ｗｕｙｉｓｈａｎ

是否知道自己的生产用地在不在保护地内
Ｄｏ ｙｏｕ ｋｎｏｗ ｗｈｅｔｈｅｒ ｙｏｕｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ

ｌａｎｄ ｉｓ ｉｎｓｉｄｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ
知道 Ｙｅｓ ／ ％ 不知道 Ｎｏ ／ ％ 知道 Ｙｅｓ ／ ％ 不知道 Ｎｏ ／ ％

总体 Ｔｏｔａｌ ３１３（８２） ７０（１８） ３４８（９１） ３５（９）

位置 试点区内 １６８（８３） ３４（１７） １８６（９２） １６（８）

Ｌｏｃａｔｉｏｎ 边界 １０ｋｍ 内 １１３（７９） ３０（２１） １２９（９０） １４（１０）

边界 ２０ｋｍ 内 １２（８０） ３（２０） １５（１００） ０（０）

边界 ５０ｋｍ 内 ２０（８７） ３（１３） １８（７８） ５（２２）

关键生计 茶 １８４（８３） ３７（１７） ２０６（９３） １５（７）

Ｋｅｙ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ 水稻 ／ 烟叶 ４７（６８） ２２（３２） ４０（８７） ６（１３）

木材 １２（８６） ２（１４） １３（９３） １（７）

其他种养殖 ２１（８８） ３（１２） １７（７１） ７（２９）

非农产业 ４７（９０） ５（１０） ４８（９２） ４（８）

从 ９８ 名对保护地名称与保护对象进行了具体描述的受访者话语中可以抽象出两个特征：（１）保护地特

殊名称或关键地段敏感性。 表现为对“风景名胜区”这一名称陈述最多且准确，对自然保护区在空间上比较

明确，但多以“桐木”、“黄岗山”等关键地带代指（２５ 人）；（２）保护对象认知的尺度和功能多样性。 共列举

１１４ 种保护对象，认知多样性表现为在空间尺度和认知逻辑上，涵盖了从生态系统 ／抽象概念到具体遗产位

置 ／保护对象名称的四类 ３ 个层次（图 ４）。 总体而言，受访者对植被保护认知的一致性很高（４４％），反映了保
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护阔叶林为本底的森林生态系统在保护地的建立和运行中得到了社区居民的注意。

　 图 ４　 四类保护对象（每环）及每类的 ３ 个认知层次（从外环到内

环由抽象到具体）

Ｆｉｇ．４　 Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｂｙ ｌｏｃａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

其次，从是否保护好、经营好和服务好 ３ 个方面，探
究社区如何评价被他者赋予保护价值的地理空间管理

状况。
半数以上受访者认为保护成效很好（图 ５），回答

“不清楚”的以保护地外围受访者为主。 从给出具体评

价的 １３５ 位受访者话语中可以提炼出其对保护成效的

两个评价标准，并自主构建了两者的相关关系。
（１）以生态环境变化为标准，包含生物、环境和自

然灾害 ３ 个方面。 生物方面包括植被恢复、野猪增加、
茶叶品质提高；环境方面包括水源丰富、土壤肥力加强；
自然灾害方面包括泥石流减少等。 森林采伐、偷猎；水
土流失、水质恶化、乱挖河道；地质灾害和水灾频发为负

面评价。
（２）以管理动态为标准，包含资金和人员、规则制

定和规则执行 ３ 个方面。 首先，护林员、森林公安等是

否有责任意识、社区是否有环境意识、是否有足够的环

境教育和环保投入；其次，是否有明确的乡村管理规范

和细化的管理标准；最后是规则执行上能否对保护地外

围包括商业采伐、任意采摘、上游捕捞、化肥农药污染等

图 ５　 本地居民对保护地保护成效，经营成效和服务成效的认知（受访者由内环向外环远离保护地，中心为样本总体）
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有所控制。
近四分之一受访者表示不清楚保护地的营利性经营情况（图 ５），特别是保护地外围受访者。 对给出具体

评价的 ８２ 个受访者的话语进行提炼，可以发现社区认为保护地经营是通过门票、讲解等带来旅游收入；设施

完善、临近现有完整保护地的景点收入更多。 然而，这类经济效益不是受访者评价“经营”成效的标准，保护

地继续存在并带动社区生计才是评价标准：
（１）保护地规划建设是否给社区以配套建设。 比如，自然保护区为社区提供资金修建饮水设施、硬化道

路得到正面评价；度假区与社区关系得到负面评价。
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（２）保护地管理是否予以社区（生态）补偿。 比如，景区从经营收益中提供生态林补贴、交通补助得到正

面评价；能源补贴缺失、收取毛竹砍伐指标管理费等得到负面评价。
（３）保护地经营能否带动社区生计。 比如，民宿、茶叶和生态农业得到正面评价；社区居民直接参与保护

地经营不足成为负面评价。
（４）保护地经营能否形成公开管理规范。 比如，保护地内生产、民宿管理等缺乏明确的社区参与管理规

范成为负面评价。
不到三分之一的受访者认为保护地有非营利公益功能，但这一认知比例在保护地内受访者最低（图 ５）。 从

具体叙述评价标准的 １６０ 位受访者的回答中可以发现，判断保护地“服务”成效标准除了景区、保护区和博物馆

等限时凭证免费游览外，多以社区整体社会福利的实现进行判断，与前述对保护经营成效的判断标准类似：
（１）保护地能否提供公益服务，包括免费游览机会等。
（２）保护地能否带动政府提高社会整体福利，包括教育、医疗、环境整治和基础设施建设。
（３）保护地能否带来（生态）补偿。
（４）保护地能否带动生计，特别是维护传统生计下的森林资源利用。
因此，在保护地长期管理中，武夷山当地社区对于保护地、保护对象和保护管理成效形成了具体的认知，

这些认知基于长期的自然资源使用历史，受到保护地建立和管理的外部政策约束，成为影响他们对未来预期

与行动的基础。

　 图 ６　 受访者对国家公园功能的排序（１—７）和选择不同功能排在

首末位的比例
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２．１．２　 对未来情境的预期：国家公园的功能

在对现有保护地管理认知的基础上，受访者对列出

的国家公园主要功能（虚线右边）和协同功能进行了评

价（图 ６）。 半数以上受访者将“提高居民收入”排在首

位（５６％），其次是 “保护生态系统” （１３％）；半数以上

受访者将“开展科学研究”放在末位（５１％）。 将国家公

园视为收入带动的考虑优先于保护，对涉及更广泛人群

的公益功能排位靠后。
对约三成受访者具体阐述的国家公园功能理解进

行归纳发现，对国家公园的预期继承了对保护地管理的

认知，从强化与规范保护、扶持相关产业以及完善社会

管理 ３ 个方面反映了对保护地保护成效、经营成效和服

务成效的诉求：
（１）强化和规范保护。 包括在生态保护方面继续

进行生态系统和野生动植物保护，在生态修复方面用本地植被土壤解决水土流失，在保护管理方面匹配管理

人员、明确岗位权责、建立垂直管理机构，改变封闭式管理，开展生态保护教育。
（２）扶持相关产业。 以生态旅游为核心，发展附加值高的产业，规范社区参与生态旅游的途径；加强种植

业科技含量、规模生产和标准化；对林木实施村民自治，分林到户，有序利用。
（３）完善社会管理。 借国家公园体制试点建设加强政府和民众沟通，构建民众发声渠道，帮助居民参与

保护和建设，完善搬迁安置；进一步向社区普及法律知识，完善教育、文体设施。
因此，武夷山国家公园试点区社区对于新保护地的预期延续了对原有保护地管理评价的标准，这将会影

响他们对未来资源使用和利益分享规则的态度和行为。
２．２　 生态系统意义与管理规则认知

２．２．１　 感知利益源自何处：特定情境下对生态系统意义的认知

　 　 保护地的长期存在和管理是社区民众生产生活的特定情境，保护成效并非受访者考量保护地管理成效的
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唯一方面。 对在空间分布上与保护地最为切近的茶农受访结果进行话语分析发现，他们对武夷山生态系统赋

予了与“保护为主”含有的“生态系统完整性”不同的意义来定义“利益”。
生态系统首先被视为重要的生计来源。 对于个人和家庭，它提供基本收入或成为增收途径；对于社区，它

提供就业机会，带动社区经济。 其次，人与生态系统互动存在文化传承。 在良好生境中管理茶山、制作好茶，
可以修身养性、带来社区和谐；在技术交流和市场扩展中可以加强人际关系、开阔视野、推广文化。 当代茶山

精神价值很大程度上建立在承受价格波动风险的经济效益上，经济价值带来的满足感与文化自觉相融合。 对

于形成经济价值的物质供给所需的资本投入，受访者将生态系统及其要素视为富有关键意义的生产投入，可
以辨识出自然生态本底即 “山场”，包括岩石、土壤、海拔、地形位置等立地条件；天气，包括阳光、雨水，水源

等；森林生态系统完整功能以提供茶叶生长“小气候”。
因此，受访者对武夷山生态系统赋予了明确的意义，既有物质和精神的积极意义，也有因收益损失而形成

的消极意义；既对理想收益和实际收益及其波动原因有所了解，又在对生产要素的投入的认知上与国家公园

“保护为主”的意义有所关联，表达了富有逻辑的利益诉求。
２．２．２　 现实利益判断依据：对潜在规则的态度

研究设计了 １５ 条可能影响现实利益的管理规则（表 ３），考察受访者对新规则下资源利用与利益共享的

态度。 研究发现，受访者对制约范围广、限制全体公众利益的条款态度较为一致（２—６）；对限制空间范围具

有人员针对性、涉及生态系统服务的条款态度具有差异性（１２—１５）（图 ７）。 ５０％以上保护地内受访者认为条

款 １ 不应限制进入茶山作业的居民。 在与生产生活相关的条款中，７—１０ 被普遍认为合理且愿意执行，但对

１１—１５ 认识存在两级分化。 受访者认为 ７—１０ 已经在现有保护措施里得到有效执行，感知的理想收益与规

则下的现实收益有可以接受的偏差；１１ 在认为合理却不愿执行中达到 １０．５％这一相对最高比例，随着受访者

远离现有保护地，认为不合理的比例攀升至最外围的 ４３．５％，可能与生计严重依赖水稻直接相关。 １２—１５ 的

意见分歧主要在于认为行为高发且日常化，难以约束，比如用水；或者依据生态规律不需要进行限制，比如毛

竹间伐。

表 ３　 国家公园体制试点区的可能限制

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｉｌｏｔｓ

限制条款 Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ

１ 禁止机动车进入国家公园核心保护区 ８ 禁止无序扩张果树等经济林木种植

２ 禁止污染水体、空气和环境 ９ 控制茶树种植中使用杀虫剂和农用化肥

３ 禁止采摘花木、采集生物、矿物等标本 １０ 控制果树等经济林木种植中使用杀虫剂和农用化肥

４ 禁止随意进行野餐、垂钓、游泳、攀爬、引火 １１ 控制农田使用杀虫剂和农用化肥

５ 禁止喂养野生动物、放生外来物种、弃养家养动物 １２ 控制采集时间、限制采集地点来采集蘑菇

６ 禁止污染、破坏各种标志 １３ 控制采集时间、限制采集地点来采集药材

７ 禁止无序扩张茶树种植范围 １４ 控制采集时间、限制采集地点来采集竹产品

１５ 控制采集时间、限制采集地点取用生活生产用水

３　 讨论

３．１　 利益认知的时空尺度特征和原因

将研究结果重置于分析框架中，可以看出研究区社区居民资源利用行为特征和动因。 从研究区受访者对

现有保护地的存在和管理这一社会情境的认知，以及在此情境中的“利益”诉求，可以看出社区居民对所处的

生物物理环境和业已形成的保护地管理规则这一情境有明确认识（图 ２ｃ），对武夷山生态系统赋予了明确而

完整的意义（图 ２ｄ）。 这个意义的核心是武夷山生态系统具有很高的生计重要性，能够带来多样化的物质收

益和伴随而来的精神享受，为了维持生态系统服务可持续，需要保障自然生态系统的完整和自然资本，从而保

证上述“利益”实现。 这一“利益”认知肯定了生物物理环境本身的重要性［３１］，但无论是对现有生态系统的认
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图 ７　 受访者对限制条款的四种态度组合的选择比例（白色圆：７５％以上；灰色圆：２５％—７５％；半径与选择比例一致）
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识还是对未来国家公园管理目标的选择，社区都将生计利益实现置于生态系统保护之前（图 ２ｅ） ［３２］。 社区从

多个层面对自身利益和全民利益有区分，表现为对保护地的保护成效、经营成效和公益效用的判断都含有保

护地能否有生计带动这一方面；比之文化价值，先注意到生态服务的经济价值。 这一认知也延续到对未来情

境：国家公园功能的评价上。
居民对感知利益与现实利益差别的认知因为其生产生活空间上存在不同保护对象与保护规则而有差异，

比如茶农和林农对保护地位置与生产用地位置关系更为清楚，更清楚利益诉求（图 ２ａ）将会受到潜在管理规

则的何种影响（图 ２ｂ）。 秉持着对生态系统业已形成的利益诉求，社区居民对影响利益分享和福利分配的国

家公园管理规则也表现出对空间制约范围广的条款态度较为一致，对有明显空间管制、影响生产生活需求的

规则态度差异大（图 ２ｆ）。
居民生态系统认知也具有时间动态，以响应政策或适应市场的行为体现出来（图 ２ｇ）。 当生态系统的经

济价值被认识到之后，其文化价值和精神价值与经济价值相结合，从原有的直接的文化自觉带来的满足感加

入了由茶叶经济价值实现后的满足感。 因此，利益的认知变动伴随着文化价值认知的弱化，一定程度上导致

长期形成的文化景观的破坏，如随意扩大茶山规模。 同时，对于已经认识到或实现过的经济价值被规则改变

而让位于生态价值时，如禁伐，居民会认为“利益”减少，分配不公，在利益期待上落差较大（图 ２ａ， ｂ）。
３．２　 保障国家公园管理下资源使用公平与可持续的路径

国家公园设立宗旨要为全民与后世保护生态系统完整性。 因此，国家公园管理需要确定以政府为代表的

全民利益与保护地社区居民个人利益的分配［３３］。 为了使利益分配方式可以积极影响资源使用者行为

９５４２　 ７ 期 　 　 　 何思源　 等：保障国家公园体制试点区社区居民利益分享的公平与可持续性 　
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（图 ２ｃ），避免因对规则质疑频繁而导致资源使用影响社会⁃生态系统稳健性，研究提出一个“协商空间”来促

进合理的利益分配机制形成。
这里将“协商空间”定义为可以对生态系统意义进行探讨和排序的一组信息，通过对这组信息的分析，寻

找让认知意义趋同或妥协的管理方式。 信息源自两类认知：一是与实现生态系统完整性等保护目标一致的认

知；二是与实现自身利益最大化一致的认知。 协商就是要将与生态系统保护认知一致的目标形成具体的行为

引导，将单一资源使用者利益最大化的认知向全民利益最大化的认知引导，行成具体的行为限制。 在保护地

设定和管理中，本地社区往往难于发声。 而国家公园主要功能的实现需要依托协同功能的实现（图 ６），才能

保证社会⁃生态系统的稳健性不会受到资源掠夺式的使用方式影响［３４］。 “协商空间”的设定，在于充分了解社

会情境，尊重资源使用者价值判断，同时从实现生态系统价值最大化予以平衡，保证社会⁃生态系统平稳。 基

于社区居民对保护地管理的评价和预期以及对利益的认知，研究以武夷山为例，提出设定“协商空间”，完善

新制度，导向负责任的管理（ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ）（表 ４）。

表 ４　 推动社会⁃生态系统稳健性的保护地资源使用者协商空间

Ｔａｂｌｅ ４　 Ａ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ ｓｐａｃｅ ｆｏｒ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｓｅｒｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｍａｋｅｒｓ ｔｏ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｔｈｅ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍ

意义认知
Ｍｅａｎｉｎｇ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

协商方向
Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ

保护目标一致性
Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｇｏａｌｓ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ 保护对象

熟悉保护地名称和关键地带分布，但对
具体保护对象不明确

引导资源使用者了解具体保护对象和
保护原因

保护效果
关注生态恢复，水土流失治理，自然灾
害防控，但发现规则缺失或执行不力

社区督促管理者对现有保护管理规则
和执行成效查漏补缺

保护参与
接受生态补偿，但提出新补偿范围和
方式

双方就补偿类型和方式进行可行性
判断

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔ ｍａｘｉｍｉｚａｔｉｏｎ 要素投入
知道关键自然资本要素的投入，希望增
加保护地内生产作业灵活性

管理者对茶山面积、作业方式、产销渠
道探讨标准化方法；对自然资本的可持
续与经济利益关系进行说明

资源整体 希望允许对森林的适当利用
管理者对“利用”属于市场驱动的资源
开发还是传统生计进行判断

产业发展 促进旅游经营发展
管理者对旅游经营的空间范围、方式和
强度进行判断，特别是对景观和资源来
源和使用的影响

在协商方向中（表 ４）， “说明”和“引导”一般针对意义的形成和变动，“判断”更多涉及到具体利益分配。
这里还要指出，随着经济价值意义凸显，如何回归文化价值和精神价值是社会⁃生态系统管理的一个难点；市
场价格的高增可能导致资源依赖者竭尽全力使用资源，因此，在行为引导和限制时如何使得市场价格稳定成

为更高尺度管理的关键问题。 同时，尽管协商空间重点在于对生态系统能够产生的利益进行认知，但是本地

居民会将社会发展和社会福利等公共管理期望带入生态系统管理，这也是在进行管理工具构建时需要区别对

待的。

４　 结论

研究利用一个界定资源价值与形成使用规则的分析框架，分析武夷山国家公园体制试点建设进程中社区

如何对生态系统赋予意义来定义“利益”并通过对规则的理解以潜在行为变动影响系统“稳健性”，探索保障

社区得到公平和可持续的利益分享的途径。 研究发现，①社区认为在包括国家公园在内的保护地管理的这种

情境中，资源的生计带动意义始终很重要；②武夷山生态系统的意义首先在于其可以提供多样化的物质收益，
其次是作为文化遗产和商品可以带来精神满足感，社区也在一定程度上认可生态保护的重要意义；③社区对

未来的利益分享规则的态度取决于规则在时空上的应用是否影响他们赋予生态系统的意义的优先次序。 当

在空间出现意义的优先次序（生态完整性价值 ｖｓ 生计价值）竞争或时间上产生利益分配变动（原有保护地管

０６４２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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理 ｖｓ 国家公园管理）时，需要推动社区资源使用者认可新的利益分享机制。 因此，可以构建协商空间，基于社

区居民认知引导不同利益相关者的认知意义趋同，将社区所重视的生态系统意义的融合到所要实现的保护管

理目标中，激发社区参与保护的主动性，最终保障社会⁃生态系统的稳健性。
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