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自然保护区居民福祉的历时性研究
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摘要：生态系统管理的一个重要挑战是在区域尺度上管理生态系统服务并提高当地居民福祉。 文中选择陕西佛坪国家级自然

保护区居民福祉进行历时性研究。 全文首先构建了不同于较大范围和行政区域尺度的福祉指标测量体系，包括了主、客观福祉

和千年生态系统评估下的人类福祉，然后对保护区居民从 １９９５ 经 ２００５ 至 ２０１５ 年的主、客观福祉和人类福祉指标进行了定量

评估和特征刻画。 历时数据结果表明：总体上看，保护区居民福祉有明显提升，２００５—２０１５ 年阶段比 １９９５—２００５ 年阶段的增幅

更多；居民主、客观福祉在各方面有了明显提升；人类福祉在基本生活与服务、安全、选择和行动的自由等方面有显著提高，健康

方面有显著下滑。 通过回归分析的结果表明：受访者居住地与保护区的距离等部分人口特征对提升居民主、客观福祉和人类福

祉有着显著的积极影响。 最后，结合陕西省佛坪县实际情况，针对如何提升保护区居民福祉，提出了巩固生态系统服务成果、经

济发展共建共享、社区共管助力旅游开发、提升教育水平促进旅游就业等建议。
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党的十九大报告明确提出“增进民生福祉是发展的根本目的”。 理论上，生态服务和人类福祉是紧密联

系在一起的，可以通过生态保护来促进生态服务，进而提高人类福祉。 然而，生态保护对不同区域尺度的利益

相关者的影响是不同的［１］。 自然保护区作为一类重要的自然保护地，是践行绿色发展理念、推进生态文明、
建设美丽中国的重要载体，也是形成人与自然和谐发展的地理节点。 自然保护区为当地居民提供了几乎所有

的福祉要素，从基本的生活必需品到更高层次的休闲享受。 过去，自然保护区更多地强调了自然本体的保护

功能、自然内在价值和科学研究的价值。 随着社会经济的发展，可持续发展理念的深入，自然保护区因其原生

态的自然景观，其科普教育和休闲娱乐的功能越来越突出。 近年来，越来越多的自然保护区积极开展生态旅

游，根据本课题组的统计数据，在国内（港澳台除外）的陆地国家级自然保护区中，开展旅游的约占总数的 ５７．
９４％，有些已经成为著名的旅游目的地，其开发的强度和范围不断扩大，游客接待人数也逐年增多。 而自然保

护区的旅游开发与当地居民生计维持、福祉增减之间有着密切的关联。 因此，如何化解、协调自然保护区各类

事业的建设、各项活动的管理以及当地居民的生产、生活诉求之间的矛盾冲突，更好地增进保护区居民福祉是

亟待解决的重要课题。

１　 福祉的内涵及其研究进展

１．１　 福祉内涵

福祉（ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ）是典型的跨学科领域。 长期以来，福祉是经济学、心理学、社会学等多学科研究的重要

领域，随后还拓展到生态学、地理学、环境科学等学科领域［２⁃３］。 基于不同的学科背景和研究目的，不同的研

究者选取了不同的要素建构了对福祉的内涵。 首先表现在福祉的内涵的认识。 多兹（Ｄｏｄｄｓ）总结出目前福

祉主要包括四种内涵：福祉被认为是一种心态；福祉被认为是世界的一种状态，它包括人们喜好和基本需求的

满意度；福祉被认为是人的能力；福祉作为基本需求的满意［４］。 其次，福祉的测量是分层次、多要素组成的复

杂体系。 具体表现在不同内涵指引下，研究者发展了不同的指数和指标体系，比如，主观福祉的测量就从单一

项目的测量到当前包括多个项目的量表。 不管福祉的内涵如何随着时空演变，其本质上指人类的需要得到满

足的程度，反映了一种人类理想的生活状态，如健康、幸福和繁荣等元素。
根据研究的重点和评价对象的差异，福祉研究中包括主观与客观福祉两个部分［５］。 客观福祉指人类生

存环境的物质和社会属性，例如物质资源、就业、收入、教育、住房，而这些属性比较容易通过统计学指标进行

量化，因此，客观福祉的测量更多是采用在全社会尺度或者汇总层次上收集数据，比如，联合国开发计划署基

于能力评估框架构建的人类发展指数（Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ，ＨＤＩ）包括收入、教育（预期教育年限和平均

受教育年限）和预期寿命三个指标。 主观福祉则指个人对自身生活及环境的感受和想法，以及对特定维度的

满意度，对主观福祉的测量主要从社会心理的反应，例如，生活满意度、社会联系、个人安全［６］。 主观福祉可

以分为三类：生活满意度和幸福度的总体评价；以生活愉悦程度为主的心理体验；生活价值或者意义判断［７］。
目前国内外的研究集中在社会学和心理学领域，其中国外的研究包括情感平衡量表（Ａｆｆｅｃｔ Ｂａｌａｎｃｅ Ｓｃａｌｅ，
ＡＢＳ） ［８］和生活满意度量表（Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｗｉｔｈ Ｌｉｆｅ Ｓｃａｌｅ，ＳＷＬＳ） ［９］， 如 Ｖｅｒｍｕｒｉ 和 Ｃｏｓｔａｎｚａ 考察了包括自然资

本在内的不同资本如何在国家的层次影响生活满意度［１０］。 无论是主观还是客观的角度，都是从不同角度对

福祉进行充分的测量和解读。

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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１．２　 研究进展

除了上述的主、客观的视角，近年来的研究还将可持续视角纳入到人类福祉研究。 联合国发布的《千年

生态系统评估》（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＭＡ）报告明确提出了生态系统服务和人类福祉之间的密切

关系。 基于生态系统服务对人类福祉的影响，该报告提出了人类福祉评估框架，从“安全、基本物质需求、健
康、良好的社会关系和选择与行动的自由”五个方面来描述人类福祉。 该报告的提出，使得全面、综合、多尺

度地评估全球生态系统的状况成为可能，并且丰富了生态学研究的内涵，使得从生态学的视角去探索生态系

统服务及其功能是如何影响人类福祉有了一个分析框架。 近年来，国外一系列的研究试图量化不同层级的生

态系统服务与人类福祉之间的关系，Ｊｏｒｄａｎ 建构包括基本人类需求、环境需求、经济测量和幸福感在内的人类

福祉复合指标［１１］，Ｓｕｍｍｅｒｓ 等人全面回顾了人类福祉要素和生态系统之间的关系［１２］。 但是，目前国外已有的

研究集中于国家、全球等大范围尺度的个体测量或是对影响因素机制的描述性探讨。
近年来，国内不同的学科研究者对福祉的研究取得了很大的进展。 但是，来自生态学、地理学、环境学更

多的是基于可持续科学视角下对人类福祉的研究［５］。 代光烁等人以千年生态系统评估对人类福祉要素的划

分为基准，结合各领域学者对人类福祉指标的界定和当地社会———生态———经济的系统分析，选择适当的表

征指标建立草原牧户福祉指标评价体，比如在客观福祉指标上，选取了亩均草场载畜量、退化草地面积比例等

富有地区特色的指标［１３］。 徐荣林等人以千年生态系统评估为框架，建构了包含 ５ 个维度的主观福祉的测量

模型，探讨了居民对旅游发展所带来的社会和经济影响感知，会对提升他们的主观福祉有显著的积极影

响［１４］。 蔡国英等以千年生态系统评估框架中对人类福祉的定义为依据，通过参与式农户评估，讨论了青海湖

流域居民对日常生活满意度的认知，采用多指标评估法综合评估了青海湖流域的人类福祉水平［１５］。 徐建英

等从当地居民的角度，以卧龙自然保护区为例，研究了生态系统服务、个人和社会福祉贡献、受益者之间的

联系［１６］。
总结现有文献可以发现，目前的研究集中在四个方面。 第一，大量研究对福祉的概念、影响因素和研究方

法等领域进行了广泛而有价值的探索，可持续科学视角下的人类福祉研究是我国福祉研究的主体，鲜有对较

小区域尺度上福祉的综合性研究。 第二，部分研究依托于时间使用的调查来开展实时性主观福祉测量，例如

让被访者对当时或前一日的喜怒哀乐等主观情绪或愉悦程度打分［７］，而以区域发展时间轴作历时性分析并

不多见。 第三，对主、客观福祉的指标选取存在较大的差异性，可比性比较差，而且和分析的层次密切相关。
比如说在国家或者全球层次，收入、教育、预期寿命是常见的客观福祉指标，但是具体到个体层次，又存在着不

少差别，需要考虑到当地实际。 第四，部分研究更多着墨在于自然保护区与居民之间的关系及经济利益分配，
缺乏与居民福祉协调的整体把握。 因此，基于不同视角下去考察当地居民的主、客观福祉和人类福祉的变迁

就显得尤为迫切。
本文选择自然保护区其中的典型代表———佛坪国家级自然保护区为研究案例，在梳理原有理论及前人研

究成果的基础上，以主、客观福祉和人类福祉为分析维度，结合佛坪自然保护区实际，选取了测量居民福祉的

关键指标，对当地居民进行问卷调查，分析居民主、客观福祉和人类福祉的历时性差异，探讨自然保护区及当

地建设在促进居民福祉方面的影响因素。 最后，结合当地实际，提出增进居民福祉的建议，亦可为各自然保护

区在增进居民福祉的政策研究上提供借鉴。

２　 研究区域概况

佛坪国家级自然保护区建立于 １９７８ 年，地处陕西省佛坪县西北部，位于秦岭主脊南侧，东经 １０７°４０′—
１０７°５５′，北纬 ３３°３３′—３３°４６′，总面积 ２９２４０ 公顷，主要保护对象为大熊猫、金丝猴、扭角羚等野生动物及森林

生态系统。
佛坪自然保护区当地居民主要从事农业型经济，历来以种植业兼养殖业为生。 近年来，地方成立了佛坪

熊猫谷旅游有限公司，开展生态旅游。 目前，熊猫谷景区已经跻身国家 ４Ａ 级旅游景区群列。 基于巴特勒的
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旅游地生命周期理论，综合当地实际情况，佛坪自然保护区现处于参与阶段。 佛坪自然保护区具有较高质量

的生态旅游资源，在人与自然、生态和旅游协调发展的基础上，可望成为新旅游模式下的集生态休闲、养生度

假、山地运动、科考探险、自然教育等为一体的秦岭原生态山地休闲度假旅游目的地。 据前期访谈了解，当地

居民对开展生态旅游总体态度上是强烈支持的。

图 １　 佛坪国家级自然保护区土地覆盖变化图

　 Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ Ｆｏｐｉｎｇ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ

近十几年，佛坪自然保护区生态保护工作取得成

效，综合保护能力显著提高。 辖区内森林生态系统保存

相对完整，森林面积小幅上升，自然生态系统总体向着

良好的态势发展。 分析区域土地覆盖数据并评估测算，
目前保护区的森林覆盖率约为 ９７．１４％，在 ２０００—２０１０
年期间，约有 １９ 公顷土地类型由农田转变为森林

（图 １）。

３　 研究方法与样本特征

３．１　 研究方法

以主、客观福祉和人类福祉评价框架为测评体系设

计问卷，在问卷和访谈提纲设计完成后，于 ２０１６ 年 ８ 月

在佛坪自然保护区及周边（直线距离 ３ 千米内）进行了

调研，共收集 ２６８ 份有效调查问卷。 问卷内容包括：一是家庭基本情况信息，包括性别、年龄、受教育程度、户
籍状况、婚姻状况、民族、家庭收入、从事职业、社会关系等基本信息；二是居民福祉，分为客观福祉、主观福祉

和基于 ＭＡ 框架的人类福祉三个部分、客观福祉包括居民住房类型、饮水来源、厕所类型和照明方式，这和传

统的基于教育、收入、人均寿命等指标有所区别，主要考虑了本文试图从个体家庭微观生活变迁的角度去测量

他们基本物质生活条件的改善，以及当地扶贫工作的硬性指标，这也是本文在客观福祉测量的一个新尝试。
主观福祉包括生活质量和幸福感评价，人类福祉则是参照 ＭＡ 关于人类福祉的评价框架，并借鉴了国内外学

者的相关研究成果［１４⁃１５，１７⁃１８］。 调研过程中，课题组请受访者回答在 １９９５、２００５、２０１５ 年三个时间点上的福祉相

关信息。 借助 ＳＰＳＳ２３ 软件统计数据，本文首先对佛坪自然保护区居民福祉的历时性评估，其次运用 ｔ 检验比

较了不同时点的福祉差异性，最后通过回归分析了不同维度的福祉在社会人口特征的差异性。
３．２　 样本特征

此次调查样本的社会人口基本特征如表 １ 所示：男性（５２．２％）样本稍多；所有调查样本均为汉族，无少数

民族；调查样本的年龄集中于 ３６ 岁到 ６５ 岁之间（６３．８％）；９５．９％的受访者拥有本县户口；已婚人数居多（８８．
８％）；受教育程度普遍不高，其中仅有 １２．７％的人口接受过大专及以上教育；大多数人（７０．５％）居住的地方距

离保护区的直线距离在 ５００ 米以上；仅有 １２．２％的受访者从事的职业直接与旅游有关；在家庭毛收入方面，
６０．４％的受访者家庭毛收入在三万元以内。

４　 分析结果

４．１　 客观福祉分析

客观福祉测量包括 ４ 个方面。 首先，是把住房类型（石屋、石木、全木、砖木、砖混）、饮水来源（担水和井

水、私人接的泉水、公家接的泉水、消毒自来水）、厕所类型（猪圈、茅厕、连到化粪池、连到下水道）和照明方式

（烧动物粪便或植物原料、煤油、沼气、电 ／太阳能）分别在 １９９５、２００５ 和 ２０１５ 年的使用比例作为居民客观福祉

的观测指标。 如表 ２ 所示，可以较为直观地看出居民客观福祉在时间上的变迁。
从百分比的增减来看，一是住房类型的变化，石屋、石木和全木的房屋比例在下降，而砖木、砖混的房屋比

例在上升。 ２０１５ 年，住房类型为砖混的占调查人口的 ６２．２％，而在 １９９５ 年这个数据是 １４．８％，经过二十年的
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表 １　 受访者的社会人口概况（Ｎ＝２６８）

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｐｒｏｆｉｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ（Ｎ＝ ２６８）

人口特征
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ

因素
Ｆａｃｔｏｒ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｎｕｍｂｅｒ

频率 ／ ％
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 １４０ ５２．２

女 １２８ ４７．８

年龄 Ａｇｅ ２８—３５ 岁 ７０ ２６．１

３６—６５ 岁 １７１ ６３．８

６６ 岁以上 ２５ ９．３

户籍情况 Ｈｕｋｏｕ 本县户口 ２５６ ９５．９

外县户口 １１ ４．１

婚姻状况 Ｍａｒｉｔａｌ Ｓｔａｔｕｓ 已婚 ２３８ ８８．８

未婚 ３０ １１．２

受教育程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ 高中及以下 ２３４ ８７．３

大专及以上 ３４ １２．７

居住地与保护区距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ５００ 米内 ７９ ２９．５

５００ 米以上 １８９ ７０．５

职业与旅游有关 Ｃａｒｅｅｒ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｏｕｒｉｓｍ 是 ３２ １２．２

否 ２３０ ８７．８

家庭毛收入 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｇｒｏｓｓ ｉｎｃｏｍｅ ＜１５０００ 元 ７８ ３１．８

１５０００—３００００ 元 ７０ ２８．６

＞３００００ 元 ９７ ３９．６

表 ２　 不同时间点居民的客观福祉变化 ／ ％

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔｓ

客观福祉
Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

因素
Ｆａｃｔｏｒ

时间 Ｔｉｍｅ

１９９５ ２００５ ２０１５
增减 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ
２０１５—１９９５

住房类型 Ｈｏｕｓｉｎｇ ｔｙｐｅ 石屋 ５４．５ ４４．７ １６．１ －３８．４

石木 １９．１ １６．３ ６．７ －１２．４

全木 １．９ ０．４ ０．４ －１．５

砖木 ９．７ １２．５ １４．６ ＋４．９

砖混 １４．８ ２６．１ ６２．２ ＋４７．４

饮水来源 担的水、井水 ６３．６ ３９．６ ３．４ －６０．２

Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｄｒｉｎｋｉｎｇ ｗａｔｅｒ 私人接的泉水 １８．６ ２１．５ ７．５ －１１．１

公家接的泉水 １．２ ７．９ １０．４ ＋９．２

消毒自来水 １６．７ ３０．９ ７８．７ ＋６２．０

厕所类型 Ｔｏｉｌｅｔ ｔｙｐｅ 猪圈 ５．１ ３．５ １．９ －３．２

茅厕 ８１．４ ７２．３ ２０．０ －６１．４

连到化粪池 ６．３ １２．３ ３４．７ ＋２８．４

连到下水道 ７．１ １１．９ ４３．４ ＋３６．３

照明方式 Ｌｉｇｈｔｉｎｇ ｍｏｄｅ 烧动物粪便或植物原料 １．２ １．５ ０．４ －０．８

煤油 ３２．６ ８．３ ０ －３２．６

沼气 ０．４ ０．８ ０ －０．４

电 ／ 太阳能 ６５．９ ８９．４ ９９．６ ＋３３．７

　 　 增减是 ２０１５—１９９５

发展，大多数居民的住房都变成了砖混房。 这样的改变不仅提升了居民居住舒适度，并且对于当地抗震农居

的普及具有重要意义。 ２０１７ 年佛坪县获陕西省级防震减灾示范县称号，这与住房的升级改造密切相关。 二

是饮水来源的变化，担水和井水的下降比例最大而消毒自来水上升最多，消毒自来水的普及意味着居民的生

５　 １８ 期 　 　 　 朱杰　 等：自然保护区居民福祉的历时性研究———以陕西佛坪国家级自然保护区为例 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

活健康得到更多保障。 在秦岭山区，大规模铺设公共供水管道，人力物力成本巨大，需要政府部门统筹投入。
三是厕所类型的变化，茅厕的使用急剧减少，而连到下水道和连到化粪池的厕所比例上升，并占绝大部分比

例。 该项明显变化直接体现了厕所使用的现代化，降低卫生隐患，便于人们养成良好的卫生习惯，也能有效改

善农村的生态环境。 四是照明方式的变化，使用电或太阳能的上升最多，煤油和沼气退出了佛坪自然保护区

的照明市场。 几乎所有人（９９．６％）都用上了电与太阳能，这样的能源结构对现代生产生活以及生态旅游接待

无疑是必需的。
将客观福祉各个指标项的变量进行赋值，在住房类型方面，１＝石屋、石木、全木，２＝砖木，３ ＝砖混；饮水来

源，１＝担水和井水，２＝私人接的泉水，３＝公家接的泉水，４ ＝消毒自来水；厕所类型，１ ＝猪圈，２ ＝茅厕，３ ＝连到

化粪池，４＝连到下水道；照明方式，１＝烧动物粪便或植物原料、沼气，２ ＝煤油，３ ＝电 ／太阳能。 项目得分越高，
表明客观福祉越高。 １９９５、２００５、２０１５ 年均值依次为 ７．８６、９．１５、１２．２３。 我们分别对 ２００５ 对 １９９５ 年、２０１５ 对

２００５ 年、２０１５ 对 １９９５ 年共三组时间的居民客观福祉做配对样本 ｔ 检验，得到结果如表 ３。

表 ３　 不同时间点居民客观福祉感知的变化

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔｓ

测量项目
Ｆａｃｔｏｒ

时间段对比
Ｔｉｍｅ ｑｕａｎｔｕｍ

成对差分 Ｆｉｎｉｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ 检验 Ｖａｒｉａｎｃｅ ｔｅｓｔ

均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｔ ｄｆ

客观福祉 ２００５—１９９５ １．１８４∗∗∗ １．５１０ １２．４００ ２４９

Ｏｂｊｅｃｔ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ２０１５—２００５ ３．０９３∗∗∗ ２．３１８ ２１．４７６ ２５８

２０１５—１９９５ ４．３５６∗∗∗ ２．２９７ ２９．９９０ ２４９
　 　 ∗Ｐ＜０．０５，∗∗Ｐ＜０．０１，∗∗∗Ｐ＜０．００１

通过历时性分析发现，居民客观上的生活条件与生活环境趋于不断改善。 从 ２００５ 到 ２０１５ 年居民客观福

祉的变化程度显著大于从 １９９５ 到 ２００５ 年变化程度，这与进入新世纪以来当地生态旅游的蓬勃发展、政府部

门的精准扶贫以及居民生活水平提升等因素息息相关。 可以预测，保护区居民的客观福祉将继续提升。
４．２　 主观福祉分析

此次调查中，通过“总体上，您如何评价您家的生活质量”和“总体上，您觉得您家有多幸福”两道问题来

测量主观福祉，满分为 １０ 分。 受访者对 １９９５、２００５、２０１５ 年三个时间点上的感知程度做出回答，最终得出不

同时期的数据。 从 １９９５ 到 ２０１５ 年期间，三个时点的主观福祉评价均值依次上升，分别为 ５．４４、６．０２、６．９０，如
表 ４。 通过 ｔ 检验，不同时点的主观福祉均值呈现显著差异。 可以认为，当地居民的生活质量和幸福感随着时

间的推移在持续上升，和上述客观福祉的明显进步有着密切的关系。 此外，保护区的森林覆盖率小幅上升，保
护成效显著，生态系统及其文化服务的状况较好，对当地居民的主观福祉都有积极的影响。

表 ４　 不同时间点居民主观福祉感知的变化

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔｓ

测量项目
Ｆａｃｔｏｒ

时间段对比
Ｔｉｍｅ ｑｕａｎｔｕｍ

成对差分 Ｆｉｎｉｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ 检验 Ｖａｒｉａｎｃｅ ｔｅｓｔ

均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｔ ｄｆ

主观福祉 ２００５—１９９５ ０．５８０∗∗∗ ０．８４７ １０．９４６ ２５４

Ｓｕｂｊｅｃｔ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ２０１５—２００５ ０．８９４∗∗∗ １．０７５ １３．４７４ ２６２

２０１５—１９９５ １．４７５∗∗∗ １．４３６ １６．４００ ２５４
　 　 ∗Ｐ＜０．０５，∗∗Ｐ＜０．０１，∗∗∗Ｐ＜０．００１

４．３　 人类福祉分析

基于可持续发展视角下的人类福祉评价框架，此次调查让受访者回答三个时间点（１９９５，２００５，２０１５），对
自己的生活以及其他方面进行五等分测量，依据正向评价分别赋值 １—５，对各方面相应题目进行加总后取平

均值，并在评价框架 ５ 个维度得分的基础上，加总得出人类福祉均值，依次为 ６２．４６、６５．７１、７１．３５。 随后分别对
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２００５ 年对 １９９５、２０１５ 对 ２００５ 年、２０１５ 对 １９９５ 年共 ３ 组的居民人类福祉感知做配对样本 ｔ 检验，得到结果如

表 ５。

表 ５　 不同时间点居民人类福祉感知的变化

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ ｐｏｉｎｔｓ

测量项目
Ｆａｃｔｏｒ

时间段对比
Ｔｉｍｅ ｑｕａｎｔｕｍ

成对差分 Ｆｉｎｉｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ 检验 Ｖａｒｉａｎｃｅ ｔｅｓｔ

均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｔ ｄｆ

基本生活产品与服务 ２００５—１９９５ ２．０４３∗∗∗ １．９７９ １６．５７９ ２５７

Ｂａｓｉｃ ｌｉｆｅ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅ ２０１５—２００５ ３．６７１∗∗∗ ２．６３２ ２２．３９６ ２５７

２０１５—１９９５ ５．７３８∗∗∗ ３．２３４ ２８．１６９ ２５１

２００５—１９９５ ０．１８４∗∗∗ ０．８９１ ３．２９７ ２５５

安全 Ｓａｆｅｔｙ ２０１５—２００５ ０．４３７∗∗∗ １．３４９ ５．２５７ ２６２

２０１５—１９９５ ０．６２９∗∗∗ １．７７１ ５．６８２ ２５５

２００５—１９９５ －０．４８８∗∗∗ １．３４９ －５．７９２ ２５５

健康 Ｈｅａｌｔｈ ２０１５—２００５ －０．８１８∗∗∗ ２．１１９ －６．２７３ ２６３

２０１５—１９９５ －１．２９３∗∗∗ ２．８２２ －７．３３０ ２５５

社会关系 ２００５—１９９５ ０．００４ １．２４２ ０．０５０ ２５６

Ｓｏｃｉａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ２０１５—２００５ ０．１２５ １．７９７ １．１３０ ２６３

２０１５—１９９５ ０．１２５ ２．４８０ ０．８０５ ２５６

选择和行动的自由 ２００５—１９９５ ０．８８７∗∗∗ １．４９５ ９．４９２ ２５５

Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ ２０１５—２００５ １．１９７∗∗∗ １．９９０ ９．７７２ ２６３

２０１５—１９９５ ２．０９８∗∗∗ ２．５７２ １３．０５ ２５５

人类福祉 ２００５—１９９５ ２．６２２∗∗∗ ３．６１４ １１．５６４ ２５３

Ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ２０１５—２００５ ４．５８６∗∗∗ ５．４４８ １３．４６９ ２５５

２０１５—１９９５ ７．２８２∗∗∗ ７．２４０ １５．８３９ ２４７

　 　 ∗Ｐ ＜ ０．０５，∗∗Ｐ ＜ ０．０１，∗∗∗Ｐ ＜ ０．００１

基本生活产品与服务方面感知分析包括四道题，主要通过受访者对购买生活必需品、公路（交通）的方便

程度、对子女学费医疗费和娱乐的负担程度感知，来测量受访者的基本生活服务情况，四道题总分为 ２０ 分。
１９９５ 年，基本生活产品与服务得分的均值为 ９．２７ 分，即在当时，居民的主观福祉在较低水平；２００５、２０１５ 年两

个时间点分别为 １１．３４ 和 １５．１０，有较大幅度的提升。 特别是 ２００５—２０１５ 年阶段与 １９９５—２００５ 年阶段相比，
更有明显的提高。 从社会背景来看，近年来，佛坪县成为陕西脱贫摘帽第一县，以佛坪自然保护区来说，生态

旅游的发展为当地经济带来活力以及基础设施的改善，无疑提高了居民基本生活产品与服务的满意度。
安全方面感知分析包括三道问题，分别是受访者觉得本地犯罪率由非常高到非常低的评价，对公安、检察

和司法机关等部门由非常不信赖到非常信任的评价，购买和使用基本产品与服务的从非常不安全到非常安全

的评价，分别赋值从 １ 到 ５，总分为 １５ 分。 １９９５ 年得分均值为 １１．５４，当地民众感知到当地治安较好，对政府

的信任程度和商品安全信任程度都较高。 此后，安全感知得分呈缓慢上升趋势，到 ２００５ 和 ２０１５ 年分别为

１１．７１和 １２．１５，说明居民的安全状况在较长一段时间内维持在较高水平。 在自然保护区相对封闭的空间和熟

人社会，犯罪分子以及对安全规则的破坏者将是众矢之的，难有容身之地，此外，对公信力的敬畏也是山区居

民质朴的想法。
健康方面感知分析包括三道问题，分别是被访者觉得休息不够或睡眠不足的频率，身体不适或缺乏精神

的频率，心情烦躁、情绪低落的频率，满分为 １５ 分。 从 １９９５ 到 ２００５ 再至 ２０１５ 年，对于健康的主观感知出现

了显著的下降趋势，分别为 １１．７１、１１．２７、和 １０．４５。 可能的原因，随着年龄的增长，健康自评下滑是正常的；另
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一个可能的原因是，保护区居民在与外来游客的接触中，在互联网信息特别是新媒体的传播下，增强了物质欲

和改变现状的渴望，加大了自身的心理压力。
社会关系方面感知分析：居民的社会关系也是衡量人类福祉变化的重要测量尺度之一，通过大多数村民

团结程度及关系好坏、村民聚在一起交流和讨论公共事务的机会频率、村民关心集体利益程度、村民互帮互助

状况四道题来测量，满分为 ２０ 分。 从 １９９５ 到 ２００５ 到 ２０１５ 年，依次为 １４．２５、１４．２５、１４．４０，可以看出，保护区

居民之间关系良好，长期在较高水平，并没有发生显著变化。 这可能的原因是佛坪自然保护区生态旅游业尚

在起步阶段，民风淳朴、熟人社会依然是当地的典型特征。 目前，市场经济给当地带来的人际关系异化以及信

任关系冲击还不至于破坏以往长期在乡土社会发挥着重要作用的村规民约。
选择、行动自由方面感知分析包括四道题，分别为找到一份满意工作的难易程度，本人和家人得到社区周

围人的尊重状况，困难时向亲朋好友借钱的难易程度，额外负担小孩到县市读书教育费用的能力，满分为 ２０
分。 １９９５ 年的均值为 １０．１６，表明当时人们选择行动自由的水平是较低的，到 ２００５ 年有了显著上升，为１１．０９，
至 ２０１５ 年持续上升，达到 １２．２７，表明随着时间的变化，大山里的群众在生活中有了更多选择与自由。 随着区

域经济的发展，个体的发展空间得以拓展，特别是父母送子女到县市去上学，过上以前常说的“城里娃”体面

生活。
人类福祉评价：综合以上情况，从 １９９５ 经 ２００５ 到 ２０１５ 年，虽然在健康方面出现一定下滑，总体来看，可

持续视角下的人类福祉有了显著的提高。 这也说明，在佛坪自然保护区健康发展的背景下，其生态系统服务

会对人类福祉产生积极的作用。
４．４　 社会人口特征与 ２０１５ 年居民福祉

表 ６ 是使用回归分析来探究社会人口基本特征对 ２０１５ 年保护区居民主、客观福祉和人类福祉的影响。
基于近年来佛坪自然保护区生态旅游的发展势头，本文考虑将社会人口特征其中有关旅游的作为自变量，其
他则作为控制变量，使用多元线性回归嵌套模型。 首先，模型（１）和（２）的判定系数 Ｒ２表明在没有考虑居民

住所与保护区距离、职业是否与旅游有关的情况下，控制变量只能解释居民客观福祉差异的 １２％；在加入有

关旅游的自变量之后，模型的解释力提升到 ３０％，而且是显著的。 模型（３）和（４）的分析结果表明，仅包括控

制变量的基准模型可以解释居民主观福祉 ７％的差异；加入有关旅游的自变量之后，全模型可以解释主观福

祉变异度的 １０％。 最后，表中的模型（５）和（６）列出了对人类福祉的分析结果，仅包括控制变量的基准模型可

以解释保护区居民人类福祉 １４％的差异；加入与旅游相关的自变量之后，全模型可以解释 １６％的差异，提升

也是显著的。 主、客观福祉和人类福祉模型的解释力有着不同的表现，其原因可能在于人们对主观福祉、人类

福祉的感知要滞后于对客观事实与数据的敏感，主观的情感因素和人类福祉指标的复杂性与客观指标也大不

相同。
结合课题组通过访谈了解到的信息，分析社会人口基本特征对居民福祉的影响。 由于现有样本量并不

大，α＝ ０．１ 的水平上，根据模型（２）、（４）和（６）可知，在居民社会人口特征的各类因素中，居民住所与保护区的

距离对主、客观福祉和人类福祉的影响有着显著差异，与保护区的距离超过 ５００ 米，福祉得分更高。 这与“山
内游，山外住”的管理模式有关，应是保护区内生产生活条件受到了各种约束导致的。 该发现与一些研究成

果也是吻合的，如杨涛发现空间距离对居民主观福祉具有显著关系［１９］。 性别与客观、人类福祉之间有显著关

系，有研究指出其主要原因在于社会分工“男主外，女主内”的传统模式［１４］。 占样本比例大多数的壮年（３６—
６５ 岁）较之青年，客观、人类福祉得分更低，可能的解释是，赡养老人、操办子女嫁娶等的大额支出会削弱家庭

财富，影响行为决策。 家庭毛收入对主、客观福祉的影响有着显著差异，家庭毛收入高的受访者，主、客观福祉

得分更高。 婚姻、职业对客观福祉的影响有着显著差异。 相对于未婚、职业与旅游无关的受访者，已婚、职业

与旅游有关的受访者，客观福祉得分更高。 学历高的，则人类福祉得分更高，学历与主观福祉之间无显著关

系，这与一些研究成果不同，有研究认为受教育程度与居民主观福祉具有显著关系［２０］。 这表明社会人口经济

特征变量对福祉的影响不总是具有稳健性，也有可能是与样本量较小有关。
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表 ６　 社会人口特征对主客观福祉和人类福祉的影响

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ， ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

变量
Ｖａｒｉａｔｅ

客观福祉
Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

主观福祉
Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

人类福祉
Ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

模型
Ｍｏｄｅｌ（１）

模型
Ｍｏｄｅｌ（２）

模型
Ｍｏｄｅｌ（３）

模型
Ｍｏｄｅｌ（４）

模型
Ｍｏｄｅｌ（５）

模型
Ｍｏｄｅｌ（６）

控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ

性别（以男性为参照）Ｇｅｎｄｅｒ（ｒｅｆ： ｍａｌｅ）

女 Ｆｅｍａｌｅ ０．５１２∗ ０．４０３！ －０．００７ －０．０１２ －１．８７２！ －１．９０５！

（０．２３３） （０．２１３） （０．１６１） （０．１６１） （０．９７２） （０．９７８）

年龄（以 ２８—３５ 岁为参照）
Ａｇｅ（ｒｅｆ： ２８—３５）

３６—６５ 岁 ３６—６５ －０．６７３∗ －０．５１９！ －０．３５４！ －０．３０２ －２．８８８∗ －２．６２３∗

（０．３０９） （０．２７９） （０．２１２） （０．２１２） （１．２８１） （１．２７９）

６６ 岁以上 ＞６６ －０．８０３！ －０．６７８ ０．１１５ ０．１７５ －３．６００！ －３．２７５！

（０．４５７） （０．４１３） （０．３１９） （０．３１８） （１．９２０） （１．９１８）

户口（以外县为参照）
Ｈｕｋｏｕ（ｒｅｆ： ｏｕｔｌａｎｄｅｒ）

本县户口 －０．３４４ －０．３４９ －０．１６２ －０．１６９ －２．９３５ －２．９４９

Ｌｏｃａｌ ｒｅｇｉｓｔｅｒｅｄ ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ （０．６１６） （０．５５４） （０．４２４） （０．４２１） （２．６６０） （２．６４２）

婚姻（以未婚为参照）
Ｍａｒｉｔａｌ ｓｔａｔｕｓ（ｒｅｆ： ｕｎｍａｒｒｉｅｄ）

已婚 Ｍａｒｒｉｅｄ １．２５２∗∗ １．０８１∗∗ ０．４１９ ０．３７３ －０．４１７ －０．６９５

（０．４４０） （０．３９７） （０．３０３） （０．３０１） （１．８７１） （１．８６３）

受教育（以高中及以下为参照）
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ（ｒｅｆ： ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｏｒ ｌｅｓｓ）

大专及以上 Ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｏｒ ｍｏｒｅ ０．５４９ ０．０９７ ０．４７５！ ０．３６１ ３．８４４∗ ３．２０６∗

（０．３８３） （０．３５０） （０．２６４） （０．２６５） （１．５９６） （１．６１２）

家庭毛收入 ０．１４６∗ ０．１２３∗ ０．０８６∗ ０．０７９！ ０．４２４！ ０．３９６

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｇｒｏｓｓ ｉｎｃｏｍｅ （０．０６１） （０．０５５） （０．０４２） （０．０４２） （０．２５３） （０．２５２）

自变量 Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

与保护区距离（以 ５００ 米以上为参照）
Ｄｉｓｔａｎｃｅ（ｒｅｆ： ５００ｍ ｏｒ ｍｏｒｅ）

５００ 米内 ＜５００ｍ －１．６５２∗∗∗ －０．３６７∗ －２．０１８！

（０．２３０） （０．１７３） （１．０５２）

职业（以与旅游无关为参照）
Ｃａｒｅｅｒ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｏｕｒｉｓｍ（ｒｅｆ： ｕｎｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ）

与旅游有关 Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ０．７２１∗ ０．３５２ １．８８２

（０．３２８） （０．２４８） （１．４９６）

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ １０．２∗∗∗ １０．９∗∗∗ ６．０∗∗∗ ６．２∗∗∗ ６６．０∗∗∗ ６６．８∗∗∗

（０．９３３） （０．８４６） （０．６４１） （０．６４０） （３．９９０） （３．９８７）

样本数 Ｎ ２３４ ２３４ ２３６ ２３６ ２３１ ２３１

Ｒ２ ０．１２ ０．３０ ０．０７ ０．１０ ０．１４ ０．１６

　 　 ！ Ｐ＜０．１，∗Ｐ＜０．０５，∗∗Ｐ＜０．０１，∗∗∗Ｐ＜０．００１，括号里面是标准误

５　 结论与建议

５．１　 研究结论

自然保护区是“自然———经济———社会”复合系统，以持续、稳定、健康的发展目标保护生物多样性及实

现可持续发展［２１］。 佛坪作为一个开展科考、探险类生态旅游享有盛誉的国家级自然保护区，其建设和管理工

９　 １８ 期 　 　 　 朱杰　 等：自然保护区居民福祉的历时性研究———以陕西佛坪国家级自然保护区为例 　
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作以及生态旅游开发给该地社区带来了诸多影响，涉及到经济生产、生活方式、社区治理等方面，这些影响的

程度随着时间的变迁而发生变化。 本文测量了 １９９５、２００５ 以及 ２０１５ 年共三期的佛坪自然保护区居民的主、
客观福祉和人类福祉，重点分析了当地居民的感知变化。 从居民个人层面的客观福祉角度来看，保护区居民

的物质生活条件在 １９９５ 到 ２０１５ 年这二十年间确实在持续明显地改善，说明了该地区在发展过程中实现了生

态效益、经济效益与社会效益的有效转化，同时不能忽略政府层面扶贫力度的积极作用。 从居民个人层面的

主观福祉角度来看，包括生活质量和幸福感在内的主观福祉有了显著提升。 从居民个人层面的人类福祉角度

来看，在选取的五个测量指标中，基本生活与服务、安全、选择和行动的自由等数据结果都表明了居民福祉在

时间轴上呈现出显著的正向趋势。 不同时点上的社会关系的得分没有显著变化，人际关系较为和谐。 需要警

惕的是，在健康方面，保护区居民福祉出现了负面效应，这主要原因在于调查问卷追溯了长达 ２０ 年的时间。
从总体上看，从 １９９５ 到 ２０１５ 年，特别是 ２００５—２０１５ 年的十年期间，当地居民的福祉指标增长比较显著。 这

显然与保护区生态旅游发展的良好势头是不可分的，为佛坪县坚持走“生态立县、旅游富民”脱贫路径提供了

依据。 在各类福祉评价中，主、客观福祉和人类福祉的进步是基本一致的，其中主、客观福祉的提升是立竿见

影的，这也是当地坚持精准扶贫、精准脱贫的现实绩效。 而人类福祉的部分指标退步可能在提醒我们，可持续

发展视角下，需要加强对生态系统服务与福祉进步的协调。
５．２　 政策建议

如何提升当地居民的福祉，并考虑到佛坪县退出贫困县序列未久、生态旅游开发起步的实际情况，实现佛

坪自然保护区建设管理和生态保护的有效结合，本文提出如下建议。
第一，巩固提升保护区生态系统服务的成果。 根据 ２０００—２０１０ 年佛坪自然保护区的土地覆盖数据，佛坪

自然保护区森林面积小幅上升，自然生态系统具有良好的发展态势。 良好的生态系统是提升当地社区居民福

祉的有力保障。 近年来，保护区和佛坪县也在脱贫攻坚中充分发挥了优质生态环境的品牌效应。 佛坪自然保

护区良好的生态系统提供的服务能够较好地促进当地居民福祉的提升。
第二，促进保护区生态旅游及周边经济发展共建共享。 随着西成高铁正式开通运营，佛坪县连接西安、成

渝两大城市经济圈，这对于主打生态旅游的佛坪来说，是重要的发展机遇。 扩大旅游开发帮扶政策的覆盖面，
均衡收益分配，例如为生产活动受到约束的保护区内居民和近邻提供定向就业岗位。 在进一步加强生态保护

的同时，让广大群众能够共享保护区旅游经济发展的成果。
第三，社区共管助力生态旅游业的健康发展。 目前，佛坪自然保护区处于旅游地生命周期的参与阶段，这

一阶段下旅游干扰所造成的负面影响，在强度、积累程度上是粗放的。 考虑到西城高铁带来游客不断增长的

趋势，当地居民利益诉求与保护区的建设管理将发生一定程度的偏差，有必要尽量减少旅游业发展的负面影

响。 需要发挥良好的社会关系、安全秩序等优势，支持基层治理和旅游开发。
第四，提升教育水平与促进旅游就业融入当地社会事业发展。 目前，当地居民受教育程度、从事旅游有关

职业的比例严重偏低。 所以，对佛坪自然保护区来讲，主要是各行各业围绕旅游搞服务，鼓励当地居民在自然

资源的保护和旅游发展进程中扮演主要角色，把扶贫与扶智、环保结合起来，动员具备一定生态保护技能的居

民参与到日常的决策、管理和运行工作中。

６　 不足与展望

本文选择了陕西佛坪国家级自然保护区居民福祉进行历时性研究，对其从 １９９５ 经 ２００５ 至 ２０１５ 年的主、
客观福祉和人类福祉指标进行了定量评估和特征刻画，弥补了国内关于特定区域尺度和历时性福祉研究的不

足。 但福祉的研究相对复杂，对于福祉的评估方法有很多，且指标体系存在较大争议，主、客观福祉和人类福

祉的比较和整合研究有待深化，此外，本文也存在一些不足之处：（１）历时性研究的测量方法需要完善。 本文

是在同一次调查中让受访居民回忆之前的情况，在回忆中会出现各种偏差，这样回溯的方法存在一定的局限

性，对样本的选择也受到制约。 （２） 研究空间有待拓展。 本文只对佛坪自然保护区进行研究，没有与我国其
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他保护区进行对比分析，主要是没能和处于相同的旅游地生命周期的其他保护区作比较。 （３）关于佛坪自然

保护区生态系统的状态的衡量，仅考虑了森林覆盖率，具有一定的局限性，还应该从景观生态学的角度进一步

探究。 后续研究中将结合国内外的研究进展，完善特定区域尺度的福祉指标体系，提高数据的精确性，并且扩

大研究的范围，采集多个自然保护区的数据样本，验证结论的稳健性，并从景观生态学的角度探究福祉与生态

系统状态的关系。
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