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区际农业生态补偿标准及“两横”财政跨区域转移机制
———以虚拟耕地为载体

梁流涛１，２，∗，高　 攀２，刘琳轲２

１ 河南大学黄河中下游数字地理技术教育部重点实验室， 开封　 ４７５００４

２ 河南大学环境与规划学院， 开封　 ４７５００４

摘要：探讨以虚拟耕地为载体的区际农业生态补偿原理，从两个层面（省际与省域内部市际）开展区际农业生态补偿支付 ／受偿

面积和财政转移额度的测算，最后提出了以补偿管理平台为中介的“两横”财政转移路径。 结果表明：①虚拟耕地调出地区付

出了过多的经济、资源和生态代价，需要以虚拟耕地为载体对之进行生态补偿。 可以根据虚拟耕地净流量进行支付 ／受偿区域

划分和支付 ／受偿面积的确定。 ②在省际补偿方面，支付区域包括 １６ 个省份，其中支付虚拟耕地面积较大的省市主要分布在东

部沿海地区和西南地区；受偿区域包括 １５ 个省份，其中受偿虚拟耕地面积较大的省市主要分布在东北地区、华北地区和西北地

区。 在省域内部市际补偿方面，支付虚拟耕地面积较大地市多为省域内经济发展水平相对较高的地市，受偿虚拟耕地面积较大

的地市多为省域内经济发展水平相对较低、农业生产条件优越的地市。 ③无论是省际层面还是省域内部市际层面，受偿的额度

和支付的额度均呈现集中分布的特点。 在省际补偿方面，支付额度较大的广东、北京、浙江、上海、天津、江苏和湖北等省市在研

究期内年均值超过 ２５ 亿元；受偿额度较大的黑龙江、吉林、河南、内蒙古、安徽、山东、湖南和河北等省市在研究期内年均值超过

４０ 亿元。 在省域内部市际补偿方面，江苏、河南和甘肃三省支付额度排名前二分之一地市的总额所占的比例都超过了 ８０％，受

偿额度排名前二分之一地市的总额所占的比例都超过 ７０％。 ④“两横”支付网络通过两级支付管理平台的中介作用可以实现

省际和省域内部市际两个层面的区际农业生态补偿跨区域转移。

关键词：虚拟耕地；生态补偿；财政转移支付；补偿标准
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随着农业现代化进程的加快，农业生产中的生态环境问题日益凸显［１⁃２］，其主要特征是复合型污染、资源

破坏和生态系统退化［３⁃４］，并对农业可持续发展和人民生活质量产生了严重的负面影响。 技术手段在农业环

境治理和农业生态系统修复方面固然发挥着重要作用，但相应的政策工具也不容忽视。 相关研究表明，农业

生态补偿可以为农业环境综合治理和生态系统恢复积累资金，被世界各国普遍采用［５⁃６］。 ２０ 世纪 ９０ 年代我

国就开始了此方面的实践探索，国家实施的退耕还林、退耕还草等生态工程项目效果明显。 ２００８ 年国家明确

提出要建立健全农业生态补偿制度，江苏、山西、河北、山东和上海等地相继开展了试点工作。 随后此方面的

理论研究也逐步增多［７⁃９］。 无论是理论探索还是实践工作，关注的对象更多的是中央对地方的纵向财政转移

的农业生态补偿［１０⁃１１］，而对区际间的横向补偿关注不够。 大量研究表明，政府间财政横向转移支付是一种有

效的、不可或缺的生态补偿方式［１２］。 ２０１７ 年和 ２０１８ 年的中央 １ 号文件均提到了跨区域的农业生态补偿，并
将之作为重要的战略目标。 在这样的背景下亟需加强区际农业生态补偿相关的研究，以满足实践对理论的

需求。
我国学者罗贞礼等仿照“虚拟水”的理念首次提出了“虚拟土”的概念［１３］，随后又有学者在此基础上提出

了“虚拟耕地”的概念［１４］，得到了广泛的认可［１５⁃１８］。 虚拟耕地是指生产某种产品或服务所需要的耕地资源数

量，这种耕地资源只是以“虚拟”的形式附着在产品或服务之中［１４］。 从某种程度上来说，虚拟耕地是不同区

域间农业生态系统联系的纽带，在粮食流动过程中形成了虚拟耕地的占用与被占用关系。 因此，本文尝试基

于虚拟耕地流动的视角探讨区际农业生态补偿原理，核算区际农业生态补偿支付 ／受偿额度，并提出区际农业

生态补偿的跨区域转移路径，这能够为乡村振兴战略实现、区际农业生态补偿政策制定和区域均衡发展提供

技术支撑。

１　 文献回顾

１．１　 国外研究进展

国外对于农业生态补偿的研究主要是 ＰＥＳ 在农业领域的应用。 研究内容比较广泛，具体包括四个方面：
①制度和政策的设计，良好的政策设计是生态补偿取得良好效果的关键［１９⁃２０］，学者围绕交易成本［２１］、隐藏信
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息［２２］和隐藏行动［２３］等方面进行理论探讨，提出了相应的激励措施［２４⁃２６］。 也有学者从事前和事后激励两个层

面进行设计［２７⁃２８］，结果表明全面的生态补偿比局部的效果好。 ②农业生态补偿标准，在制定农业生态补偿标

准时应考虑公众对生态服务的支付意愿（ＷＴＰ）和生产者的受偿意愿（ＷＴＡ） ［２９⁃３０］，并与当地自然和经济条件

相适应［３１］，避免“一刀切”的补偿方式和补偿标准，建立差别化的补偿策略［３２］。 ③对农业生态补偿实施的效

果进行评估，主要包括事前评估和事后对比评估［１９］，由于研究区域在社会经济和自然条件方面的差异，所得

的结论也差异较大。 也有学者对农业生态补偿的短期效果和长期效果进行对比分析，结果表明短期效果优于

长期效果［３３⁃３５］。 ④对相关利益主体参与农业生态补偿的影响因素进行综合考察，不仅仅考虑经济因

素［２３，３６⁃３７］，还考虑区位、农场规模、种植制度等非经济因素［３８⁃３９］，为农业生态补偿机制的构建提供了支撑。
１．２　 国内研究进展

国内学者在农业生态补偿机制设计方面展开了较多研究，主要包括两个方面：一是宏观层面的整体性设

计，主要是借鉴经济发达国家的经验，从补偿主客体、补偿标准与范围、补偿方式、补偿方案等方面构建农业生

态补偿机制分析框架［４０⁃４２］，探讨建立健全农业生态补偿机制的途径和方式［４３⁃４４］，提出相应的保障措施［４５⁃４６］；
二是典型区域的农业生态补偿机制的研究，主要是结合区域社会经济、自然环境和资源禀赋等方面的特征进

行农业生态补偿机制设计，侧重于实践探索。 比如，对黄土高原［４７］、云南洱海流域［４８］、磨盘山水源［４９］、江苏

省［５０］、河北张承［５１］、华北地区［５２］等典型区域的农业生态补偿的原理与机制进行了探讨。
补偿标准是农业生态补偿的核心问题。 国内学者也开始关注这个问题，主要是采用条件价值估值法

（ＣＶＭ）、生态服务功能价值评价、影子工程法、市场法等方法，对生态系统服务的价值、生态受益者的获利及

生态破坏的恢复成本、生态保护者的投入和机会成本的损失等方面的价值进行核算，并进一步计算出农业生

态补偿的标准。 比如庞爱萍、孙涛提出了基于生态需水保障的农业生态补偿标准计算方法［５３］。 施翠仙、郭先

华等利用 ＣＶＭ 方法对洱海流域上游农业生态补偿标准进行测度［５４］。 蔡银莺、余亮亮采用 ＣＶＭ 方法核算了

重点开发区域农田生态补偿的农户受偿额度［５５］。 李颖、葛颜祥等基于粮食作物碳汇功能视角的农业生态补

偿标准进行了核算［５６］。 朱子云、夏卫生等利用机会成本法测算农产品禁产区的农业生态补偿标准［５７］。
另外，学者也开始关注跨区域的农业生态补偿问题，比如王蕾等探讨了将虚拟土地应用到建立区域间生

态补偿机制的可行性［５８］。 杨欣、蔡银莺等测算了城市圈跨区域农田生态补偿转移支付额度［５９］。 总体来说，
区际农业生态补偿的研究刚刚起步，研究内容有待进一步扩展，研究方法需要改进。
１．３　 简要评述

国内外关于生态补偿、农业生态补偿、虚拟耕地的研究成果比较丰富。 但现有的研究相对于实践对区际

农业生态补偿机制需求和理论创新而言，以下几个方面的研究有待加强：①关于农业生态补偿的研究近年来

逐步增多，在研究方法方面也开始从定性分析逐渐向定量分析的方向发展，但相关研究系统性不够，并且多是

从静态、孤立的角度分析，没有纳入到统一的分析框架。 亟需深化农业生态补偿框架体系研究，构建包含补偿

机理、补偿对象选择、补偿标准核算、保障体系等方面的统一分析框架，以保证区际农业生态补偿机制的合理

性、可执行和稳定性。 ②国内学者的研究仍停留在农业生态补偿概念的界定、重要性和必要性分析、补偿的原

则、资金的筹集方式和相关政策的制定等方面，研究内容和研究方法有待进一步深化。 另外，对区际农业生态

补偿机制的相关研究更是少见，亟需加强此方面的研究。 ③现有文献对于补偿标准的测算方法大多以生态服

务价值为核心，无论是条件价值和选择实验方法，还是当量因子法，都具有较高的主观性。 因此，亟需改进补

偿标准测度方法。

２　 以虚拟耕地为载体的区际农业生态补偿原理与分析框架

省际间粮食贸易过程中隐藏着大量的虚拟耕地流动［１４］，间接地导致了区际间的耕地资源的占用与被占

用关系，这会对调出区和调入区产生不同的影响［６０］。 对于虚拟耕地净流出地区来说，为了提高耕地产量，农
业集约化水平不断提高，致污性化学品过量投入现象普遍存在，造成该区域农业资源的过度消耗、农业面源污

３８２９　 ２４ 期 　 　 　 梁流涛　 等：区际农业生态补偿标准及“两横”财政跨区域转移机制 　
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染加剧以及生态服务功能严重退化，已经影响到农业可持续发展的基础；同时虚拟耕地调出地区因将更多的

土地资源配置到农业生产，大大减少了配置到对经济增长贡献较大的二、三产业的土地数量，也因此错失了经

济发展的黄金期。 即在此过程中付出了过多的生态、经济和社会公平代价［１４］。 对于虚拟耕地净流入地区来

说，一方面通过“虚拟耕地”可以保障本区域粮食安全，缓解其耕地资源的压力和人地供需矛盾，另一方面，还
可以间接地将流入的“虚拟耕地”配置到对经济增长贡献较大的二、三产业，获得了大量经济发展的机会，这
进一步拉大了区域间发展的不均衡性，造成区域间发展的不公平。 为了弥补虚拟耕地调出地区在过程中过多

付出的生态损失、经济发展机会和社会公平代价，根据生态补偿的公平与效益理论、环境外部性理论以及资源

有偿使用原则，虚拟耕地调入地区应给予调出地区合理的生态补偿。
从现有的文献来看，对于区际生态补偿的研究主要从省际的尺度进行讨论［１０］。 但考虑到我国地域辽阔，

且社会经济和自然条件差距较大，省域内部的不同地市也会出现虚拟耕地盈余或赤字。 因此本文将研究尺度

进行扩展，从省际尺度和省域内部市际尺度两个层面分析区际农业补偿问题，构建区际农业生态补偿分析框

架。 根据虚拟耕地流动过程和净流量大小，可以将同一层级（比如，省际尺度和省域内部市际尺度）的地区分

为四种类型：只有虚拟耕地输出的净流出地区、只有虚拟耕地输入的净流入地区、既有虚拟耕地的输入又有虚

拟耕地输出的净流出地区、既有虚拟耕地的输入又有虚拟耕地输出的净流入地区。 从这个角度来说，既能包

含所有的虚拟耕地流动类型又能真实反映虚拟耕地流动格局，每个层级（省际尺度和省域内部市际尺度）至
少需要四个地区。 因此，绘制了包含四个省级行政区、每个省级行政区包含四个地级市的省⁃市两级区际农业

生态补偿框架图（图 １）。 因页面受限，在省域内部市际层面只绘制了其中一个省级行政区（Ｂ 省）包含的四个

地级市，其他行政区的地级市流动格局没有绘制。 区际农业生态补偿框架包括三部分：①基于虚拟耕地流动

格局的支付 ／受偿区域划分。 从省际层面（以省域为基本单元）和省域内部市际层面（以地市为基本单元）分
别核算虚拟耕地流动量，分析省际和省域内部市际虚拟耕地流动格局，通过虚拟耕地净流量指标（采用总输

出量减去总输入量的方式进行核算）分别划分两个层面的支付区域和受偿区域。 对于虚拟耕地净流量＜０ 的

区域，是虚拟耕地净流入，占用了虚拟耕地调出地区的生态资源，属于区际农业生态补偿支付区域；对于虚拟

耕地净流量＞０ 的区域，是虚拟耕地净流出，过多的承担了经济、生态和社会公平代价，应将之归为区际农业受

偿区域。 ②区际农业生态补偿标准。 根据以上分析可知，区际农业补偿额度应包含农业生态系统退化的修复

成本、生态资源被占用使其丧失的发展非农产业的机会成本等方面。 在实际操作中，与支付 ／受偿区域的划分

相对应，也从省际尺度（以省域为基本单元）和省域内部市际尺度（以地市为基本单元）两个层面分别核算区

际农业生态补偿额度。 ③区际农业生态补偿跨区域支付路径设计及保障措施。 根据虚拟耕地流动格局（省
际和市际两个层面）和支付 ／受偿区域划分结果（省际和市际两个层面），并将两个层面的跨区域支付有机结

合起来，设计区际农业生态补偿跨区域支付路径，并提出相应的保障措施。

３　 研究方法与数据来源

３．１　 支付 ／受偿虚拟耕地面积核算

为了消除耕地质量空间差异性造成的不同区域间测算结果无法直接比较大小的弊端，在参考相关研究的

基础上［１６，６１］，本文拟通过折算系数对虚拟耕地流量进行修正，计算出具有可比性的标准虚拟耕地面积。 具体

计算过程如下：
首先计算出单位质量粮食产品虚拟耕地含量（ ＰＶｉ ），计算公式为：

ＰＶｉ ＝ ＧＣＡｉ ／ （ＴＰ ｉ × Ｔｉ） （１）
其中 ＧＣＡｉ 和 ＴＰ ｉ 分别表示区域粮食作物播种面积和区域粮食作物总产量， Ｔｉ 为复种指数。 在此基础上

通过粮食净流量（ ＮＰ ｉ ）和单位质量粮食产品虚拟耕地含量（ ＰＶｉ ）乘积计算出区域虚拟耕地净流量（ＮＦ ｉ）：
ＮＦ ｉ ＝ ＮＰ ｉ × ＰＶｉ （２）

其中，区域粮食净流量（ ＮＰ ｉ ）可以通过区域粮食总产量与粮食消费量之差进行计算。 粮食消费包括居
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图 １　 区际农业生态补偿框架

Ｆｉｇ．１　 Ｉｎｔｅｒ⁃ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

民食用消费、饲料用粮、工业用粮、种子用粮、损耗等。 利用虚拟耕地净流量指标来研判区际农业生态补偿支

付 ／受偿区域，如果某区域的虚拟耕地净流量（ＮＦ） ＞０，则为受偿区域；如果某区域的虚拟耕地净流量（ＮＦ） ＜
０，则为支付区域。 进一步通过虚拟耕地流量折算系数（ Ｒ ｉ ）可以计算出虚拟耕地标准流量：

ＳＮＦｉ ＝ ＮＦ ｉ × Ｒ ｉ （３）
其中虚拟耕地流量折算系数（ Ｒ ｉ ）是以农用地分等定级理论为基础确定的，具体思路和过程见毋晓蕾的

研究［６２］。 ＳＮＦｉ 为虚拟耕地标准流量（面积），这也是在区际农业生态补偿执行中某区域应获得补偿或者应支

付补偿的虚拟耕地标准流量（面积），即支付 ／受偿虚拟耕地面积。
３．２　 财政转移支付额度测算方法

将生态资源投入生产，因外部效应的存在，此过程中会产生租金，可以将之定义为“生态租（Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
Ｒｅｎｔ）” ［６３］。 Ｋｒａｔｅｎａ 基于“生态租”提出了生态补偿的思路，并采用投入⁃产出表和生态足迹进行补偿标准和

补偿额度的定量化测算［６４］，该研究成果得到了广泛的认可。 本文拟借鉴“生态租”核算思路，并结合虚拟耕

地流动格局相对应的生态服务变化及其流动格局，测算区际农业生态补偿财政转移额度。
①解析与虚拟耕地流动格局相对应的生态服务变化及流动格局，构建生态服务流动关系矩阵，结合投入⁃

产出表和农业生态足迹，建立农业生态足迹与农业经济产出之间的关系。 其次，将农业经济总产出和需求划

分为两部分：一是保持在耕地承载力范围之内的产出和需求；二是超过耕地承载力的产出和需求。 在此基础

上，计算出单位农业经济产出的生态租量（ μ ） ［６５⁃６７］：
μ ＝ Ｖｆ （ Ｉ － Ｂ∗） －１ － ＶｆＫ （ Ｉ － Ｂ∗） －１ － Ｖｃ（ Ｉ － Ｋ） （ Ｉ － Ｂ） －１ （４）

其中， Ｂ 为耕地承载力范围内的直接消耗系数矩阵、 Ｂ∗ 为与生态赤字相对应的社会经济产出部分需要

５８２９　 ２４ 期 　 　 　 梁流涛　 等：区际农业生态补偿标准及“两横”财政跨区域转移机制 　
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更多要素投入后的直接消耗系数矩阵， （ Ｉ － Ｂ） －１ 和 （ Ｉ － Ｂ∗） －１ 分别为投入－产出水平改变前和改变后的列

昂惕夫逆矩阵， Ｋ 表示生态赤字相对应的经济产出占总产出的比例，（ Ｖｃ ）表示经济产出保持在承载力范围

之内时的价值附加系数，（ Ｖｆ ）与生态赤字相对应的产出的价值附加系数等指标， Ｖｆ （ Ｉ － Ｂ∗） －１ 表示与生态

赤字相对应的产出价格核算的单位产出价值， ＶｆＫ （ Ｉ － Ｂ∗） －１ 表示超额部分的产出份额的价值， Ｖｃ（１ － Ｋ）
（ Ｉ － Ｂ） －１ 表示承载力范围之内的产出份额的价值。

②在单位产出的生态租量（ μ ）测算的基础上，结合农业总产出（ Ｑａ ）指标，计算农业生态租的总量：
ＴＲ ＝ μ × Ｑａ （５）

③根据标准虚拟耕地总量（ＳＴＶ）和农业生态租总量（ ＴＲ ）计算单位标准虚拟耕地的农业生态租（ ＰＲ ）：
ＰＲ ＝ ＴＲ ／ ＳＴＶ （６）

对于标准虚拟耕地总量（ＳＴＶ），可以根据单位质量粮食产品虚拟耕地含量、粮食产量、复种指数、虚拟耕

地流量折算系数等数据，利用 ３．１ 部分的公式（１）—（３）进行计算。
④利用将虚拟耕地标准净流量（ＳＮＦ）和单位标准虚拟耕地的农业生态租（ ＰＲ ）的乘积可以计算出区际

农业生态补偿支付 ／受偿额度（ ＦＲ ）：
ＦＲ ＝ ＰＲ × ＳＮＦ （７）

３．３　 研究区域选择与数据来源

根据以上原理和思路，从全国层面（以省域为基本单元）和省域层面（以地市为基本单元）两个尺度进行

区际农业生态补偿支付 ／受偿虚拟耕地面积和财政转移额度的核算。 其中在省域层面选择典型省（市），考虑

到我国区域差异明显，在东部、中部和西部地区各选择一个省作为样点，同时考虑数据可获性，东部地区选择

江苏省，中部地区选择河南省，西部地区选择甘肃省。 这三个省份覆盖了经济发达地区、粮食生产核心区、生
态敏感区等不同的类型，具有较强的代表性。

粮食需求量数据主要是借鉴唐华俊等膳食平衡分析的思路进行估算［６８］，粮食产量数据来源于《中国农业

统计年鉴》，粮食自给水平设定为 ９５％。 其他相关数据来自 ２００２—２０１７ 年的《中国统计年鉴》、《中国人口统

计年鉴》、《全国农产品成本收益资料汇编》以及江苏省、河南省、甘肃省的统计年鉴。 在区际农业补偿支付 ／
受偿额度计算过程中所需的农业生态足迹数据主要来源于全球足迹网络（Ｇｌｏｂａｌ Ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ Ｎｅｔｗｏｒｋ）和世界自

然基金会（ＷＷＦ）发布的《中国生态足迹报告》，投入产出表来源于国家统计局。

４　 结果与分析

４．１　 支付 ／受偿虚拟耕地面积

利用上述公式和相关数据，开展两方面工作：在全国尺度，以省域为基本单元，核算 ２００１—２０１６ 年我国

３１ 个省级行政区的支付 ／受偿面积；在省域尺度（江苏省、河南省和甘肃省），以地市为研究单元，分别测算

２００１—２０１６ 年这三个省不同地市的支付 ／受偿面积。 另外需要说明的是，为了消除自然因素可能导致的支

付 ／受偿虚拟耕地面积测算结果的波动性，本文对 ２００１—２０１６ 年计算结果取平均值。
４．１．１　 省际支付 ／受偿虚拟耕地面积

以 ２００１—２０１６ 年平均虚拟耕地净流量为基础，根据虚拟耕地净流量的正负值进行区际农业生态补偿支

付 ／受偿区域的划分。 支付区域包括 １６ 个省市：北京、天津、山西、上海、江苏、浙江、福建、广东、广西、海南、贵
州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海，主要分布在长江中下游地区、东南沿海地区和西南地区；受偿区域为 １５ 个省

市：河北、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、安徽、江西、山东、河南、湖北、湖南、重庆、四川、宁夏、新疆，主要分布在

黄淮海平原、东北地区、西北地区。 从支付虚拟耕地面积大小来看（表 １），广东、北京和浙江的支付面积最大，
在研究期内平均值分别高达 １８９．７１ 万 ｈｍ２、 ９８．８６ 万 ｈｍ２和 ８５．８７ 万 ｈｍ２，福建、上海和江苏的支付面积也相

对较高，在研究期内平均值处于 ４０—６０ 万 ｈｍ２之间，海南、云南、甘肃和西藏的支付面积较少，分别为 ８．０６ 万

ｈｍ２、６．０２ 万 ｈｍ２、３．３８ 万 ｈｍ２和 １．５７ 万 ｈｍ２。 从受偿虚拟耕地面积来看（表 １），黑龙江、吉林、内蒙古和河南

６８２９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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受偿面积最大，研究期内平均值分别为 ５６３．３６ 万 ｈｍ２、３３６．６７ 万 ｈｍ２、２３６．２１ 万 ｈｍ２和 ２０３．１６ 万 ｈｍ２，安徽、山
东、湖南和河北的受偿虚拟耕地面积也相对较大，研究期内平均值处于 ４０—９０ 万 ｈｍ２之间，重庆、湖北和宁夏

的受偿面积最少，研究期内平均值分别为 ６．０７ 万 ｈｍ２、１４．７６ 万 ｈｍ２和 ２４．４７ｈｍ２。

表 １　 全国 ３１ 个省市 ２００１—２０１６ 年虚拟耕地净流量 ／ 万 ｈｍ２

Ｔａｂｌｅ １　 Ｎｅｔ ｆｌｏｗ ｏｆ ｖｉｒｔｕａｌ ｆａｒｍｌａｎｄ ｉｎ ３１ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｍｕｎｉｃｉｐａｌｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０１６

省份
Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

年均值
Ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ

区域类型
Ｒｅｇｉｏｎ ｔｙｐｅ

省份
Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

年均值
Ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ

区域类型
Ｒｅｇｉｏｎ ｔｙｐｅ

北京　 －９８．８６ 支付 湖北 １４．７６ 受偿

天津　 －３５．４０ 支付 湖南 ４８．４７ 受偿

河北　 ４１．２６ 受偿 广东 －１８９．７１ 支付

山西　 －２７．４１ 支付 广西 －２３．６９ 支付

内蒙古 ２０３．１６ 受偿 海南 －８．０６ 支付

辽宁　 ３２．３７ 受偿 重庆 ６．０７ 受偿

吉林　 ３３６．６７ 受偿 四川 ２６．３４ 受偿

黑龙江 ５６３．３６ 受偿 贵州 －２６．０４ 支付

上海　 －４５．７６ 支付 云南 －６．０２ 支付

江苏　 －４２．４５ 支付 西藏 －１．５７ 支付

浙江　 －８５．８７ 支付 陕西 －３６．１１ 支付

安徽　 ８９．８３ 受偿 甘肃 －３．３８ 支付

福建　 －５４．９２ 支付 青海 －１４．２０ 支付

江西　 ３０．４６ 受偿 宁夏 ２４．４７ 受偿

山东　 ７５．５３ 受偿 新疆 ２６．００ 受偿

河南　 ２３６．２１ 受偿

　 　 注：负值表示虚拟耕地净流入，正值表示虚拟耕地净流出

４．１．２　 省域内部市际支付 ／受偿虚拟耕地面积

江苏省内部支付 ／受偿面积。 结合以上虚拟耕地流动格局，以研究期内平均虚拟耕地净流量为基础进行

区域划分。 支付区域包括 ７ 个地市：南京市、无锡市、徐州市、常州市、苏州、南通、镇江，主要分布在苏南地区

和苏中地区；受偿区域包括 ６ 个地市：连云港、淮安、盐城、扬州、泰州和宿迁，主要分布在苏北地区。 从虚拟耕

地支付面积大小来看（表 ２），苏州、南京和无锡的支付面积最大，研究期内平均值分别为 ３０．７２ 万 ｈｍ２、２５．７４
万 ｈｍ２和 ２２．９９ 万 ｈｍ２；常州市和徐州市也较大，研究期内平均值分别为 ８．３０ 万 ｈｍ２和 ７．８９ 万 ｈｍ２；南通和镇

江的较小，研究期内平均值低于 ４ 万 ｈｍ２。 从虚拟耕地受偿面积大小来看（表 ２），盐城和淮安的受偿面积最

大，研究期内平均值分别为 ２７．６５ 万 ｈｍ２和 ２２．８１ 万 ｈｍ２；宿迁和连云港的受偿面积也较大，处于 １０—１５ 万

ｈｍ２之间；泰州和扬州的受偿面积最低，研究期内平均值分别为 ７．８３ 万 ｈｍ２和 ７．４０ 万 ｈｍ２。

表 ２　 江苏省 １３ 个地市 ２００１—２０１６ 年虚拟耕地净流量 ／ 万 ｈｍ２

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｎｅｔ ｆｌｏｗ ｏｆ ｖｉｒｔｕａｌ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｉｎ １３ ｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｊｉａｎｇｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０１６

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ

区域类型
Ｒｅｇｉｏｎ ｔｙｐｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ

区域类型
Ｒｅｇｉｏｎ ｔｙｐｅ

南京市　 －２５．７４ 支付 淮安市 ２２．８１ 受偿

无锡市　 －２２．９９ 支付 盐城市 ２７．６５ 受偿

徐州市　 －７．８９ 支付 扬州市 ７．４０ 受偿

常州市　 －８．３０ 支付 镇江市 －１．６９ 支付

苏州市　 －３０．７２ 支付 泰州市 ７．８３ 受偿

南通市　 －３．８６ 支付 宿迁市 １３．１３ 受偿

连云港市 １１．５５ 受偿

　 　 负值表示虚拟耕地净流入，正值表示虚拟耕地净流出

河南省内部市际支付 ／受偿面积。 结合虚拟耕地流动格局，以研究期内平均虚拟耕地净流量为基础确定

受偿 ／支付区域。 支付区域包括 ５ 个地市：郑州、洛阳、三门峡、平顶山和济源，主要分布在豫中和豫西地区；受

７８２９　 ２４ 期 　 　 　 梁流涛　 等：区际农业生态补偿标准及“两横”财政跨区域转移机制 　
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偿区域包括 １３ 个地市：驻马店、周口、商丘、新乡、许昌、濮阳、安阳、信阳、鹤壁、漯河、南阳、焦作和开封，主要

分布在豫东、豫北和豫南地区。 从虚拟耕地支付面积大小来看（表 ３），郑州市的支付面积最大，研究期内平均

值为 １７．５５ 万 ｈｍ２；三门峡和洛阳也较大，研究期内平均值处于 ５—８ 万 ｈｍ２之间；平顶山和济源的支付面积最

小，研究期内平均值低于 ４ 万 ｈｍ２。 从虚拟耕地受偿面积大小来看（表 ３），驻马店、周口、商丘和信阳的受偿

面积最大，研究期内平均值分别为 ３７．２２ 万 ｈｍ２、２７．０５ 万 ｈｍ２、２４．５８ 万 ｈｍ２和 ２３．４６ 万 ｈｍ２；新乡、南阳、安阳、
许昌和濮阳的受偿面积也较大，处于 ９—１８ 万 ｈｍ２之间；开封、漯河、鹤壁和焦作的受偿面积最低，研究期内平

均值处于 ５—７ 万 ｈｍ２之间。

表 ３　 河南省 １８ 个地市 ２００１—２０１６ 年虚拟耕地净流量 ／ 万 ｈｍ２

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｎｅｔ ｆｌｏｗ ｏｆ ｖｉｒｔｕａｌ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｉｎ １８ ｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｈｅｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０１６

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ

区域类型
Ｒｅｇｉｏｎ ｔｙｐｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ

区域类型
Ｒｅｇｉｏｎ ｔｙｐｅ

郑州市　 －１７．５５ 支付 许昌市　 ９．９５ 受偿

开封市　 ６．９３ 受偿 漯河市　 ５．８７ 受偿

洛阳市　 －５．５１ 支付 三门峡市 －７．３７ 支付

平顶山市 －１．２３ 支付 南阳市　 １７．３２ 支付

安阳市　 １１．６６ 受偿 商丘市　 ２４．５８ 受偿

鹤壁市　 ５．４７ 受偿 信阳市　 ２３．４６ 受偿

新乡市　 １７．８１ 受偿 周口市　 ２７．０５ 受偿

焦作市　 ５．２３ 受偿 驻马店市 ３７．２２ 受偿

濮阳市　 １０．５１ 受偿 济源市　 －０．８７ 支付

　 　 负值表示虚拟耕地净流入，正值表示虚拟耕地净流出

甘肃省内部市际支付 ／受偿面积。 结合虚拟耕地流动格局，以研究期内平均虚拟耕地净流量为基础确定

受偿 ／支付区域。 支付区域包括 ９ 个地市：兰州市、天水市、甘南州、临夏州、酒泉市、嘉峪关市、定西地区、陇南

地区和白银市，主要分布在陇中地区、青藏高原边缘地区；受偿区域包括 ５ 个地市：张掖市、武威市、平凉市和

金昌市，主要分布在河西地区。 从虚拟耕地支付面积大小来看（表 ４），兰州市的支付面积最大，研究期内平均

值为 １２．３３ 万 ｈｍ２；天水市也较大，研究期内平均值为 ４．１６ 万 ｈｍ２；定西地区、甘南州、陇南地区、临夏州、白银

市、酒泉市和嘉峪关市的支付面积最小，研究期内平均值低于 ３ 万 ｈｍ２。 从虚拟耕地受偿面积大小来看（表
４），张掖市和庆阳市的受偿面积最大，研究期内平均值分别为 ３．６８ 万 ｈｍ２和 ２．８５ 万 ｈｍ２；武威市和平凉市的

受偿面积也较大，研究期内平均值分别为 １．８１ 万 ｈｍ２和 １．７６ 万 ｈｍ２；金昌市的受偿面积最低，研究期内平均

值为 ０．７７ 万 ｈｍ２。

表 ４　 甘肃省 １４ 个地市 ２００１—２０１６ 年虚拟耕地净流量 ／ 万 ｈｍ２

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｎｅｔ ｆｌｏｗ ｏｆ ｖｉｒｔｕａｌ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｉｎ １４ ｃｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｇａｎｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０１６

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ

区域类型
Ｒｅｇｉｏｎ ｔｙｐｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ ａｖｅｒａｇｅ

区域类型
Ｒｅｇｉｏｎ ｔｙｐｅ

兰州市　 －１２．３３ 支付 平凉市　 １．７６ 受偿

嘉峪关市 －０．２６ 支付 酒泉市　 －０．２４ 支付

金昌市　 ０．７７ 受偿 庆阳市　 ２．８５ 受偿

白银市　 －０．４３ 支付 定西地区 －０．１５ 支付

天水市　 －４．１６ 支付 陇南地区 －０．７６ 支付

武威市　 １．８１ 受偿 临夏州　 －１．３１ 支付

张掖市　 ３．６８ 受偿 甘南州　 －２．９５ 支付

　 　 负值表示虚拟耕地净流入，正值表示虚拟耕地净流出

４．２　 区际财政转移额度

利用以上方法和相关数据计算省际和省域（江苏省、河南省和甘肃省）内部市际 ２００１—２０１６ 年区际农业

８８２９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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生态补偿额度，并计算出研究期内平均支付额度。
４．２．１　 省际财政转移额度

在区际农业生态补偿支付总额度方面（表 ５），广东、北京、浙江和福建的支付额度最大，在研究期内平均

值分别高达 １５９．１０ 亿元、 ８２．３４ 亿元 、７２．１９ 亿元和 ４５．４９ 亿元，上海、天津、江苏和陕西的支付额度也相对较

高，在研究期内平均值处于 ２５—４０ 亿元之间，贵州、广西、山西和青海的支付额度较少，在研究期内平均值处

于 １０—２０ 亿元之间，海南、云南、甘肃和西藏的支付额度，分别为 ６．５９ 亿元、３．０５ 亿元、２．７４ 亿元和 １．４４ 亿元。
在区际农业生态补偿受偿总额度方面（表 ５），黑龙江、吉林、河南和内蒙古受偿额度最大，研究期内平均值分

别为 ４９６．０３ 亿元、２８６．９７ 亿元、２１１．９６ 亿元和 １８０．７５ 亿元；安徽、山东、湖南和河北的受偿额度也相对较大，研
究期内平均值处于 ４０—９０ 亿元之间；辽宁、江西、四川和新疆的受偿额度较小，处于 ２５—３５ 亿元之间；重庆、
湖北和宁夏的受偿额度最少，研究期内平均值分别为 ６．０７ 万 ｈｍ２、１４．７６ 万 ｈｍ２和 ２４．４７ｈｍ２。

表 ５　 全国 ３１ 个省市 ２００１—２０１６ 年农业生态补偿支付 ／受偿额度 ／ 亿元

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｐａｙｍｅｎｔ ／ ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｆｏｒ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｙ ｉｎ ３１ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０１６

省份
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

省份
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

省份
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

省份
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

北京　 －８２．３４ 上海 －３８．７２ 湖北 １５．８２ 云南 －３．０５

天津　 －２９．７８ 江苏 －２８．６５ 湖南 ４３．６６ 西藏 －１．４４

河北　 ４２．７４ 浙江 －７２．１９ 广东 －１５９．１０ 陕西 －２５．３９

山西　 －１８．０３ 安徽 ８２．５０ 广西 －１８．３８ 甘肃 －２．７４

内蒙古 １８０．７５ 福建 －４５．４９ 海南 －６．５９ 青海 －１１．５１

辽宁　 ３３．３１ 江西 ２９．５４ 重庆 ５．１８ 宁夏 ２０．４４

吉林　 ２８６．９７ 山东 ７０．１５ 四川 ２６．７６ 新疆 ２５．３７

黑龙江 ４９６．０３ 河南 ２１１．９６ 贵州 －１９．７３
　 　 负值表示生态补偿支付，正值表示生态补偿受偿

４．２．２　 省域内部财政转移补偿额度

江苏省内部财政转移补偿额度。 在支付总额度方面（表 ６），苏州、南京和无锡区际农业生态补偿支付额

度最大，研究期内平均值分别为 １．７３８ 亿元、１．４４９ 亿元和 １．２７１ 亿元；常州市和徐州市也较大，研究期内平均

值分别为 ０．４６１ 亿元和 ０．２７６ 亿元；南通和镇江的较小，研究期内平均值低于 ０．１７７ 亿元和 ０．０６５ 亿元。 在受

偿总额度方面（表 ６），盐城和淮安的受偿额度最大，研究期内平均值分别为 １．６４６ 亿元和 １．３４４ 亿元；宿迁和

连云港的受偿额度也较大，研究期内平均值分别为 ０．７９８ 亿元和 ０．７０１ 亿元；泰州和扬州的受偿额度最低，研
究期内平均值分别为 ０．４７３ 亿元和 ０．４８２ 亿元。

表 ６　 江苏省 １３ 个地市 ２００１—２０１６ 年农业生态补偿支付 ／受偿额度 ／ 亿元

Ｔａｂｌｅ ６　 Ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐａｙｍｅｎｔ ／ ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ １３ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｊｉａｎｇｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０１６

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

南京市 －１．４４９ 苏州市　 －１．７３８ 淮安市 １．３４４ 镇江市 －０．０６５

无锡市 －１．２７１ 南通市　 －０．１７７ 盐城市 １．６４６ 泰州市 ０．４７３

徐州市 －０．２７６ 连云港市 ０．７０１ 扬州市 ０．４８２ 宿迁市 ０．７９８

常州市 －０．４６１
　 　 负值表示生态补偿支付，正值表示生态补偿受偿

河南省内部财政转移额度。 支付总额度方面（表 ７），郑州市的区际农业生态补偿支付额度最大，研究期

内平均值分别为 ０．９７８ 亿元；三门峡和洛阳也较大，研究期内平均值分别为 ０．３４３ 亿元和 ０．２６５ 亿元；平顶山

和济源的较小，研究期内平均值分别为 ０．０４６ 亿元和 ０．０４４ 亿元。 在受偿总额度方面（表 ７），驻马店、周口、商

９８２９　 ２４ 期 　 　 　 梁流涛　 等：区际农业生态补偿标准及“两横”财政跨区域转移机制 　
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丘和信阳的受偿额度最大，研究期内平均值分别为 ２．１６８ 亿元、１．５９８ 亿元、１．４３７ 亿元和 １．４２４ 亿元；新乡、南
阳、安阳、许昌和濮阳的受偿额度也较大，研究期内平均值处在 ０．５—１．１ 亿元之间；开封、漯河、鹤壁和焦作的

受偿额度最低，研究期内平均值处在 ０．３—０．４２ 亿元之间。

表 ７　 河南省 １８ 个地市 ２００１—２０１６ 年农业生态补偿支付 ／受偿额度 ／ 亿元

Ｔａｂｌｅ ７　 Ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｙ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐａｙｍｅｎｔ ／ ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ １８ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｈｅｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０１６

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

郑州　 －０．９７８ 鹤壁 ０．３１３ 漯河　 ０．３３９ 信阳　 １．４２４

开封　 ０．４１８ 新乡 １．０１９ 三门峡 －０．３４３ 周口　 １．５９８

洛阳　 －０．２６５ 焦作 ０．３０２ 南阳　 １．０７４ 驻马店 ２．１６８

平顶山 －０．０４６ 濮阳 ０．５９８ 商丘　 １．４３７ 济源　 －０．０４４

安阳　 ０．６９４ 许昌 ０．５５９

　 　 负值表示生态补偿支付，正值表示生态补偿受偿

甘肃省内部财政转移支付额度。 在支付总额度方面（表 ８），兰州市的区际农业生态补偿支付额度最大，
研究期内平均值分别为 ０．６４０ 亿元；天水市和甘南州也较大，研究期内平均值分别为 ０．１６５ 亿元和 ０．１５８ 亿

元；定西地区、陇南地区、临夏州、白银市、酒泉市和嘉峪关市较小，研究期内平均值低于 ０．０７ 亿元。 在受偿总

额度方面（表 ８），张掖市和庆阳市的受偿额度最大，研究期内平均值分别为 ０．２１９ 亿元和 ０．２０１ 亿元；武威市

和平凉市的受偿额度也较大，研究期内平均值分别为 ０．１０３ 亿元和 ０．１１７ 亿元；金昌市的受偿额度最低，研究

期内平均值为 ０．０４７ 亿元。

表 ８　 甘肃省 １４ 个省市 ２００１—２０１６ 年农业生态补偿支付 ／受偿额度 ／ 亿元

Ｔａｂｌｅ ８　 Ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｙ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐａｙｍｅｎｔ ／ ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ １４ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ Ｇａｎｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｆｒｏｍ ２００１ ｔｏ ２０１６

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

地市
Ｃｉｔｙ

年均值
Ａｎｎｕａｌ
ａｖｅｒａｇｅ

兰州市　 －０．６４０ 天水市 －０．１６５ 酒泉市　 －０．０１４ 陇南地区 －０．０１５

嘉峪关市 －０．０１４ 武威市 ０．１０３ 庆阳市　 ０．２０１ 临夏州　 －０．０５２

金昌市　 ０．０４７ 张掖市 ０．２１９ 定西地区 －０．０６２ 甘南州　 －０．１５８

白银市　 －０．００７ 平凉市 ０．１１７

　 　 负值表示生态补偿支付，正值表示生态补偿受偿

４．３　 两横”跨区域财政转移支付网络

根据虚拟支付 ／受偿区域划分结果（省际和市际两个层面）和支付 ／受偿额度（省际和市际两个层面），构
建以中央管理平台和省级管理平台为中介的区际农业生态补偿的“两横”财政转移支付网络（图 ２）。 “两横”
是指补偿资金在同级地方政府之间的横向转移，包括两级：

在省际补偿层面，虚拟耕地净流入的省份应该对净流出的省份进行补偿，形成一级横向补偿，即省际横向

补偿。 具体来说，以省级行政区为基本核算单元，以粮食产量和粮食需求为基准测算全国 ３１ 个省级行政区虚

拟耕地净流量，据此划分支付区域和受偿区域，虚拟耕地净流入省份依据测算的支付 ／受偿额度对虚拟耕地净

流出省份给予补偿。 由于支付区域和受偿区域涉及到的省份众多，如果进行一对一的直接支付和协商，交易

成本非常大。 可以设立区际农业生态补偿中央管理平台，其主要职责是：①省级补偿金的收缴和发放，②对省

级补偿金使用的监管，③建立中央补偿资金管理专用账户，按照基金运行模式进行管理。 通过中央管理平台

的中介作用实现省际横向补偿，主要步骤是：一是处于支付区域的省份根据虚拟耕地净流入量大小及测算的

区际农业生态补偿支付额度，将补偿资金缴纳到中央层面的区际农业生态补偿管理平台，进入专项账户；二是

中央层面的区际农业生态补偿管理平台根据受偿省份的虚拟耕地净流出量大小及测算的区际农业生态补偿
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金额，拨付到处于受偿区域的省份。
在省域内部市际补偿方面，虚拟耕地净流入的地市给予净流入地市补偿，形成二级横向补偿，即省域内部

市际横向补偿。 具体来说，在省域内部横向补偿方面，以地市为核算单元，以粮食产量和粮食需求为基准测算

虚拟耕地净流量，据此划分省域内部支付区域和受偿区域，虚拟耕地净流入的地市依据测算的支付 ／受偿额度

向给予净流入地市补偿。 为了减少地市政府一对一直接横向支付和协商的交易成本，设立区际农业生态补偿

省级管理平台，其主要职责是：①省域内部市级补偿金的收缴和发放，②对市级补偿金使用情况进行监管，③
建立省级补偿资金管理专用账户，按照基金运行模式进行管理。 通过省级管理平台的中介作用实现省域内部

市际横向补偿，主要步骤是：一是处于支付区域的地市根据虚拟耕地净流入量大小及据此测算的区际农业生

态补偿支付额度，将补偿资金缴纳到省级层面的区际农业生态补偿管理平台，进入专项账户；二是省级层面的

区际农业生态补偿管理平台根据受偿地市的虚拟耕地净流出量大小及据此测算的区际农业生态补偿金额，分
发到处于受偿区域的地市。

图 ２　 区际农业生态补偿跨区域财政转移支付网络

Ｆｉｇ．２　 Ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｒｒｅｇｉｏｎａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ ｎｅｔｗｏｒｋ

５　 结论与讨论

本文以虚拟耕地为载体构建区际农业生态补偿分析框架，并在此框架下进行区际农业生态补偿标准核

算，并据此探讨跨区域补偿的财政转移机制。 主要研究结论如下：
（１）粮食流动过程中也伴随着虚拟耕地的区际间流动，虚拟耕地调出地区为此付出了过多的经济、资源

和生态代价，需要以虚拟耕地为载体对之进行生态补偿。 在实践中可以根据虚拟耕地净流量进行支付 ／受偿

区域划分和支付 ／受偿面积的确定。 在省际补偿方面，其中支付区域包括 １６ 个省份，支付虚拟耕地面积较大

的省市主要分布在东部沿海地区和西南地区；受偿区域包括 １５ 个省份，其中受偿虚拟耕地面积较大的省市主

要分布在东北地区、华北地区和西北地区。 在省域内部市际补偿方面，支付虚拟耕地面积较大地市多为省域

内经济发展水平相对较高的地市，比如，江苏省的苏州、南京、无锡、常州，河南省的郑州市和洛阳市，甘肃省的

兰州市和天水市；受偿虚拟耕地面积较大的地市多为省域内经济发展水平相对较低、农业生产条件优越的地

市，比如，江苏省的盐城和淮安，河南省的驻马店、周口和商丘，甘肃省的张掖市和庆阳市。
（２）区际农业生态补偿额度。 在省际补偿方面，广东、北京、浙江、上海、天津、江苏和湖北等省市的支付

额度较大，在研究期内年均值超过 ２５ 亿元，这些省市占所有支付区总额的比例高达 ８５．５％；黑龙江、吉林、河
南、内蒙古、安徽、山东、湖南和河北受偿额度较大，在研究期内年均值超过 ４０ 亿元，这些省市占受偿区总额的

比例高达 ９０％。 在省域内部市际补偿方面，支付额度较大的地市有：江苏省的苏州、南京、无锡区、常州市和

徐州市，河南省的郑州市、三门峡和洛阳，甘肃省的兰州市、天水市和甘南州；受偿额度较大的地市有：江苏省

１９２９　 ２４ 期 　 　 　 梁流涛　 等：区际农业生态补偿标准及“两横”财政跨区域转移机制 　
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的盐城、淮安、宿迁和连云港，河南省的驻马店、周口、商丘、信阳、新乡和南阳，甘肃省的张掖市、庆阳市、武威

市和平凉市。 另外，无论是省际层面还是省域内部市际层面，受偿的额度和支付的额度均呈现集中分布的特

点。 基于此，在全面开展区际农业生态补偿工作以前，可以选择支付和受偿额度较大的地区进行试点，并在试

点成果的基础上进行详细的政策设计。
（３）省际和省域内部市际两个层面的区际农业生态补偿跨区域转移可以通过“两横”支付网络实现。 “双

横”是指补偿资金在同级地方政府之间的横向转移，包括两级：一是在省际层面，虚拟耕地净流入的省份应该

对净流出的省份进行补偿，形成一级横向补偿，即省际横向补偿，可以通过中央管理平台的中介作用实现省际

的跨区域转移支付。 二是在省域内部，虚拟耕地净流入的地市给予净流入地市补偿，形成二级横向补偿，即省

域内部市际横向补偿，可以通过省级管理平台的中介作用实现省域内部市际的跨区域转移支付。 “两横”支
付网络架构的政策含义明显，其核心是构建省⁃市两级的支付区与受偿区之间的横向财政转移支付路径，这一

方面能够弥补虚拟耕地净流出地区的地方政府经济福利损失和生态损失，有利于实现省际和省域内部两个层

面的区域均衡发展，另一方面能够调动虚拟耕地净流出地区的地方政府耕地保护和农民农业生产的积极性，
进而有利于国家粮食安全战略目标的实现。

（４）要实现区际农业生态补偿“两横”支付网络架构的有效和持久运行，还需要采取一系列的保障措施。
①扩展区际农业生态补偿资金来源渠道。 一是向处于支付区域的省级政府和市级政府征收 ＧＤＰ 增长提成和

机会成本税；二是增加中央政府的区际农业生态补偿专项预算；三是对农地转用过程中收取的新增建设用地

有偿使用费、土地出让金、耕地占用税等提取一定的比例；四是积极吸收支付区域的企业和社会资本，拓宽农

业生态补偿资金的融资渠道。 ②以支付 ／受偿额度测算结果为基准，在等价折算的基础上实行多元化的补偿

方式：一是资金补偿，通过中央和省两级补偿管理平台的中介作用实现支付区对受偿区的资金补偿；二是实物

和项目补偿，支付区向受偿区提供大型农机设备、农业基础设施建设项目、农业生态保护项目、农业环境治理

项目等；三是政策性补偿，支付区通过新型产业定向扶持、金融支持、人才交流等方式协助受偿区经济发展；四
是技术补偿，支付区向受偿区提供先进的生产技术和管理经验、技术推广与培训。 ③监督与调控。 一是中央

政府和省级政府的监督与调控，包括通过政策法规进行宏观层面调控、构建支付区政府与受偿区政府间沟通

平台、补偿资金数额动态调整、监督补偿资金缴纳与发放等方面。 二是第三方机构，借助政府智库、科研组织、
评估机构的技术力量评估区际农业生态补偿的政策绩效。

（５）本文借鉴生态租的计算思路，测算了 ２００１—２０１６ 年间单位面积虚拟耕地补偿标准，其平均值为 ８１００．
８２ 元 ｈｍ－２ ａ－１。 从现实情况来看，一些地区已经开始实行农业生态补偿，比如广东省中山市和北京海淀区实

行的农田生态补偿标准要低于本文的测算结果。 可能的解释是：人们对于农业生产对生态服务功能破坏程度

的认知是一个渐进的过程，随着经济社会发展水平和人民生活水平的提高而逐渐增加，其变化趋势符合“Ｓ
型”皮尔（Ｐｅａｒｌ）生长曲线的变化趋势［６９］。 根据相关研究测算，目前我国对于生产活动对生态服务功能破坏

的认知程度整体偏低，还处于“Ｓ 型”皮尔（Ｐｅａｒｌ）生长曲线的初级阶段［７０⁃７１］，这是一些试点地区的农业补偿标

准偏低的主要原因。 生态补偿的激励作用不能充分发挥，应逐步提高补偿标准。 另外，目前我国已经开展了

城乡建设用地省域内和跨省增减挂钩节余指标调剂机制，这能够在很大程度上推动区域均衡发展和农村人居

环境的改善。 在制定调剂价格标准时应将跨区域生态补偿包含在内，可以将之视为区际农业生态补偿的一种

实现形式，本文的生态补偿标准测算结果可以为调剂价格标准中的生态补偿额度的制定提供参考。
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