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基于国际经验的我国国家公园遴选探讨
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１ 中国科学院地理科学与资源研究所，北京　 １００１０１

２ 中国科学院区域可持续发展分析与模拟重点实验室，北京　 １００１０１

摘要：建立科学的遴选方法可以为我国国家公园体系建设提供决策依据。 本文通过系统梳理典型国家的国家公园遴选方法，总
结国际普遍采用的技术程序和手段，针对我国国情提出了渐进式评价法，采用“全局评价、类型比较”的研究思路开展国家公园

建设潜在区域的选择。 研究认为，国家公园是我国自然保护地管理体制改革、自然文化资源利用方式转型和优化国土空间利用

保护的重要措施，肩负着自然生态保护、资源利用和区域发展的重要作用。 国际上国家公园可以划分为地域广阔型、地域限制

型和本土特征保护型，３ 种类型的区别在于分层划分、同级比较和程序复杂性。 我国可参考地域广阔型国家的遴选方法，从自

然生态系统类型（代表性和重要性）、原真性、生物多样性、自然景观、文化遗产等六大方面进行评价，区分国家公园建设的潜在

区域和可建设区域。 本研究能够为国家公园的科学优选提供理论参考。
关键词：国家公园；遴选方法；国际经验；中国

Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
ＹＵ Ｈｕ１，２， ＺＨＯＮＧ Ｌｉｎｓｈｅｎｇ１，２，∗

１ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００１０１， Ｃｈｉｎａ

２ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００１０１， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｔ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｓｙｓｔｅｍ． Ｏｎ
ａ ｂａｓｉｃ ｏｆ ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｉｒｓｔｌｙ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ｇｅｎｅｒａｌ
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｗｉｄｅｌｙ ｕｓｅｄ ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ． Ｔｈｅｎ， ａ ｍｅｔｈｏｄ ｎａｍｅｄ ａｓ “ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ”
ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｗａｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ． Ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙ， ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｉｓ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｏｕｔ
“ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｏｒ ａｌｌ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｙｐｅｓ” ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｇｒｅａｔ ｈｅｌｐｆｕｌ ｆｏｒ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ａｎｄ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｒｅｇｉｏｎ ｔｏ ｂｅ
ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃａｎｄｉｄａｔｅ． ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｗｅｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ： ｆｉｒｓｔｌｙ， ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｐｌａｙｅｄ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅｓ ｉｎ
ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ， ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ
ｃｕｌｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ａｎｄ ａｌｓｏ， ｉｔ ｐｌａｙｅｄ ｉｎ ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｍｏｎｇ ｎａｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ， ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ，
ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｓｅｃｏｎｄｌｙ， ｓｉｎｃｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｖａｓｔ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ
ｔｙｐｅ， ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ ｔｙｐｅ， ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｆｅａｔｕｒｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ， ｐｅｅｒ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ， ａｎｄ ｐｒｏｇｒａｍ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｉｔ ｉｓ ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｔｈａｔ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｉｎ ｃｈｉｎａ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｓｉｍｉｌａｒ ｔｏ
ｖａｓｔ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ ｔｙｐｅ ｆｒｏｍ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃａｓｅｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｏｆ ｔｈｉｓ ｔｙｐｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｃｏｕｌｄ ｉｎｃｌｕｄｅ ｓｉｘ
ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｔｙｐｅｓ （ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ）， ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ， ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｎａｔｕｒａｌ
ｌａｎｄｓｃａｐｅ， ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ． ｂｙ ｄｏｉｎｇ ｓｏ， ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ａｎｄ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃａｎｄｉｄａｔｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｃｏｕｌｄ ｂｅ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｌｌｙ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ， ｗｈｉｃｈ ｗｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｓｔｕｄｙ ａｎｄ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ； ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ； ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ； Ｃｈｉｎａ

国家公园体系建设首先要建立科学的遴选方法，确保有效识别关键保护对象和潜在建设区域。 中央高度

重视国家生态安全屏障和生态保护事业发展建设，将建立统一、规范、高效的国家公园体制确定为自然保护地

建设的重要内容。 十九大提出了积极推进国家公园体制建设，建立以国家公园为主体的自然保护地体系；
２０１７ 年《建立国家公园体制总体方案》提出制定国家公园设立标准，科学确定国家公园空间布局。 随着国家

公园管理局正式挂牌成立，计划到 ２０２０ 年推出一批正式的国家公园。 建立一套适用于我国特点的国家公园

遴选方法，具有重要的理论和应用意义。
世界上国家公园的遴选方法是随着历史发展而不断完善的，与各个国家对各自发展的国家公园功能定位

相关。 在 ＩＵＣＮ 制定了国家公园选择方法之后，很多国家遵循 ＩＵＣＮ 制定的原则进行扩展，根据各自特点和需

求进行补充和细化，侧重点虽有所不同，但多是基于自然资源重要性、保护自然生态景观等原则性条件，并扩

展到面积、公共服务设施、项目建设等方面的指标要求［１⁃２］。 国家公园遴选的方法包括三种，一是在确定自然

生态区域的基础上，从中选择不同自然主题的国家公园；二是从国家重要生态功能区域中选择自然生态重要

性和代表性较强的区域作为国家公园；三是在原有自然保护区的基础上变更为国家公园并重点开展风景景观

资源的保护与利用［３⁃４］。 国内对于国家公园遴选方法的研究思路如何确定尚不清晰，目前相关研究主要从三

个方面进行，一是总结典型国家的遴选方法，如对于美国和加拿大等典型国家的国家公园的选择方法和建设

程序进行的总结［５⁃６］，二是从生物多样性、自然景观与文化资源保护等角度分析国家公园遴选的指标依

据［７⁃８］；三是基于对自然资源基础、环境状况、开发利用条件等构建遴选指标体系开展评价优选，该方面的研

究比较深入。 例如，罗金华提出了生态经济协同、保护优先原则下的国家公园评价模型与指标体系［９］；云南

省制定了包括资源代表性、适宜性（面积、游憩开发、范围和类型）、可行性条件三个方面 １４ 项指标组成的评

价体系；夏涛等构建了三级指标评价海洋国家公园优先区，第一层级是国家代表性，第二层级是生态系统原真

性和完整性，第三层级是生态重要性、历史文化价值、紧迫性、可达性与敏感性［１０］。
综合来看，国内相关研究从基础层面梳理了国家公园遴选的关联因素，对选择标准进行了一定的原则性

分析。 但是，除了针对海洋区域的国家公园遴选的研究之外，其他研究是在国家公园体制建设之前提出的，彼
时“国家公园”与目前国家推动建设的国家公园之间的内涵有巨大差别，当时是将“国家公园”当做旅游发展

的新方式，而非目前注重自然生态保护和利用的保护地模式，因此在指标选择上不适宜于本文所论述的国家

公园选择。 并且这些研究成果中提出的指标多是针对特定对象构建的评价体系，与自然生态类型、地理区位、
可行性条件等结合不够，未考虑前置条件和预设门槛，没有将自然生态系统的国家代表性和重要性，与建设范

围的可行性进行区分。
基于此，本文回顾总结典型国家的国家公园遴选方法，根据我国国家公园建设的定位综合提出遴选方法

和关键指标构成，以期为我国国家公园优选建设提供理论借鉴。

１　 国家公园内涵

国家公园承载了包括自然生态系统及其依附的珍稀物种、栖息地和特殊景观的保护价值［１１］，主要目标是

维持生态系统的完整性和原始状态，在此前提下提供科研环境教育和公众游憩服务［１２⁃１５］。 国家公园在 ＩＵＣＮ
的保护地分类管理体系中属于 ＩＩ 类自然保护地，建设目标是保护自然生态的多样性、生态系统及其生境，兼
顾教育与游憩的功能［１６⁃１７］。 如美国《国家公园体系规划》所载明的［１８⁃１９］：“国家公园体系应该保护和展示美国

最壮美的陆地景观、河流景观、海岸和海底环境，维持其生态过程及其承载的生物群落，以及最重要的国家历

史地标”。 美国国家公园建设是在西部边疆开发终结、土地私有化盛行和与荒野价值观念转变的年代，起初

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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是为了保护优美的自然生态环境免遭私人开发和破坏而设立的；英国是 ２０ 世纪 ２０ 年代工业化污染环境和生

态破坏阶段，国家公园设置能够保护和优化国家自然和文化遗产，增强公众对区域特殊景观的理解和享受，促
进自然资源和经济社会的协同、可持续发展；新西兰国家公园建设是作为绿色经济强国的发展道路［２０］。 从中

可知，处于不同历史发展阶段，国家公园承担的功能角色具有一定差别。
国家公园是保护自然资源、提供自然游憩和环境教育的重要管理模式，不同于严格的自然保护区，也不同

于自然景观保护区，这两者是分别为了保护自然生态系统和景观遗产资源而设立的。 国家公园则强调小规模

利用实现大面积的自然生态保护，同时培养国民的国家意识。 总体来看，国家性、独特性和公益性是国家公园

的三大特征。
（１）国家性：大部分国家和地区以土地和自然资源公有化作为国家公园设立的前提［２１］。 英国、法国等国

家的土地所有权关系比较复杂，国家公园范围内的土地部分归私人所有，除此之外，大多数国家的国家公园建

设首先要将区域内的私有土地通过赎买、捐赠等方式转化为国家所有［２２］。 确定国家公园具体范围和动态调

整中也会将国有土地集中区域作为考虑重点。
（２）独特性：国家公园不仅是一个自然生态区域，还通常被赋予保护典型生态系统完整性、独特性以及珍

稀濒危野生生物栖息地的重要职责［２３］，如特殊自然景观、生物 ／物种管理区、高质量的陆地、海岸、岛屿风光

等，包括与传统土地利用方式相和谐的生物群落和社会习俗所构成的人文生态景观。
（３）公益性：国家公园根本特性之一是公益性，其目标是在保护优先的前提下，为国民提供科研科普、环境教

育以及游憩休闲机会，增进对区域特殊景观的理解和精神文化发展［２４］，实现“国家所有、全民共享、世代传承”。

２　 国际遴选经验

虽然各国都在使用“国家公园”这个词语，实际上是在基于上述国家公园在国家性、独特性和公益性的前

提下，为了适应各自国情而演化出了多种形式，进而在确定国家公园遴选方法、遴选标准和遴选程序上形成了

较大差异。
２．１　 遴选方法

国家公园遴选方法和标准的设定主要围绕自然资源、物种、景观三个维度进行，分为三个层面，首要考虑

的是自然生态系统的国家代表性和重要性，以此为基础从而确保评价区域具有国家意义和重要生态价值；其
次是考虑自然生态系统的完整性、珍稀物种及其栖息地分布、特殊自然景观和人文遗产资源分布的情况，以此

来判定国家公园建设的潜在区域；第三是根据土地所有权、区位交通条件、财政资金能力等实际情况来确定近

远期的国家公园建设范围。 国家公园建设的面积规模与能否确保完整性、栖息地和特殊景观有关，因为自然

生态系统演化需要保持的面积有所差异，相应的国家公园具体面积大小也有所差异。 由于国土面积和自然生

态系统的差异，可以划分为三种类型：
一是地域广阔型。 是指基于辽阔公共土地上的国家公园体系，占国土总面积的比重大约在 ３％左右，人

口密度较小，包括美国、加拿大、俄罗斯等国家，较为重视从自然生态保护的角度开展荒野地保护，兼顾自然教

育和公众游憩的社会服务需求，功能定位具有典型意义，主要原因是拥有大面积自然生态区域可供建设，通过

国家公园建设来凝聚外来移民的国家意识。
二是地域限制型。 是指基于国土面积与土地所有权的限制条件下的国家公园体系，占国土总面积的比重

在 ５％以上，人口密度较大，包括日本、英国、法国等国家，主要根据自身在风景景观资源、野生动物保护、公众

游憩的导向下进行设立，建立的国家公园或多或少地与自然景观保护、自然保护区有所交叉。
三是本土特征保护型。 是指以保护本土人文历史与自然景观为目标而设立的面积较小的国家公园体系，

占国土总面积的比重不等，欧洲占比较小，亚洲和非洲占比较大，包括德国、西班牙、南非、韩国等国家，主要根

据本土的维护自然种群、野生动物观赏等特色建立国家公园，与美国、加拿大这种典型意义的国家公园的内涵

出现差异。
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在上述考虑的宏观要素之下，具体选择时还需要重点考虑生态系统的类型特征。 在地域限制型和本土特

征保护型两个类别中，能够代表国家意义的自然生态地域和景观、代表性物种较为明显，选择起来相对容易。
对于美国、加拿大、俄罗斯这类地域广阔型的国家，则需要先区分自然生态系统类型，然后再在同一类型区域

进行对比选出。 如美国早期并没有统一的遴选标准，１９１６ 年设立国家公园管理局，制定了国家公园局组织法

之后，才开始步入专业化、规范化阶段，遴选时将美国自然区域划分为 ４ 个大类、３３ 个小类、４１ 个自然小类。
加拿大根据地理、生物和物理上的区别，划分为 ３９ 个不同特征的自然区域，入选标准则包括选择“在野生动

物、地质、植被和地形方面具有代表性”并且“人类影响应该最小”的区域。 这种划分方法根据地质、地形和生

态系统特征的基础上将整体国土划分为不同的自然特征区域，以便在筛选中能够实现差异选择和同类比较，
保证在遴选结果中的国家公园在植被系统、地形地貌、野生动物种群等方面保持独特性［４］。
２．２　 遴选标准

国外国家公园选择主要是通过比较国家公园资源价值、适宜性和可行性基础上进行的定性分析，基本上

都是以定性描述性为准，自然资源特征和对国家公园内涵理解上的差异，尚无统一、严格的遴选和准入标准，
大都在 ＩＵＣＮ 提倡的原则性框架下根据国情进行延伸，设置的参考指标多为宏观、原则性的条件，自然生态系

统的国家代表性和重要性、自然人文景观的特殊价值等是基本原则条件，关于面积、地理区位、游憩使用价值

等指标的界定较少提及（表 １）。 具体确定范围边界时再由国家主管部门根据区域特征进行部门评估。

表 １　 ＩＵＣＮ 和典型国家的国家公园遴选考虑的指标比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ ＩＵＣＮ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

组织 ／ 国家
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ／ ｃｏｕｎｔｒｙ

设立思想和宗旨
Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ａｎｄ ｐｕｒｐｏｓｅｓ

关键指标
Ｋｅｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

基本原则
Ｂａｓｉｃ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ＩＵＣＮ

国家意义的自然遗产公园，为人类福祉
与享受而划定，面积足以维持特定自然
生态系统。

面积（不小于 １０００ ｈｍ２ ）、自然生态系统、
地形地貌、景观、原始性

地域广阔型
Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｖａｓｔ ｔｙｐｅ 美国

保护并防止破坏自然文化遗产，保持自
然状态，人民福祉与享受。

自然生态系统国家重要性、适宜性、面积
规模和不可替代性

加拿大
典型自然景观区域为主体，人民世代获
得享受、接受教育、娱乐欣赏。

野生动物、地质地貌和植被方面的国家代
表性、人类影响最小、珍稀种群、文化遗产
景观、教育与游憩利用机会

俄罗斯
特殊生态、历史和美学价值的自然资
源，开展自然保护、限制性科研教育和
旅游活动的区域。

自然生态多样性和稀有性、资源独特性、
规模面积、典型代表景观、历史人文价值

地域限制型
Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ
ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ

日本
全国范围内规模最大并且自然风光秀
丽、生态系统完整、有命名价值的国家
风景及著名的生态系统。

面积超过 ２０ ｋｍ２；保持原始景观，具有特
殊科学教育娱乐等功能；未因人类开发占
用发生显著变化；动植物种类及地质、地
貌代表区域

韩国
代表韩国自然生态界或自然及文化景
观的地域，扩大国民利用率。

依据代表性分为国立公园、道立公园和郡
立公园三种规模

德国
荒野保护、保护珍稀动植物、维护自然
种群。

特殊自然特征、面积充分且未破碎化、生
物群落环境和共生环境、自然景观、科学
教育价值

本土特征保护型
Ｌｏｃａｌ ｆｅａｔｕｒｅ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ

挪威
面积不大、未过多受到人类破坏的乡村
区域。

位于乡村的、未过多受到人类行为破坏
的、脆弱的生态环境与珍惜动植物栖息地
和保留地；独特的、景色优美的自然区域；
面积范围较大；国家拥有土地权

英国 满足人对风景游憩的需求。 资源本底条件较好，包含优美的自然风景
和深厚的历史文化积淀

新西兰
保护自然景观、生物多样
性、 文 化 遗 产 与 游 憩
利用。

自然生态系统独特性、国家代表性、景
观价值、科学教育价值
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　 　 由于遴选方法和标准的不同，造成了不同国家公园体系中的要素差异。 从表 ２ 可以看出，国家公园建设

较早的国家集中在北美洲和大洋洲，这种模式在 ２０ 世纪 ２０ 年代之后逐渐向欧洲、非洲、亚洲等地区扩散。 表

１ 中所选取的典型国家中，国家公园体系占国土总面积的平均比重为 ４．３７％，而亚洲和欧洲的平均值较高，分
别为 ６．０７％和 ４．９５％，北美洲的比重仅为 １．９９％，这与国土总面积的大小有关，因为国家公园建设必须要满足

一定的范围门槛才能够实现自然生态系统的完整性保护。 国家公园的人口密度上，北美洲和大洋洲的最多，
主要原因是在国家公园范围划定时是否将周边小镇和社区等人口密集地区划入进去。

表 ２　 世界上典型国家的国家公园体系基本情况

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ｔｙｐｉｃａｌ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

地区
Ｒｅｇｉｏｎ

国家
Ｃｏｕｎｔｒｙ

国家公园数量
Ｎｕｍｂｅｒ

始建年份
Ｙｅａｒ ｂｕｉｌｔ

公园体系总面积

Ｔｏｔａｌ ａｒｅａ ／ （１０４ｋｍ２）

占国土总面积比重
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｔａｌ

ｌａｎｄ ａｒｅａ ／ ％

人口密度
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ／

（ｋｍ２ ／ １０，０００ ｐｅｏｐｌｅ）

北美洲 美国 ５８ １８７２ ２１．０３ ２．２１ ６．７８

Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ 加拿大 ４２ １８８５ ３０．２３ ３．０３ ８８．３０

墨西哥 ６８ １９１７ １．４７ ０．７５ １．３６

平均值 ５６ １７．１８ １．９９ ３２．１５

欧洲 Ｅｕｒｏｐｅ 英国 １５ １９５１ ２．２７ ９．３３ ３．６５

德国 １４ １９７０ ０．９６ ２．６９ １．１８

俄罗斯 ４１ １９８３ ９．１７ ０．５４ ６．４６

法国 ９ １９６３ ４．４３ ７．００ ６．７７

西班牙 １４ １９１８ ０．３５ ０．６９ ０．７５

挪威 ３４ １９６２ ３．０６ ９．４４ ６２．４０

平均值 ２１ ３．３７ ４．９５ １３．５４

非洲 Ａｆｒｉｃａ 南非 １９ １９２６ ３．９９ ３．２７ ７．９８

中非 ４ １９３３ ３．２２ ５．１７ ７１．４５

平均值 １１．５ ３．６１ ４．２２ ３９．７２

亚洲 Ａｓｉａ 日本 ２９ １９３４ ２．０９ ５．５２ １．６４

韩国 ２０ １９６７ ０．６６ ６．６１ １．３２

平均值 ２４．５０ １．３７ ６．０７ １．４８

大洋洲 Ｏｃｅａｎｉａ 澳大利亚 ２８６ １８７９ １２．９２ １．６８ ５７．５６

新西兰 １４ １８８７ ２．０７ ７．６４ ４７．１１

平均值 １５０ ７．４９ ４．６６ ５２．３４

总体平均 ４４ ６．５３ ４．３７ ２４．３１

２．３　 遴选程序

在建立审批程序上，国家公园遴选和确定需要经过的程序包括：确定区域重要性、选择潜在的国家公园、
可行性评估、商讨公园协议、依法建立国家公园。 其中涉及遴选方法的是确定区域重要性和选择潜在的国家

公园。 例如，美国遴选拟进入国家公园体系的新区域，必须符合国家重要性、适宜性和可行性，并与其它现存

国家公园的自然生态系统相对比具有不可替代性［２５］。 加拿大在确立 ３９ 个不同的国家公园自然区域之后，通
过识别每一个自然区域在植被格局、地貌特征、气候特征、动物谱系等方面存在鲜明的区域特征。

３　 我国国家公园遴选方法

国家公园是指由国家批准设立并主导管理，边界清晰，以保护具有国家代表性的大面积自然生态系统为

主要目的，实现自然资源科学保护和合理利用的特定陆地或海洋区域［２６］。 我国建立国家公园体制的核心是

整合和优化自然保护地管理体制，探索我国自然文化资源保护管理新模式，推动建立严格的生态保护监管制

度和国土空间开发保护制度［２７］。 包含有以下四层意思：一是通过严格保护大面积具有高保护价值的自然和
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原真性较强的陆地和海洋区域，维持大尺度的生态过程以及相关的物种和生态系统特征；二是在严格保护核

心区和科学管理利用的前提下，限制性地开展科学研究、环境教育和休闲游憩活动，使当代人和子孙后代都能

获得自然的启迪、休闲和精神享受的机会；三是通过国家公园的生态产品建设，提高区域资产增值路径，为区

域发展提供新的经济增长模式；四是优化完善我国自然保护地体系，明确划定生态红线、保障国家生态安全，
为实现可持续发展提供支撑。 基于以上分析，参考国内外国际经验和研究成果，本文提出我国国家公园遴选

方法。
３．１　 遴选思路

识别国家公园潜在区域的标准“面”必须是在不同类型自然区内开展，自然小区是基本标尺［２８］。 我国地

域广阔，自然生态系统类型复杂多样，涉及山地、湖泊、草原、湿地等多种类型，可划分为 １１ 个温度带、２１ 个干

湿地区和 ４９ 个自然区［２９］。 不同自然生态系统由于生态功能、过程和保护对象等内容不同，不适宜进行跨类

型之间的比较，应在同一个自然生态类型区内进行比选。 我国国家公园遴选应首先确定自然生态类型的总体

格局和比较框架，从全国层面进行统筹，在自然区的层面上进行类型对比分析。 这种情境与美国、加拿大等地

域广阔型国家公园遴选较为类似，即首先将全国划分为若干个自然生态区域，然后建立指标体系评价每个自

然生态小区，从自然生态小区层面进行遴选，最后将遴选出来的潜在区域在全国层面上进行总体布局和优先

序选择。
根据这个研究思路，本文提出“全局评价、类型比较”的渐进式评价方法，并区分国家公园建设的潜在区

域和实际建设区域。 即首先根据国家公园选择的需求，确定我国自然生态地域系统的划分类型，确定基准自

然类型区域；其次，选择国家代表性、生态重要性、原真性等要素指标建立评价模型，分析确定国家公园建设的

可能性潜在区域；第三，在可能性潜在区域的基础上，在每个自然类型区域范围内，根据土地所有权权属关系、
社区人口情况以及现有保护地分布等外部环境条件，确定国家公园建设的具体边界；第四，在每个生态类型区

域选定的情况下，再根据保护对象的价值确定选择的国家公园建设区域是属于自然生态系统保护还是关键物

种栖息地保护（图 １）。

图 １　 国家公园遴选的渐进式评价步骤和参考指标

Ｆｉｇ．１　 Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｔｅｐｓ ａｎｄ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

３．２　 遴选指标

国家公园承载的主要价值是保护和维持自然资源、生态环境、珍稀物种群落、自然景观、人文遗产等要素

的自然演化过程，目标是保持自然生态系统的完整性和原真性，并在此前提下提供公众游憩和环境教育服

务［１５］。 基于国际经验、国家公园功能定位和政策内涵，本文认为国家公园遴选的关键指标包括生态系统完整
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性、生态重要性、原真性、生物多样性、自然景观价值与人文遗产价值六种。 各个类型的指标内涵具体如下。
（１）自然生态系统完整性。 国家公园建设的最主要目标即是保护具有国家代表性和重要性的自然生态

区域，这需要遴选出来的建设区域能够维持生态系统自组织演化的结构和功能，支持和保持自然生态系统的

自然演化。
（２）生态重要性。 国家公园建设区域应该具有重要的生态功能作用，在生态安全保障方面能够与其他类

型自然保护地一起，筑牢国家生态安全屏障。
（３）原真性。 国家公园区域需要保存原生态的自然区域，要求选择区域未经受过明显的人为干扰，或存

在可以修复的可能性。
（４）生物多样性。 是自然生态系统得到良好维持的指示性指标。 需要考虑系统内部生物多样性的丰富

性和独特性，以此反映构成和维持生态结构和生态过程健康演化，并帮助识别国家公园在保护关键物种方面

的功能。
（５）自然景观。 需要具有全国意义的自然、文化或欣赏价值的资源，是自然生态系统服务功能的外在综

合表现，也是能够向外界展示国家形象的自然实体，能够成为开展公众游憩和环境教育的载体。
（６）文化遗产。 是随着当地自然生态系统长期演化过程中形成的地域文化符号，反映了某个地域人地关

系的历史关联、长期演化过程中的相互作用关系，也是开展公众游憩、环境教育活动的重要吸引物。
根据以上 ６ 个方面的因素，构建国家公园遴选指标体系，开展国家公园区域选择，第一层面是考察生态系

统单元本体价值能否达到国家公园对于自然生态系统完整性和重要性、原真性的要求，在满足第一层面的标

准后，再在生物多样性、自然景观、原真性等具体方面进行比较。 满足以上两个层面分析后，再从自然生态区

域价值方面确认某一区域是否达到国家公园建设的要求。
３．３　 评价方法

目前关于国家公园潜在区域选择标准研究主要采用特定空间单元的评价思路，多以陆地或海洋自然保护

地为空间单元，选择自然生态资源、生物多样性以及文化遗产资源保护和利用为参考指标，建立综合评价体系

和专家打分法、模糊评价法的测算模型，对现有自然保护地进行得分排序，以此确定进入国家公园体系的保护

地名单［３０⁃３３］。 这种研究思路在评价要素选择上基本遵循了国际通用的部分原则，但是忽略了已有自然保护

地单元可能并非完整的自然人文生态系统的现实问题，难免会对后续的范围界定产生影响。 因此，本文建议

在确定国家公园遴选方法时，构建以全国整体区域为评价对象的指标体系，从全局层面建立关键指标组成的

综合评价模型，分别进行单一要素层评价和多指标空间叠加分析，根据空缺分析技术要求，优先考虑保护生态

系统和景观代表性空缺的自然生态区域。 然后再结合我国生态地理区划、生态功能区划和省级行政区管理等

因素进行比对分析和范围提取，形成国家公园建设区域的具体边界和排序名单。

４　 结论与讨论

（１）国家公园建设在世界各国的定位具有共性和个性之别，处于不同发展阶段，承担的功能角色具有一

定差别。 共性方面表现在国家公园是为了保护国家层面的典型性和象征代表意义的自然生态完整性和原真

性的区域，与其他类型的自然保护地相比，通常在国家代表性、生态系统完整性、自然景观资源利用等方面的

特征更强。 个性差异表现在不同国家在保持共性要素的基础上，还根据各自国家的地域特色、区域发展的经

济社会环境进行适应性调整。 我国国家公园建设既肩负着满足自然生态系统完整性和原真性保护、科研教育

与游憩需求的一般性功能，并且还承担着自然保护地体系改革、国土生态安全屏障建设的重要责任。
（２）世界上国家公园遴选方法有所差异，地域广阔型、地域限制型和本土特色保护型三种类型的国家在

遴选技术上的层级划分、类型比较、程序复杂度上存在较大差异。 美国、加拿大等地域广阔型国家普遍采用自

然生态区域划分、同一类型自然生态区域比较、与现有国家公园对比这些程序确定新的国家公园；德国、日本、
韩国等地域限制型国家一般在考虑自然景观保护、公共游憩需求等保护和利用的双重需求下，选择代表性较
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为明显的自然生态区域建设国家公园；本土特色保护型的国家则选择特色较为明显的自然文化生态区域建设

国家公园，遴选标准考虑较为宽泛。
（３）我国国土面积大、自然生态系统类型多样，适宜采用全局评价、类型比较的遴选思路来确定国家公园

建设区域和时序。 美国和加拿大是世界上建立国家公园较早的两个国家，在近 １５０ 年的发展过程中，国家公

园选择先后经历了笼统比较、定性说明到半定量的技术方法，选择程序也从个人和部门主导走向多部门决策

的科学方式。 我国与这两个国家的国土总面积、自然生态区域类型相当，可以参考美国和加拿大的经验，未来

国家公园的数量保持在 ６０ 个左右，总面积可以保持在 ３％—４％左右，约 ２０—３０ 万 ｋｍ２较为适宜。
（４）我国国家公园建设区域选定应处理好三种关系。 一是处理好与其它自然保护地的自然生态联系，对

选定的潜在建设区域，既可以通过直接转化、整合组建、新建等方式建设，又可以建立跨区域、跨行政权属的国

家公园，处理好国家公园建设与现状自然保护地的关系，形成国家公园连片区域（带群分布），与其他自然保

护地构成空间连续的生态保护体系。 二是处理好与区域经济发展之间的关系，我国东西部经济社会发展差距

较大，国家公园建设的功能定位在三个区域应该在保护和利用的平衡程度、建设面积上有所区分，宜在类型选

定的基础上，进行分地区、分省或经济区比较进行选定，处理好自然生态系统保护利用与社区发展之间的关

系；三是与国家生态安全屏障之间的联系，目前确定的国家公园试点区大多位于“两屏三带”关键节点，以保

持国家公园在国土生态安全屏障基本骨架上的重要性。 未来设立还可以考虑典型自然生态系统区域、国家重

点生态功能区中的优先选择，形成功能重要、建设可行、主题多样的国家公园体系。
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