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生态补偿区域的空间选择研究
———以青海省国家重点功能区转移支付为例

刘晋宏１，２，孔德帅１，２，靳乐山１，２，∗

１ 中国农业大学人文与发展学院， 北京　 １００１９３

２ 中国生态补偿政策研究中心， 北京　 １００１９３

摘要：生态补偿区域的空间选择研究是生态补偿机制建立的基础，目前国内缺少这方面的研究。 合理的生态补偿区域空间选择

方法可以为生态补偿优先地区的选择提供较为可靠的定量化依据。 综合考虑青海省各市县的生态系统服务价值和经济发展水

平，在使用 ＡｒｃＧＩＳ 工具的基础上，运用“生态效益比瞄准” 方法和“生态补偿优先级（ Ｅｃｏ － ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｐｒｉｏｒｉｔｙ Ｓｅｑｕｅｎｃｅ，
ＥＣＰＳ）”方法，分别对青海省各市县生态补偿优先等级进行了研究。 研究结果表明：“生态效益比瞄准”方法适用于森林、草原

等基于要素的生态补偿机制的空间选择，而“生态补偿优先级”更适合区域性的生态补偿的空间选择。 根据“生态补偿优先级”
方法可以得出青海省国家重点功能区转移支付优先补偿区主要集中在青海省南部，次级补偿区主要位于青海省中部，潜在补偿

区主要在青海省东北部。 与青海省重点生态功能区转移支付资金分配比较，海西州内的很多市县没有得到相应的补偿，原有的

资金分配方式更多的考虑民生因素而忽略了环境因素。 在生态补偿区域的空间选择中，要结合生态综合补偿，提出合理的生态

补偿绩效考核体系，在保护环境的基础上改善民生。
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国内外关于生态补偿的研究内容，主要有生态补偿的内涵和理论基础，生态补偿标准和资金分配，生态补

偿政策和机制，生态补偿实践和方法，生态补偿绩效考核和激励机制等［１⁃５］。 生态补偿空间选择是生态补偿

机制构建中非常重要的一环。 生态补偿的空间选择是指通过适当的方法对不同生态系统服务提供者（或不

同区域）进行空间定位，筛选出最有效的生态系统服务提供者（或受偿区域），以提高生态补偿机制的效率［６］。
生态补偿区域的空间选择研究是生态补偿机制建立的基础，合理的生态补偿区域空间选择方法可以为生态补

偿优先地区的选择提供较为可靠的定量化依据。 国际上对生态补偿对象的空间选择研究已趋向成熟，空间选

择方法经历了由“效益瞄准”、“成本瞄准”、“效益成本比瞄准”到“多目标、多准则瞄准”的发展。 最早是以单

一的成本、效益或效益成本比为选择标准的“传统定位法”，如 Ｂａｌｃｏｃｋ 等将空间选择标准分为效益、成本或效

益成本比 ３ 个标准［７］；Ｐｏｗｅｌｌ 和 Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ 等通过 ＧＡＰ 分析法确定生物多样性保护的优先保护区域［８⁃９］；
Ｃｈｏｍｉｔｚ 等以成本为依据进行空间选择以获得最大的生态环境效益确定低成本高效益的解决方案［１０］；Ｂａｒｔｏｎ
和 Ｆｅｒｒａｒｏ 等以成本效益标准确定生物多样性保护和流域保护的优先补偿区域［１１⁃１２］。 由单一目标发展到复合

目标，学界对于区域生态补偿的空间选择形成了两种主要的研究思路：基于生态系统所产生的效益进行空间

选择（以下简称效益法）和基于生态系统服务功能的盈亏状况进行空间选择（以下简称盈亏法）。 “效益法”
与其他生态补偿领域中的“效益瞄准”基本一致，一般以生态系统服务价值作为核心依据，确定不同区域的生

态重要性。 “盈亏法”在考虑某个区域的生态系统服务供给状况之外，还将该区域对生态系统服务的消耗状

况纳入分析之中，一般将生态系统服务供给与消耗的差值作为界定生态补偿的补偿区域和受偿区域的主要依

据。 Ｉｍｂａｃｈ 采用复合生态系统服务目标方法，并且考虑毁林风险因素的影响，对补偿区域进行空间选择研

究［１３］；Ｆｅｒｒａｒｏ 采用非参数复合生态系统服务目标定位方法，并利用距离函数对补偿项目资金进行分配［１４］；
Ｃｌａａｓｓｅｎ 等学者利用线性得分函数并且把成本作为得分方程中的一个因子进行空间选择定位［１５］。 在生态补

偿的空间选择中，由于考虑空间异质性，有些学者采用 ＧＩＳ 等空间信息工具、运用空间模型分析方法来实现生

态补偿目标区域选择。 Ｗｅｎｄｌａｎｄ 等采用空间分析方法确定了马达加斯加生态补偿的优先补偿区域［１６］。
Ａｔｅｌａ 等通过肯尼亚 ４７ 县的基础数据构建了脆弱性指数地图，用来评价了肯尼亚 ＲＥＤＤ 项目减贫的空间区域

选择［１７］。 目前，国内对生态补偿对象空间选择的研究刚刚起步［１８⁃２０］，存在补偿不足或对不需补偿就能提供生

态服务的区域实施补偿等问题［２１］。 我国学者对于目标区域的选择方法研究应多参照成本、效益或成本⁃效益

标准，采用空间模型分析方法等来优化补偿区域选择［２２⁃２３］。
本研究以青海省国家重点生态功能区为例来研究生态补偿区域的空间选择。 从实际测算结果的实用性

来看，在重点生态功能区较为集中的西部省份内部，各个市县的财政能力普遍有限，所提供的生态系统服务在

全国范围内可能普遍存在溢出效应。 在这种情况下，要在各省份内部构建区域间的横向补偿机制仍然较为困

难。 在纵向区域生态补偿机制为主的地区，这些重点生态功能区集中的省份所面临的主要问题仍然是如何合
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理分配上级政府所给予的补偿资金，以提高区域生态补偿政策效率［６］。 因此，以盈亏情况确定补偿主体和受

偿主体的方法在纵向区域生态补偿机制中存在较为一定的局限性，“盈亏法”并不适用于本研究。 国内关于

生态补偿区域空间选择的研究尚未形成专门的理论与实证研究，缺少运用两种或者两种以上选择方法进行对

比研究的文献。 因此，本研究在采用 ＧＩＳ 工具、运用空间模型分析方法的基础上，通过应用较为广泛的“传统

定位法”中的“效益成本比瞄准”和“效益法”中的“生态补偿优先级（Ｅｃｏ⁃ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｐｒｉｏｒｉｔｙ Ｓｅｑｕｅｎｃｅ，
ＥＣＰＳ）”方法来对比分析研究青海省生态补偿区域的空间选择。

１　 研究框架

目前青海省的重点生态功能区转移支付资金补助额由三江源生态补偿资金、生态保护引导性补助和绩效

奖励资金三部分构成，并且依据一定的分配方式进行分配，在下文中有具体的介绍。 为了验证转移支付资金

分配的合理性，研究设计如下图 １ 所示，运用 ＡｒｃＧＩＳ １０．０ 工具中的“重分类”方法和“区域分析”方法得出青

海省 ２０１５ 年各市县各类型土地利用面积，根据生态系统价值当量表计算出青海省各市县的生态系统市场价

值和非市场价值，采用 “效益成本比瞄准”和“生态补偿优先级”两种方法分别计算出了青海省各市县的补偿

优先值，补偿优先值越大，说明该区域越应该优先被纳入生态补偿范围。 通过各市县的补偿优先值运用 ＧＩＳ
中的几何间隔分类方法分别把这些市县分为 ３ 个等级：优先补偿区、次级补偿区和潜在补偿区，与青海省

２０１５ 年各市县的重点生态功能区转移支付资金的分配进行比较，对生态补偿优先级与转移支付考核县之间

的不对等关系进行说明。 青海省有 ２１ 个国家重点生态功能市县，但是实际上青海省 ２０１５ 年对 ３０ 个市县的

重点生态功能区转移支付资金使用情况进行了考核（下文把这 ３０ 个县称为重点生态功能区转移支付考核

县），青海省重点生态功能区考核县的选择能从一定程度反应出青海省对于国家重点生态功能区转移支付资

金分配的偏向趋势，因此本文以这 ３０ 个市县为基础分析其与生态补偿优先级的不对等关系。

图 １　 青海省生态补偿空间选择

Ｆｉｇ．１　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓｐａｔｉａｌ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ｉｎ Ｑｉｎｇｈａｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

２　 研究区域概况和数据来源

２．１　 青海省生态概况

青海省位于中国西部，总面积 ７２ 万 ｋｍ２，人口 ５８３．４２ 万人，少数民族占全省总人口的 ４６．９８％。 青海省辖
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２ 个地级市 ６ 个民族自治州 ４８ 个县级行政单位，共计 ６ 个市辖区 ３ 个县级市 ２７ 个县 ７ 个自治县 ３ 个县级行

委，本文把青海省 ６ 个市辖区统称为西宁市，把 ３ 个县级行委统称为自治州直辖，文中把此 ４１ 个行政区域作

为分析基础。 青海省草地面积最大，约 ３７．７４ 万 ｋｍ２。 青海省水资源丰富，是长江、黄河、澜沧江的发源地，故
被称为“三江源”，水量充沛，境内的中国第一大内陆湖———青海湖，是青海省重要的渔业基地。 青海省有各

类保护地，，拥有森林、湿地、草地、裸地、荒漠等自然景观。 青海省的生态区位重要，生态系统的水源涵养、生
物多样性保护、防风固沙等服务功能巨大，是我国重要生态功能区与国家生态安全屏障。
２．２　 青海省国家重点生态功能区转移支付资金的分配方式

２００８ 年起，中央财政设立国家重点生态功能区转移支付，通过提高转移支付补助系数等方式，加大对青

海省三江源等国家重点生态功能区的一般性转移支付力度。 ２０１３ 年，青海省出台了《青海省重点生态功能区

转移支付试行办法》（青政办〔２０１３〕１３１ 号）。 办法确定青海省三江源区的草原、草甸、湿地，祁连山冰川水源

涵养区和青海湖环湖地区的草原、草甸、湿地区域内 ２６ 个县为重点生态功能区转移支付考核县。 ２０１５ 年，青
海省新增 ４ 个重点生态功能区考核县，使重点生态功能区转移支付考核县达到 ３０ 个。

由资金的分配方式来看，《青海省重点生态功能区转移支付试行办法》确定重点生态功能区转移支付纳

入省对下均衡性转移支付制度体系，补助资金由青海省财政按县测算，直接拨付到县。 青海省重点生态功能

区转移支付补助额由三江源生态补偿资金、生态保护引导性补助和绩效奖励资金三部分构成。 用公式表

示为：
某县重点生态功能区转移支付补助额＝该县三江源生态补偿资金＋生态保护引导性补助＋绩效奖励资金

其中：三江源生态补偿资金，由三江源生态补偿机制确定的现行“１＋９＋３”教育经费保障、异地办学奖补、
农牧民技能培训及劳务输出、扶持农牧区后续产业发展、生态移民生活燃料补助、生态环境保护与生态环境监

测评估经费、生态管护机构运转、重点生态功能区日常管护和其他生态补偿等资金构成，原则上根据各地上年

度各项生态补偿政策落实情况来确定；生态保护引导性补助，选取标准财政收支缺口、重点生态功能区面积、
人口及行政成本差异系数等因素，采取统一的计算公式和方法进行测算，公式表示为：

①某县生态保护引导性补助＝当年省财政安排的引导性补助资金总量×（该县补助系数 ／ ∑重点生态功能

区所在各县补助系数）
②某县补助系数＝［该县标准收支缺口权重×０．６５＋该县重点生态功能区面积权重×０．１５＋该县总人口权重

×０．２］×行政成本差异系数

绩效奖励资金，根据生态补偿政策落实情况及生态环境质量考核结果来确定，公式表示为：
①某县绩效奖励补助额＝该县绩效考评得分×（全省绩效奖励补助总额 ／ ∑重点生态功能区所在各县绩效

考评得分）
②该县绩效考评得分＝该县各项生态补偿政策落实情况考评得分×０．５＋该县环境保护目标考核得分×０．

２５＋该县生态环境质量考核得分×０．２５。
２０１５ 年青海省国家重点生态功能区转移支付总资金为 ２０．７４ 亿元。 图 ２ 为青海省 ２０１５ 年各市县的国家

重点生态功能区转移支付资金分配情况。 从图中可以看出，国家重点生态功能区转移支付资金主要分配给了

青海省南部和中部的市县，而西北部和东北部的市县获得的转移支付资金相对较少。 转移支付资金超过

８０００ 万的县有 ４ 个，分别是共和县、杂多县、玉树县和囊谦县，其中杂多县、玉树县和囊谦县都位于青海省南

部地区。 青海省南部地区的行政成本差异系数为 １．２，高于青海省其他地区的行政成本差异系数 １，从而使青

海省南部地区获得的生态保护引导性补助偏高。 ４１ 个市县中有 ３０ 个市县是重点生态功能区转移支付考核

县，其他 １１ 个市县的生态转移支付资金都在 ２０００ 万以下，但是也有 ４ 个重点生态功能区考核县的补偿资金

不到 ２０００ 万，分别是天峻县、大通回族土族自治县、乐都县和民和回族土族自治县，这些转移支付资金不到

２０００ 万的县大多集中在青海省的西北部和东北部。 西北部的市县比如天峻县由于自然环境特殊，人口密度

小，导致所分配的资金少；而西北部市县比如乐都县、大通回族土族自治县和民和回族土族自治县由于面积
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小，所以获得的生态保护引导性补助就少。

图 ２　 青海省 ２０１５ 年国家重点生态功能区转移支付资金分配情况

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ｏｆ Ｑｉｎｇｈａｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ２０１５

０：天峻县；１：自治州直辖；２：德令哈市；３：祁连县；４：刚察县；５：门源回族自治县；６：格尔木市；７：海晏县；８：都兰县；９：大通回族土族自治县；

１０：乌兰县；１１：互助土族自治县；１２：共和县；１３：湟中县；１４：湟源县；１５：乐都县；１６：西宁市；１７：平安县；１８：民和回族土族自治县；１９：治多

县；２０：兴海县；２１：贵南县；２２：循化撒拉族自治县；２３：同仁县；２４：曲麻莱县；２５：同德县；２６：玛多县；２７：泽库县；２８：玛沁县；２９：格尔木市；

３０：称多县；３１：甘德县；３２：达日县；３３：杂多县；３４：玉树县；３５：班玛县；３６：囊谦县；３７：贵德县；３８：尖扎县；３９：化隆回族自治县；４０：久治县；

４１：河南蒙古族自治县；图中 ６ 和 ２９ 区域都属于格尔木市，所以共 ４１ 个行政区域

２．３　 数据来源

本研究所用核心数据为 ２０１５ 年中国土地利用现状遥感监测数据库数据，来源于中国科学院资源环境科

学数据中心，２０１５ 年数据更新是在 ２０１０ 年数据基础上，基于 Ｌａｎｄｓａｔ ８ 遥感影像，通过人工目视解译生成，数
据是在 １∶１０ 万比例尺土地利用现状遥感监测数据基础上通过矢量数据栅格化生成的 １ ｋｍ 栅格数据。 青海

省国家重点生态功能区转移支付资金分配金额来源于青海省财政厅，青海省各市县的 ＧＤＰ 数据来源于《中国

县域统计年鉴 ２０１６（县市卷）》。

３　 青海省各市县生态系统价值核算

根据 ２０１５ 年的 ＬＵＣＣ（土地利用变化）分类体系，运用 ＡｒｃＧＩＳ１０．０ 软件对青海省各市县的生态用地情况

进行分析。 首先采用“重分类”工具对青海省土地利用类型进行重新划分，划分为森林、草地、农田、湿地、河
流（湖泊）和荒漠等 ６ 类，然后分别对这 ６ 类土地利用类型进行第二次“重分类”，接着采用“区域分析”工具统

计青海省各市县的这 ６ 类生态用地面积。 表 １ 是谢高地等提出的不同生态系统单位面积生态服务价值当量

表［２４］，从表中可以看出生态系统服务划分为供给服务、调节服务、支持服务和文化服务，本研究把供给服务提

供的价值归为市场价值，调节服务、支持服务和文化服务提供的价值归为非市场价值，并在表中加入了市场价

值当量和非市场价值当量，将生态系统服务当量转化为价值量需要合理确定每个生态系统服务当量因子的经

济价值。 参照 Ｒ．Ｃｏｓｔａｎｚａ 方法［２５］的原理将 １ｈｍ２农田的每年自然粮食产量的经济价值作为 １ 个生态系统服务

价值当量因子的经济价值［２６］。 根据谢高地（２０１５）最新研究成果，２０１０ 年我国标准的生态系统生态服务价值

当量因子的经济价值约为 ３４０６．５０ 元 ／ ｈｍ２ ［２７］。 用表 １ 中的当量乘以经济价值就得到生态系统服务价值系数

ＣＯＥＦｈ。 生态系统服务价值的计算公式为：

ＶＡＬｔｏｔａｌ ＝ ∑（ＡＣＲｈ·ＣＯＥＦｈ） （１）

式中， ＶＡＬｔｏｔａｌ 为每个市县的生态系统服务价值， ＡＣＲｈ 为市县内第 ｈ 种土地利用类型的面积，ＣＯＥＦｈ 为市

县内第 ｈ 种土地利用类型的生态系统服务价值系数，本研究中的 ＣＯＥＦｈ 是通过表 １ 中的当量乘以生态系统
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服务的经济价值 ３４０６．５９ 元 ／ ｈｍ２得到。 计算后可以得到青海省 ２０１５ 年各市县的市场价值总量和非市场价值

总量，如表 ２ 所示。

表 １　 中国生态系统单位面积生态服务价值当量表［２４］

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｕｎｉｔ ａｒｅａ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ

一级类型
Ｐｒｉｍａｒｙ ｔｙｐｅ

二级类型
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｔｙｐｅ

森林
Ｆｏｒｅｓｔ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

农田
Ｆａｒｍｌａｎｄ

湿地
Ｗｅｔｌａｎｄ

河流 ／ 湖泊
Ｒｉｖｅｒｓ ／ Ｌａｋｅｓ

荒漠
Ｄｅｓｅｒｔ

供给服务 食物生产 ０．３３ ０．４３ １ ０．３６ ０．５３ ０．０２

Ｓｕｐｐｌｙ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 原材料生产 ２．９８ ０．３６ ０．３９ ０．２４ ０．３５ ０．０４

调节服务 气体调节 ４．３２ １．５ ０．７２ ２．４１ ０．５１ ０．０６

Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 气候调节 ４．０７ １．５６ ０．９７ １３．５５ ２．０６ ０．１３

水文调节 ４．０９ １．５２ ０．７７ １３．４４ １８．７７ ０．０７

废物处理 １．７２ １．３２ １．３９ １４．４ １４．８５ ０．２６

支持服务 保持土壤 ４．０２ ２．２４ １．４７ １．９９ ０．４１ ０．１７

Ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 维持生物多样性 ４．５１ １．８７ １．０２ ３．６９ ３．４３ ０．４

文化服务
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 提供美学景观 ２．０８ ０．８７ ０．１７ ４．６９ ４．４４ ０．２４

市场价值当量
Ｍａｒｋｅｔ ｖａｌｕｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓ ３．３１ ０．７９ １．３９ ０．６ ０．８８ ０．０６

非市场价值当量
Ｎｏｎ⁃ｍａｒｋｅｔ ｖａｌｕｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｓ ２４．８１ １０．８８ ６．５１ ５４．１７ ４４．４７ １．３３

合计 Ｆｉｎａｌ ｔｏｔａｌ ２８．１２ １１．６７ ７．９ ５４．７７ ４５．３５ １．３９

表 ２　 青海省 ２０１５ 年各市县生态系统服务价值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ Ｑｉｎｇｈａｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ２０１５

市县
Ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ
ｃｏｕｎｔｉｅｓ

市场价值
Ｍａｒｋｅｔ

ｖａｌｕｅ ／ 亿元

非市场价值
Ｎｏｎ⁃ｍａｒｋｅｔ
ｖａｌｕｅ ／ 亿元

生态系统服
务总价值
Ｔｏｔａｌ ｖａｌｕｅ
ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

ｓｅｒｖｉｃｅｓ

市县
Ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ
ｃｏｕｎｔｉｅｓ

市场价值
Ｍａｒｋｅｔ

ｖａｌｕｅ ／ 亿元

非市场价值
Ｎｏｎ⁃ｍａｒｋｅｔ

ｖａｌｕｅ

生态系统
服务总价值
Ｔｏｔａｌ ｖａｌｕｅ
ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

ｓｅｒｖｉｃｅｓ

天峻县 ４０．２１ ５８３．３０ ６２３．５１ 贵南县 １７．９２ ２３０．６０ ２４８．５２
自治州直辖 ６８．９３ １２６９．４４ １３３８．３７ 循化撒拉族自治县 ８．０４ ７７．９８ ８６．０１
德令哈市 ３６．７５ ６３３．０２ ６６９．７７ 同仁县 １６．５３ １６２．１５ １７８．６７
祁连县 ４３．１６ ５１０．９９ ５５４．１５ 曲麻莱县 ６３．４８ １０６５．３３ １１２８．８１
刚察县 ２６．７５ ５０８．２７ ５３５．０２ 同德县 ２１．２６ ２０７．０９ ２２８．３５
门源回族自治县 ２８．３０ ２６２．１０ ２９０．４１ 玛多县 ５８．２５ １００５．２８ １０６３．５３
格尔木市 １９３．３４ ３９２２．５９ ４１１５．９３ 泽库县 ２０．６０ ２４４．５１ ２６５．１１
海晏县 １８．６４ ３２２．７６ ３４１．４０ 玛沁县 ５０．８０ ５７５．８０ ６２６．６０
都兰县 ７６．９７ １１１０．１１ １１８７．０８ 称多县 ３５．４２ ４８８．３１ ５２３．７２
大通回族土族自治县 １５．７８ １３８．８２ １５４．６１ 甘德县 ２６．８３ ３０７．４３ ３３４．２６
乌兰县 １５．１２ ２０７．３３ ２２２．４５ 达日县 ４０．０３ ５４４．７８ ５８４．８２
互助土族自治县 １５．９９ １４１．９０ １５７．８９ 杂多县 ８７．２８ １２５６．７５ １３４４．０４
共和县 ４４．６２ ８４１．２３ ８８５．８５ 玉树县 ４９．０７ ５９５．４５ ６４４．５２
湟中县 １０．６５ ９５．６１ １０６．２５ 班玛县 ３０．２０ ３０６．９０ ３３７．１１
湟源县 ７．２３ ６５．５２ ７２．７５ 囊谦县 ５１．４６ ５３６．９３ ５８８．３９
乐都县 １１．４１ １０９．１９ １２０．６１ 贵德县 ９．７５ １２１．７４ １３１．４９
西宁市 ０．８７ ８．０９ ８．９６ 尖扎县 ８．１９ ８５．７２ ９３．９１
平安县 ２．９０ ２９．３２ ３２．２２ 化隆回族自治县 ９．２１ ９６．８９ １０６．１１
民和回族土族自治县 ７．９１ ６５．３８ ７３．２９ 久治县 ２９．９３ ３５３．９８ ３８３．９０
治多县 １４１．７３ ２６７４．０１ ２８１５．７４ 河南蒙古族自治县 ２４．５６ ２７５．５４ ３００．１０
兴海县 ３５．７５ ４２７．３１ ４６３．０６
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　 　 表 ２ 是在 ２０１５ 年中国土地利用现状遥感监测数据库数据的基础上，利用 ＡｒｃＧＩＳ 和青海省的县界线把青

海省在空间上划分为 ４１ 个市县等行政单位，本文的研究区域划分都基于该 ４１ 个市县行政单位，表中的自治

州直辖是青海省 ３ 个行委的统称。 从表 ２ 中可以看出，青海省各市县的市场价值和非市场价值具有较大差

异，市场价值均小于非市场价值，结合各市县生态系统总价值和图 ２ 中各市县的位置，自治州直辖、格尔木市、
治多县、曲麻莱县、杂多县等西部市县的生态系统服务价值高于大通回族土族自治县、互助土族自治县、乐都

县、民和回族土族自治县、湟中县、循化撒拉族自治县、同仁县等东部市县。 格尔木市的生态系统服务价值

最大。

４　 青海省各市县生态补偿区域的空间选择

４．１　 效益成本比瞄准分析

“效益成本比瞄准”方法属于“传统定位法”，计算公式为：
Ｒｍ ＝ ＶＡＬｍ ／ Ｃｍ （２）

式中， Ｒｍ 为第 ｍ 个区域的生态补偿优先等级，国家出 １ 块钱能够购买的生态系统服务价值， Ｒｍ 越大，该区域

效益越高，越应该被优先纳入生态补偿范围， ＶＡＬｍ 为第 ｍ 个区域的生态系统服务的非市场价值， Ｃｍ 为第 ｍ
个区域所获得的生态补偿金额。 本研究中用青海省各市县的生态系统非市场价值分别除以 ２０１５ 年青海省各

市县所获得的重点生态功能区转移支付金额，就得到青海省各市县生态补偿优先等级，并根据结果用 ＡｒｃＧＩＳ
１０．０ 软件中的几何间隔分类方法把这些市县分为 ３ 个等级：优先补偿区（６０１０．８１＜ＥＣＰＳ≤５２６７３．７）、次级补

偿区（６２２．２６＜ＥＣＰＳ≤６０１０．８１）和潜在补偿区（０＜ＥＣＰＳ≤６２２．２６）。
从图 ３ 中可以看出，青海省优先补偿区主要集中在西北部和东北部，有 １６ 个市县；次级补偿区主要位于

青海省南部和中北部，共 １４ 个市县，潜在补偿区主要青海省东部和南部的个别市县，共 １１ 个市县。

图 ３　 青海省生态补偿优先等级（效益成本比瞄准法）
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４．２　 生态补偿优先级分析

生态补偿优先级（Ｅｃｏ⁃ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｐｒｉｏｒｉｔｙ Ｓｅｑｕｅｎｃｅ，ＥＣＰＳ）是应用比较广泛的一种空间选择方法。 计算

公式为：
ＥＣＰＳ＝ＶＡＬｍ ／ ＧＤＰｍ （３）

式中，ＥＣＰＳ 为生态补偿优先级，ＶＡＬｍ 为第 ｍ 个区域的生态系统服务的非使用价值，ＧＤＰｍ 为第 ｍ 个区域的

ＧＤＰ。 本研究中用青海省各市县的生态系统非使用价值分别除以 ２０１５ 年青海省各市县的 ＧＤＰ，就得到青海

省各市县生态补偿的优先等级，并根据结果用 ＡｒｃＧＩＳ １０．０ 软件中的几何间隔分类方法把这些市县分为 ３ 个
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等级：优先补偿区（４５．３＜ＥＣＰＳ≤４３３．５２）、次级补偿区（４．３２＜ＥＣＰＳ≤４５．３）和潜在补偿区（０＜ＥＣＰＳ≤４．３２）。
从图 ４ 中可以看出，青海省优先补偿区主要集中在青海省南部，有 １２ 个市县，包括果洛州的玛多县、甘德

县、达日县、班玛县、久治县，玉树州的玉树县、称多县、杂多县、囊谦县、治多县、曲麻莱县和海西州的天峻县。
次级补偿区主要位于青海省中部，有 １７ 个市县，包括海西州的德令哈市、格尔木市、都兰县和乌兰县，海南州

的共和县、贵南县、同德县和兴海县，海北州的祁连县、刚察县、海晏县和门源回族自治县，黄南州的泽库县、同
仁县和河南蒙古族自治县，果洛州的玛沁县，海东市的民和回族土族自治县。 潜在补偿区主要在青海省东北

部，有 １２ 个市县，包括海西州的自治州直辖，西宁市的西宁市本级、大通回族土族自治县、湟中县和湟源县，海
东市的互助土族自治县、乐都县、平安县、循化撒拉族自治县和化隆回族自治县，海南州的贵德县，黄南州的尖

扎县。

图 ４　 青海省生态补偿优先等级（生态补偿优先级法）
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４．３　 “效益成本比瞄准”和“生态补偿优先级”方法得到的生态补偿优先等级的对比分析

先把运用“效益成本比瞄准”方法得到的生态补偿优先等级（图 ３）和 ２０１５ 年青海省各市县重点生态功能

区转移支付资金分配情况（图 ２）进行比较可以发现：图 ３ 和图 ２ 分配方式在很大程度上是不吻合的，图 ３ 中

优先补偿区集中在青海省北部，而从所获转移支付资金金额上来看，青海省南部市县金额明显多于青海省北

部的市县金额。 由于计算过程中没有考虑到“面积”、“人口”等民生因素，导致结果与实际分配有很大的

分歧。
然后把用“生态补偿优先级”方法得到的生态补偿优先等级（图 ４）和转移支付资金分配情况（图 ２）比较

发现：图 ４ 与图 ２ 显示的 ２０１５ 年青海省转移支付资金的分配基本吻合，不同的地方在于 ２０１５ 年海西州范围

内的市县得到的转移支付资金较少，而本研究发现海西州范围内的市县比如格尔木市和自治州直辖的生态系

统服务价值都很高，由于人口少等民生因素的影响，这些市县在重点功能区转移支付资金分配中没有得到足

够的重视，本研究结合环境因素和民生因素研究青海省生态补偿的空间选择，发现海西州的市县多数属于次

级补偿区，应该得到更多的补偿资金。 青海省 ４１ 个市县行政单位有 ３０ 个重点生态功能区转移支付考核县，
从“生态补偿优先级”划分结果与青海省的转移支付考核县的分布情况来看，青海省现有的 ３０ 个转移支付考

核县中，有 １２ 个属于优先补偿区，１４ 个属于次级补偿区，４ 个属于潜在补偿区。 大通县，乐都县，民和县和海

晏县为 ２０１５ 年新增的重点生态功能区转移支付考核县，这 ４ 个县都位于青海省东北部区域，经济比较发达，
说明青海省近年来重点生态功能区转移支付资金分配开始顾及到经济相对较好的市县，民生因素在青海省生

态补偿资金分配过程中所占比例有减少的趋势，相对的环境因素在资金分配过程中所占比例有增加的趋势，
这与本研究的出发点和研究方法吻合，在生态补偿区域的空间选择中，“效益法”相对更合理，可见环境因素

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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和民生因素同样重要，需要在保护环境的基础上改善民生。
４．４　 以“生态补偿优先级”方法得到的生态补偿优先等级为例说明生态补偿区域空间选择的不对等关系

表 ３ 是青海省 ２０１５ 年国家重点生态功能区转移支付资金在不同补偿区之间的分配情况，把“生态补偿优

先级（ＥＣＰＳ）”和重点生态功能区考核县做不对等分析。 从 ２０１５ 年不同优先级的市县所获得的转移支付资金

总量来看，次级补偿区最高，优先补偿区次之，潜在补偿区最低。 从各个市县的平均资金量来看，优先补偿区

最高，次级补偿区次之，潜在补偿区最低，不同优先级的市县之间差别较大。 在优先补偿区、次级补偿区和潜

在补偿区中，属于重点生态功能区考核县的市县所获得的平均资金量都明显高于非重点生态功能区考核县，
从重点生态功能区考核县所获得的平均资金量来看，优先补偿区的重点生态功能区考核县最高，次级补偿区

的重点生态功能区考核县区次之，潜在补偿区的重点生态功能区考核县最低。 次级补偿区的非重点生态功能

区考核县所获得的平均资金量高于潜在补偿区的非重点生态功能区考核县所在市县平均资金量。 这些都在

一定程度上反映了现有资金分配确实更加倾向于重点生态功能区。 但是次级补偿区 １７ 个市县有 ３ 个不属于

重点生态功能区考核县，而潜在补偿区有 ４ 个市县属于重点生态功能区考核县。

表 ３　 青海省 ２０１５ 年国家重点生态功能区转移支付资金分配情况

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ｏｆ Ｑｉｎｇｈａｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ２０１５

生态补偿优先级
Ｅｃｏ⁃ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｓｅｑｕｅｎｃｅ

优先补偿区
Ｐｒｉｏｒｉｔｙ

ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｒｅａ

次级补偿区
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ

ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｒｅａ

潜在补偿区
Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ

ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｒｅａ

总计
Ｆｉｎａｌ ｔｏｔａｌ

总计 Ｆｉｎａｌ ｔｏｔａｌ 市县数量 １２ １７ １２ ４１

资金总量 ／ 万元 ７５５０７ ８２０６６ １３０３２ １７０６０５

资金量占比 ／ ％ ４４．３ ４８．１ ７．６ １００

平均资金量 ／ 万元 ６２９２．３ ４８２７．４ １０８６ ４１６１．１

重点生态功能区考核县 市县数量 １２ １４ ４ ３０

Ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａ 资金总量 ／ 万元 ７５５０７ ８０５４５ １２５８９ １６８６４１

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｃｏｕｎｔｙ 资金量占比 ／ ％ ４４．８ ４７．８ ７．４ １００

平均资金量 ／ 万元 ６２９２．３ ５７５３．２ ３１４７．３ ５６２１．４

非重点生态功能区考核县 市县数量 ０ ３ ８ １１

Ｎｏｎ⁃ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ 资金总量 ／ 万元 ０ １５２１ ４４３ １９６４

ａｒｅａ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｃｏｕｎｔｙ 资金量占比 ／ ％ ０ ７７．４ ２２．６ １００

平均资金量 ／ 万元 ０ ５０７ ５５．４ １７８．５

５　 结论与政策建议

本研究利用“效益成本比瞄准”方法和“生态补偿优先级”方法分别来验证青海省重点功能区转移支付资

金分配的合理性。 通过研究结果可以发现：（１）运用“效益成本比瞄准”方法得到的生态补偿优先等级与青海

省国家重点生态功能区转移支付的资金分配在很大程度上存在分歧，“效益成本比瞄准”方法适用于森林、草
原等基于要素的生态补偿机制，不适用于区域机会成本难以确定的区域性的生态补偿。 （２）运用“生态补偿

优先级”方法得到的生态补偿优先等级与青海省国家重点生态功能区转移支付资金分配基本吻合。 结果显

示：青海省优先补偿区主要集中在青海省南部，次级补偿区主要位于青海省中部，潜在补偿区主要在青海省东

北部，海西州内的很多市县没有得到相应的补偿。 “生态补偿优先级（ＥＣＰＳ）”是更适合区域性生态补偿的空

间选择研究方法。 （３）通过生态补偿区域空间选择的不对等关系来看，优先补偿区各个市县的平均资金量大

于次级补偿区各个市县的平均资金量，次级补偿区各个市县所获得的平均资金量大于潜在补偿区各个市县所

获得的平均资金量。 属于重点生态功能区考核县的市县所获得的平均资金量都明显高于非重点生态功能区

考核县。 但是次级补偿区 １７ 个市县有 ３ 个不属于重点生态功能区考核县，而潜在补偿区有 ４ 个市县属于重
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点生态功能区考核县，原有的资金分配方式主要依据民生因素进行分配，没有很好的把环境因素作为主要因

素之一，而“生态补偿优先级”方法是更适合区域性生态补偿的空间选择研究方法。
根据本研究的结论，可以得到政策含义：（１）在研究森林、草原等基于要素的生态补偿空间选择时，运用

“效益成本比瞄准”方法更好，在研究区域性生态补偿的空间选择时，“生态补偿优先级”方法更合理一些。
（２）青海省重点生态功能区转移支付资金应该向生态环境较重要的地区倾斜，而不是把民生因素作为资金分

配的主要依据，应该加大海西州格尔木市和自治州直辖等生态系统服务价值高的转移支付力度。 （３）要建立

合理的生态补偿考核机制，把青海省的 １１ 个非重点生态功能区考核县县得到的转移支付资金也纳入到生态

补偿绩效考核的范围中，使生态补偿资金能够全部被纳入到考核体系之中，这样有利于生态补偿资金的生态

目标实现。 （４）建立生态综合补偿机制，统筹分配和使用资金，使资金的使用效率达到最大化。
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