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农户生计策略转型及对环境的影响研究综述
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摘要：随着我国经济形势的不断变化，越来越多的农户从传统的“单一生计”转向“生计多样化”和“优势生计”的发展方向。 农

户作为农村地区最基本的社会经济单元和行为决策主体，处于人口、经济与资源环境矛盾的核心，其生计策略与生计活动的动

态变化势必对所处的自然－社会－经济复合生态系统带来一定的影响。 在简要回顾农户生计研究的历史与现状的基础上，分别

从农户生计策略的内涵与类型、农户生计策略转型及其驱动因素、生计策略转型对环境的影响 ３ 个方面，系统梳理了国内外学

者对农户生计策略转型及对环境的影响的研究进展，尝试性地构建了农户生计策略转型及对环境的影响的基本研究框架，提出

未来研究应当体现生计问题本身的动态性和复杂性，并注重可持续生计策略的界定与实现。
关键词： 生计策略；可持续生计；土地利用变化；自然资源消费；生态系统服务
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人类和生态系统之间的相互关系是可持续发展的核心科学命题之一，生计作为人类最基本的行为方式，
对人地关系的演化起着重要的推动作用［１⁃２］。 ２０ 世纪 ８０ 年代中期，以世界环境与发展委员会、英国国际发展
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署等为代表的国际组织和研究机构，在解决农村贫困问题时开始关注农户的生计问题。 在此期间，基于满足

贫困人口基本需求的前提，学者们提出了可持续生计的概念，可持续生计是指能够自主应对压力和冲击，能从

中恢复，并维持或增加其能力和资产的生计，强调环境可持续和社会可持续［２⁃６］。 随着研究的不断深入，学者

们开始致力于构建一系列分析框架以实现可持续生计的定性与定量描述，例如生计安全框架［７］、生计多样化

分析框架［８⁃９］等，其中应用最为广泛的是英国国际发展署提出的可持续生计分析框架［６］，该框架由脆弱性背

景、生计资本、转换结构与过程、生计策略和生计结果五个部分组成。 根据该框架，农户对其所拥有的生计资

本进行组合，从事不同的生产活动从而追求某种生计策略；各类资产的可及性、可获取性及对各类资产的利用

受到社会因素、外在趋势和冲击因素等的制约［６，１０］。
在一系列可持续生计分析框架中，生计资本和生计策略均为重点关注的内容。 生计资本是农户拥有的选

择机会、采用的生计策略和抵御生计风险的基础［２⁃６］，学者们将其作为农户生计问题研究的切入点，集中在生

计资本综合测算与脆弱性分析［１１⁃１２］，生计资本与生计风险、生计策略的相关性［１３⁃１４］，以及生计资本对农户行

为选择的影响［１５⁃１６］３ 个方面进行研究。 生计策略是人们为达到生计目标而进行的活动或作出的选择及其组

合，这种特定的选择及其组合基于资产获取、机会认知以及活动者本身的愿望［２⁃６］，对生计策略的研究是可持

续生计研究的热点问题之一。 当前，越来越多的研究认为，农户生计策略是动态的，当环境背景、生计资本及

政策制度等发生剧烈变化时，农户往往会转变其生计策略以适应新的人地关系［２，１７］。 在人口增长与经济快速

发展的背景下，我国农村地区面临着人口与资源、生态环境的矛盾，尤其随着乡村旅游与休闲农业的逐渐兴

起，自然资源的不合理利用、生态环境破坏、生物多样性减少等问题日趋突出［３］。 农户作为农村地区最基本

的社会经济单元和行为决策主体，处于人口、经济与资源环境矛盾的核心，其生计策略与生计活动的动态变化

决定着农户对当地生态环境的干预方式与干预强度，并对生态环境有着深远影响，尤其值得关注［２，１０，１８⁃２１］。 鉴

于此，本文系统梳理国内外农户生计策略转型的研究脉络，全面总结农户生计策略转型对环境的影响相关研

究，以期为我国农户可持续生计的实现提供理论借鉴。

１　 国内外研究动态

为全面了解生计策略转型的国内外研究动态，本文分别对中国知网和 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库进行相关文

献检索。 其中，中文文献分别以 “生计策略” 和 “生计转型” 为主题，英文文献以 “ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ” 和

“Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ／ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ”为主题进行检索。

图 １　 生计策略与生计转型的相关文章数量

　 Ｆｉｇ． １ 　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ Ａｒｔｉｃｌｅｓ ａｂｏｕｔ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ

Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｏｒ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ

在英文文献中，２０ 世纪 ７０ 年代末已有文献记录；自 ２０００ 年开始，Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 中关于生计策略的文章

数量呈逐年上升趋势；２０１１ 年以来，关于生计策略的英文文章数量呈高速增长状态，发表文章数量占该领域

已发表英文文章总数的 ６９．１７％（图 １）。 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ
数据库的文献计量分析结果表明，发表文章数量前 ５ 位

的期刊分别为 Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ、 Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｃｈａｎｇｅ Ｈｕｍａｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ、 Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ
Ｓｏｃｉｅｔｙ、Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ、Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ；研究

来源前 ５ 位的地区为美国、英国、澳大利亚、德国、印度；
主要涉及生态环境科学、经济学、农学和地理学等研究

领域。 中文文献中对生计策略的研究起步较晚，２００３
年至今，以生计策略为主题的中文文章呈平稳上升趋

势。 其中，２０１１ 年以后发表的文章数量占该领域已发

表中文文章总数的 ８９．３７％（图 １）。 文章多发表于《生
态学报》《资源科学》 《地理科学进展》 《地理研究》 《地
理学报》等国内重要学术期刊，研究学者集中分布在中

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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国科学院地理科学与资源研究所、西北师范大学、西南大学、中国农业大学和中国科学院沈阳应用生态研究所

等机构。 基于 Ｃｉｔｅ Ｓｐａｃｅ 软件的关键词分析，对国内外学者的研究内容进行了总结。 总体而言，国内外学者

对生计策略的研究集中在生计策略的概念［６，９］、生计策略类型划分［９，２２⁃２３］、生计资本与生计策略相关性［２４⁃２５］、
生计策略转型及影响因素［２６⁃２７］、不同生计策略对环境的影响［２８⁃３５］等方面。

然而，国内外对生计策略转型的研究相对较少。 在英文文献中，自 １９９１ 年正式开始对生计转型进行系统

研究，２０１０ 年以来文献数量高速上升，这期间发表文章数量占该领域已发表英文文章总数的 ７７．９１％（图 １），
发表文章数量前 ５ 位的期刊分别为 Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ、Ｈｕｍａｎ Ｅｃｏｌｏｇｙ、Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ、Ａｐｐｌｉｅｄ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ 和 Ｇｌｏｂａｌ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｈａｎｇｅ；研究来源前 ５ 位的地区为美国、英国、澳大利亚、中国、德国；主要涉及生态环境科学、地
理学、经济学、社会学和人类学等研究领域。 在中文文献中，对生计策略转型的系统研究开始于 ２００６ 年，中国

知网数据库中相关文献记录总数仅 ６２ 条（图 １），多来源于《资源科学》《地理科学进展》《地理学报》《农业现

代研究》和《地理科学》等国内主流学术期刊，研究学者集中分布在中国科学院地理科学与资源研究所、中国

农业大学、西北师范大学、北京师范大学和西北大学等机构。 在研究内容上，国内外学者对生计策略转型的研

究目前集中在生计策略转型的基本机制和对环境的影响两个方面［２８］。 其中，已有学者从生计策略转型对土

地利用模式的影响［２９⁃３０］、对自然资源的利用方式与利用效率的影响［３１⁃３２］、对生态系统服务的影响［３３⁃３７］３ 个方

面就生计策略转型对环境的影响展开研究。

２　 文献综述

２．１　 生计策略的内涵与类型

在英国国际发展署提出的可持续生计分析框架中，生计策略被定义为人们为达到生计目标而进行的活动

或做出的选择及其组合，这种特定的选择及其组合基于资产获取、机会认知以及活动者本身的愿望［４⁃６，１０］。 有

学者认为农户的生计策略表征了一个动态的过程，是农户家庭为了维持和改善生计水平，构建多元化活动和

社会支持能力组合的过程［８⁃９］。 也有学者认为农户的生计策略是一类行为方式的体现，是农户基于其所拥有

的自然、物质、人力、金融和社会资源进行不同方式的配置，即选择不同的资源创造活动以获取收入的生计方

式［３８］。 同时，生计策略也是农户根据生计资本组合所做出的各种行为策略的总和［３９］。 总体而言，可以将农

户生计策略理解为农户为了追求自身的生计目标，基于外部的自然、社会状况和自身的生计资本情况所采取

的一系列生计活动的组合。
生计策略类型是农户生计策略的具体表现形式，也是研究生计策略转型的基础，学者们大多根据农户的

生计多样化程度、收入来源与结构、家庭发展方向为标准进行生计策略类型的划分。 一般而言，以农户的生计

多样化程度为标准可将农户的生计策略划分为扩张型生计策略、集约化生计策略、多样化生计策略和迁移策

略，其中多样化生计策略可以细分为多样化的农业生产策略与多样化的非农业生产策略［４０］。 以收入来源与

结构为标准，农户的生计策略可划分为农业型生计策略和非农型生计策略，农业型生计策略包括农业生产型

策略和种植自给型策略，非农型生计策略包括经商策略、务工策略和转移支付策略等［３１］。 在我国学者的研究

与实践中，以农户收入结构为标准划分生计策略类型的方法受到了广泛认可和应用。 ２００２ 年，中国社会科学

院提出了农户收入结构分类方法，农业收入占家庭总收入 ９５％以上的认定为纯农业户，非农业收入占比 ９５％
以上的认定为非农业户，非农业收入占比在 ５％—９５％之间的认定为兼职农户。 在此基础上，国家统计局于

２００５ 年提出了新的分类方法，将认定标准从 ９５％降低至 ９０％，即农业收入占家庭总收入 ９０％以上的认定为纯

农业户，非农业收入占比 ９０％以上的认定为非农业户，非农业收入占比在 １０％—９０％之间的认定为兼职农

户［４１⁃４２］。 以家庭发展方向为标准的生计策略类型划分较为具体，例如可将农户的生计策略划分为纯农业生

产型、农业生产为主型、非农业活动为主型、非农业活动型、规模经营型等［４３］。 代表性研究如表 １ 所示。
２．２　 生计策略转型及其驱动因素

农户的生计策略是动态变化的，诸多学者对生计策略内涵的界定中均体现了这一特征。 一般认为，当农

３　 ２１ 期 　 　 　 杨伦　 等：农户生计策略转型及对环境的影响研究综述 　
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户所处的自然与社会背景（例如生态环境状况、政策制度等）或农户家庭状况（例如生计资本状况等）发生剧

烈变化时，农户为了维持或改善生计目标，往往会选择转变其生计策略以适应新的人地关系，这种生计策略的

转变体现为生计资本的重新组合、或生计活动的重新选择、或资源获取机制的重新调整、或对生态环境的重新

适应等，生计策略转型已经成为农户响应人地关系变化的最佳选择［２，５１］。 在发展中国家，农户生计策略转型

的现象较为常见，在微观农户层面上表现为纯农户向兼职农户、非农户的转变，或纯农户最终发展成为农户大

户、职业农户的过程；在宏观层面上体现为农户生计多样化和非农化程度的逐步增加［２］，即农户生计策略转

型的总体趋势是纯农户向农业兼业化（生计多样化）、农业专业化和非农业化发展。

表 １　 农户生计策略类型划分的代表性研究

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆａｒｍｅｒｓ′ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

分类标准
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ

代表性研究 Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ

学者 ／ 年份
Ａｕｔｈｏｒ ／ Ｙｅａｒ

研究区域
Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

生计策略分类
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

生计多样化程度
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｃａｒｔｅｒ 等 ／ ２００７［４４］ 埃塞俄比亚，洪都拉斯

狭义的多样化生计策略（农业种植和养殖品种的多样
化）和广义的多样化生计策略（农业与非农业活动的多
样化）

Ｍｕｂａｙａ 等 ／ ２０１６［４５］ 津巴布韦 长期性的多样化生计策略，短期性的多样化生计策略

Ｊｉａｏ 等 ／ ２０１７［４６］ 柬埔寨
多元化自给型策略、畜牧生产与环境产品依赖型策略、
外出务工策略、一般性种植策略和大规模种植策略

收入来源与结构
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ Ｐｅｒｇｅ 等 ／ ２０１６［４７］ 玻利维亚

农产品销售策略、工资性收入策略、半农半工策略、物物
交换策略

Ｗａｌｅｌｉｇｎ 等 ／ ２０１６［４８］ 莫桑比克 种植⁃畜牧生计策略、转移支付策略、务工策略、经商策略

万文玉等 ／ ２０１７［４９］ 甘肃省 纯农户、一兼户和二兼户

家庭发展方向
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ 江进德等 ／ ２０１２［５０］ 甘肃省

纯牧区农户的生计策略发展方向为特色产品加工业、经
商、现代畜牧业，农区和半农半牧区农户的生计策略发
展方向主要为经商、外出打工和旅游服务业

Ｋｈａｔｉｗａｄａ 等 ／ ２０１７［２３］ 尼泊尔
市场化农业策略、非农化务工策略、经商策略、补贴导向
策略、多样化生计策略

Ｔｓｖｅｇｅｍｅｄ 等 ／ ２０１８［２２］ 中国与蒙古
市场化的蔬菜生产为主的策略，蔬菜生产和牲畜饲养相
结合的策略，市场化的传统畜牧养殖策略，市场化的现
代牲畜饲养策略

在中国，土地作为农民的第一就业空间，为农民的生计维持奠定了基础。 上世纪 ８０ 年代到 ９０ 年代中期，
乡镇企业异军突起，解决了大量农村剩余劳动力的就业问题，但到 ９０ 年代中后期，乡镇企业渐渐潮退，规模庞

大的民工潮逐渐兴起，非农产业就业成为我国农民的第二就业空间。 随着我国经济形势的不断变化，仅仅依

靠第一、第二就业空间难以提高农民的收入水平。 因此，依托农业景观、农村生态环境和乡村文化，发展休闲

农业、乡村旅游、观光农业等逐渐成为主流趋势［５２］。 特别是“乡村振兴战略”提出以来，越来越多的农户从传

统的“以农业生产为主的生计策略”转向“生计多样化”和“优势生计”的发展方向［４３］，农户生计策略转型成为

我国农村发展的必然趋势。 其中，生计多样化反映农户生计活动的兼业化程度；优势生计是农户从事生计活

动中主要的、收入占比最高的生计活动，用于反映农户生计活动的专业化程度［４３］。
总体而言，农户生计策略转型的驱动因素可以分为内生性因素和外生性因素两大类。 内生性因素以农户

的生计资本状况为代表。 一般研究认为，农户的生计资本与其生计策略之间存在必然且紧密的联系，这种联

系体现在两个方面：其一是生计资本是农户实现生计策略转型的基础，农户生计资本的数量和多样化促进农

户生计策略的多样化［４⁃６］。 同时，农户生计资本的缺乏限制农户生计策略的选择［８⁃９］。 其二是不同的生计资

本组合影响农户生计策略的类型，自然资本、物质资本、人力资本、金融资本和社会资本对农户生计策略转型

的影响方式与影响程度随生计资本类型的不同而有所差异［４１］。 影响农户生计策略转型的外生性因素包括农

４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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户所处的自然环境、接受的政策制度等。 一方面，农户所处的自然环境为生计策略的选择提供物质基础，农户

的初始生计策略往往对其具有强烈的依赖性。 为应对自然环境的变化，使自身免遭损害或将损失降低到最小

程度，农户往往会改变原有生计策略，实现生计策略转型［２］。 另一方面，以组织结构、政府政策、社区体系等

为代表的政策制度引导农户生计策略的转型，在欠发达地区，政策制度对农户生计策略转型的影响尤为显

著［５３］。 例如在我国西部地区，退耕还林、退牧还草等政策的实施，通过限制农户对农业资源的利用，造成农户

拥有的自然资本存量减少，促进农户转向从事非农化的生计活动，生计非农化和多样化程度升高［２， １０， １９］。 代

表性研究如表 ２ 所示。

表 ２　 农户生计策略转型及其影响因素的代表性研究

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｆａｒｍｅｒｓ′ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｄｒｉｖｉｎｇ Ｆａｃｔｏｒｓ

影响因素类型
Ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ

代表性研究 Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ

学者 ／ 年份
Ａｕｔｈｏｒ ／ Ｙｅａｒ

研究区域
Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

研究结论
Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ

内生性因素（生计资本）
Ｅｎｄｏｇｅｎｅｔｉｃ ｆａｃｔｏｒｓ
（ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｓｓｅｔｓ）

赵文娟等 ／ ２０１６［５４］ 云南省
金融资本和社会资本促进纯农型农户向农兼型农户
转化

郭秀丽等 ／ ２０１７［１３］ 内蒙古自治区

人力资本是影响农户生计策略转型的关键生计资本，
家庭整体劳动能力、人均年收入和能够提供援助的亲
友数促进农户从纯农型策略向农兼型和兼农型策略
转化

郑欣 ／ ２０１７［５５］ 湖南省
人力资本、社会资本对农户生计多样化呈正向作用，
自然资本则呈现负向作用

Ｌｉｕ 等 ／ ２０１８［４１］ 贵州省
自然资本和物质资本促进农户选择以农业生产为主
的生计策略；人力资本和金融资本促进农户选择非农
业生产的生计策略

外生性因素（自然环境）
Ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ｆａｃｔｏｒｓ（ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ） Ｍｕｂａｙａ 等 ／ ２０１６［４５］ 津巴布韦

气候变化的冲击促进农户从单一化策略转向多样化
生计策略

Ｍｕｓｉｎｇｕｚｉ 等 ／ ２０１６［５６］ 乌干达
渔民对气候变化的感知是促进渔民从渔业依赖性策
略转向多样化的非渔业策略

Ｔａｂｏａｄａ 等 ／ ２０１７［２８］ 玻利维亚
高海拔地区的气候风险促进农户从单一的农业生产
策略转向农牧复合的生计策略

Ｈａ 等 ／ ２０１７［５７］ 越南
自然环境的恶化是影响农户生计策略转型的主要
因素

外生性因素（政策制度）
Ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ｆａｃｔｏｒｓ （ｐｏｌｉｃｙ） Ｗａｌｅｌｉｇｎ 等 ／ ２０１６［４８］ 莫桑比克

获取信贷的难易程度、家庭储蓄情况、生产工具数量、
从事经商活动的成本、经历自然灾害的经验显著影响
农户生计策略的转型

李霞 ／ ２０１６［５８］ 重庆市
政府组织的引导、农户对于改善生活水平的理性追求
影响农户生计策略的转型

Ｊｉａｏ 等 ／ ２０１７［４６］ 柬埔寨
土地政策、家庭年龄、生产工具等显著影响农户的生
计策略转型

Ｋｏｒａｈ 等 ／ ２０１８［２７］ 加纳
年度城市扩展速率和城市扩展分化指数与农户生计
转型高度相关

２．３　 生计策略转型对环境的影响

科学评估农户生计策略转型对环境的影响是合理调控农户生计策略的前提和基础。 当前研究认为，农户

从传统的以农业生产为主的生计策略开始向兼业化、非农化、农业专业化转变的过程中，农户自身的生产行为

和生活行为相应发生变化，例如农户对土地资源、水资源等自然资源的依赖程度、利用方式与利用效率发生变

化［２９⁃３０］，农户家庭消费的能源类型与方式发生变化［３１⁃３２］，农村空间聚落格局和社区关系随之改变［２］ 等，进而

造成农户所处的生态环境的变化。 当前，学者们一般通过土地利用模式、自然资源消费方式与效率、生态系统

服务作为中介来评估农户生计策略转型对环境的影响。
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土地利用 ／覆被变化是农户生计策略转型对环境造成影响的主要中介［２，５９］。 农户生计策略转变对土地利

用产生影响，而土地利用的变化也会反作用于生计策略的转型，两者相互作用、相互影响［６０］。 纯农户向兼业

化转型的过程中，由于劳动力的数量和质量、资金投入等在农业活动与非农活动上产生竞争。 因此，农户在耕

地利用类型上倾向于选择效益高、耗时少的种植方式［６１］，并造成杀虫剂和其他农用化学品使用量倍增［２］。 同

时，粮食生产能力停滞不前、土地流转和产权调整、土壤养分富集等现象应运而生［２９］。 纯农户向非农化转型

的过程中，一方面由于农业活动与非农业活动的竞争加剧，会造成土地抛荒等现象［６２］。 另一方面，农户生计

的非农化会有效减轻贫困，从而减少农户林地开荒等土地利用行为，减轻对地表覆被的破坏程度，从而促进山

地植被的恢复［１８，５９］。 纯农户向农业专业化转型的过程中，并非简单地扩大土地经营规模，而是通过选择不同

作物种类来改善和提高收入，以实现专业化程度较高的土地集约利用［６３］。
在生态脆弱的贫困地区，纯农户拥有的生计资本匮乏，对自然资源（例如林木资源、水资源等）高度依

赖［２，６４］。 随着生计多样化、非农化水平的逐步提高，一方面，农户对秸秆、薪柴等传统生物能源的依赖度逐渐

降低，对电力、燃气、太阳能等商品性能源依赖度不断提升［６５⁃６６］。 另一方面，农户的食物需求从传统的自给自

足转向商品性购入，食物资源的消费方式发生变化［５５］。 同时，在林业资源丰富的地区，农户对森林的依赖度

和采伐频率不断降低［３１⁃３２，４７］。
生态系统服务是人类从生态系统获得的惠益［６７］。 生态系统服务利用是维持农户生计的基础，也为改善

农户生计提供了可能性［６８］。 当前研究认为，多样化的生计策略能够为农户提供较高的生态、社会和经济效

益，促进农户获取较高的生态系统服务价值［３３⁃３４，３６，６９］，对生态环境保护具有积极的促进作用，而单一化的生计

策略的生态系统服务价值较低，对生态环境保护具有阻碍作用。 代表性研究如表 ３ 所示。

表 ３　 农户生计策略转型对环境的影响代表性研究

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｅｃｏ⁃Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｆａｒｍｅｒｓ′ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ

影响环境的方式
Ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ

代表性研究 Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ

学者 ／ 年份
Ａｕｔｈｏｒ ／ Ｙｅａｒ

研究区域
Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

研究结论
Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ

土地利用模式
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｈａｎｇｅ 李翠珍等 ／ ２０１２［２９］ 北京市

农户生计转型对粮食生产能力、土地流转和产权调
整、土壤养分变化造成影响

杨世龙 ／ ２０１６［７０］ 云南省
随着农户由纯农型向非农型转变，土地种植结构趋于
单一，种植面积逐渐缩小，最后导致土地全部流转

Ｔａｂｏａｄａ 等 ／ ２０１７［２８］ 玻利维亚
随着生计策略多样化程度上升，种植作物类型的多样
化程度随之提高

Ｈｕａ 等 ／ ２０１７［７１］ 四川省
纯农业的生计策略逐渐转向多样化和非农化过程中，
人均耕地面积逐渐减少

Ｓｈａｏ 等 ／ ２０１８［３０］ 三峡库区
纯农户向非农户转变，有效缓解农业生产过程中的污
染负荷

洪舒蔓等 ／ ２０１８［６２］ 湖南省 随着非农化水平的提升，耕地撂荒呈现加剧趋势

张磊等 ／ ２０１８［７２］ 云南省

农户生计的非农程度与其耕地流出面积、宅基地利用
的规模、程度及内部不同类型用地分配的均匀度呈正
比而与其耕地租入面积、利用的集约度及宅基地内部
不同类型用地组合的多样性呈反比

自然资源消费方式与效率
Ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ 席建超等 ／ ２０１１［６５］ 安徽省

随着生计多样化、非农化水平的提高，农户生活燃料
来源由传统能源向清洁能源转变

赵雪雁 ／ ２０１５［６６］ 甘肃省
纯农户、兼业户、非农户生活用能依次降低，且随着非
农化水平的提高，商品性能源比重逐渐增加，而生物
物质能比重逐渐降低

Ｐｅｒｇｅ 等 ／ ２０１６［４７］ 玻利维亚
生计策略非农化程度越高，其森林砍伐行为的频率
越低

Ｌａｘ 等 ／ ２０１７［３１］ 尼泊尔 生计策略非农化程度越高，林产品利用率越低
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续表

影响环境的方式
Ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ

代表性研究 Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｓｔｕｄｙ

学者 ／ 年份
Ａｕｔｈｏｒ ／ Ｙｅａｒ

研究区域
Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

研究结论
Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ

Ａｍａｒｅ 等 ／ ２０１７［３２］ 埃塞俄比亚
生计策略非农化程度越高，家庭森林采伐量和参与林
业采伐的倾向越低

Ｍａｊｅｋｏｄｕｎｍｉ 等 ／ ２０１７［３５］ 尼日利亚
生计策略逐渐转向多样化、非农化过程中，对当地的
自然资源产生威胁，并引发农户竞争

生态系统服务
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ Ｈｏｌｍｅｓ 等 ／ ２０１６［３７］ 巴拿马 生计策略多样化程度越高，家庭碳排放量越低

Ｇａｒｃｉａ⁃Ｆｌｏｒｅ 等 ／ ２０１６［３６］ 墨西哥

纯农户向家庭菜园的经营策略转变的过程中，能够获
得较高的生态、经济和社会效益。 具体表现为：改善
生态环境、调节小气候、保持土壤肥力和湿度、保护生
物多样性；提供多样化的物质产品；在促进邻里间的
交流等

Ｒｅｅｄ 等 ／ ２０１７［３４］ — 生计策略多样化程度越高，作物产量、农户适应气候
变化和市场冲击的能力不断提高

Ｚｈａｎｇ 等 ／ ２０１８［３３］ 西藏
随着农户生计多样化程度提高，家庭农户的净初级生
产占用不断提高

Ｄé 等 ／ ２０１８［６９］ 瓦努阿图
随着农户生计多样化程度提高，农户在面对热带风暴
等不定期的自然灾害时的适应能力不断提升

３　 评述与研究展望

３．１　 研究中存在的问题

在可持续生计研究的基础上，对农户生计策略转型的研究逐渐成为农户生计研究的主流趋势和重点领

域。 本文通过梳理国内外有关农户生计策略转型及对环境的影响的研究成果，从生计策略转型的驱动因素、
生计策略转型的趋势、生计策略转型对环境的影响等 ３ 个方面对农户生计策略转型及对环境的影响研究进行

了归纳（图 ２）。
首先，从生计策略的内涵来看，目前学界形成了较为一致的看法。 然而，国内外学界对农户生计策略类型

的划分则有所差异，国外学者侧重于从农户生计策略多样性的角度进行划分；国内学者则根据农户的收入结

构和来源进行划分。 总体而言，对生计策略类型的划分多依赖于静态的资产性指标，无法突出生计策略本身

的动态性。
其次，在农户生计策略的动态转型及其驱动因素的研究中，尚未形成系统的理论。 当前研究认为农户生

计策略转型是内生性因素（如生计资本）和外生性因素（如自然环境、政策制度）共同作用的结果。 然而，当前

研究的视角多局限于某种特定类型的生计策略与某一类因素的相关性，缺乏综合性视角。 同时，研究方法以

相关性分析为主，选取的数据多采用截面数据而非面板数据，缺乏长时间序列的定位研究和对生计策略动态

性的体现。
此外，农户生计策略转型对环境的影响主要通过针对土地利用模式、自然资源的利用方式与利用效率、生

态系统服务等变化得以体现，缺乏基本的研究范式。 生态环境与生计策略之间的影响是双向且复杂的，生计

策略的转变对环境造成影响，同时，生态环境的变化又促使了生计策略的转型。 然而，当前研究多是单向研

究，研究视角侧重于农户生计策略转型造成的某一方面的环境变化，而未能将多方面的环境影响作为整体进

行关注。 同时，研究更关注生计策略转型与环境变化之间的单向驱动关系，未能全面体现两者互相影响的共

生关系。
３．２　 进一步研究的若干重点

农户的生计分析是一个包含环境、经济、社会和制度等纬度的复杂系统，动态性和复杂性是其重要特

征［７３］。 当前，国内外学者们试图通过不同的研究视角对农户生计转型问题进行了一系列深入的实证研究，已
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图 ２　 农户生计策略转型及对环境的影响研究逻辑框图
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经形成了普遍认同的研究框架与思维。 然而，大部分研究以点状研究居多，缺乏对农户生计问题的动态性、系
统性和复杂性的体现。 因此，未来的研究应当重点考虑以下 ３ 个方面：

（１）动态描述农户的生计状况

对农户生计状况的科学评价是可持续生计研究的基础。 结合农户生计问题的动态性，建议对农户的生计

状况进行动态描述，具体包括生计资本的动态评价和生计策略类型的动态划分。 在生计资本的动态评价方

面，首先应当对生计资本的类型进行扩充。 当前研究中，对农户生计资本的评价以可持续生计分析框架中的

五类生计资本为主，包括自然资本、物质资本、社会资本、人力资本和金融资本［４⁃６］，缺乏对传统农耕知识和新

兴信息技术的体现。 在传统农业地区和少数民族地区，农户所使用的堆肥、轮耕休耕制度，以及神山、神林崇

拜等，均蕴含了丰富的生态学原理，对农户的生计维持具有重要意义［７４］。 因此，建议在未来的农户生计资本

评价中，建立文化资本和信息资本的概念和核算指标，用以体现农户所拥有的具有突出作用的传统文化和农

耕知识，以及在高速发展的互联网时代，农户通过互联网获取的新兴农业技术。 其次，对生计资本的评价方式

进行完善。 传统的生计资本核算大多以农户在一定时期内积累的生计资本状况为核算依据，应当借鉴经济学

中“存量”和“流量”的概念，对农户生计资本分别进行存量核算和流量核算，以实现农户生计资本的动态评

价。 在农户生计策略类型的动态划分方面，在划分标准上应当充分考虑农户预期的发展方向，而非简单地以

收入结构和来源为依据进行农户生计策略的划分。
（２）综合分析生计策略转型的驱动因素

筛选影响农户生计策略转型的驱动因素，是促进农户实现可持续生计策略的前提。 首先，在选取影响农

户生计策略转型的潜在因素时，要充分考虑农户的家庭情况以及与之相关的环境因素。 其中，农户的家庭情

况可以采用生计资本指标来衡量；环境因素包括自然环境与社会环境状况，自然环境状况应重点关注气候变

化、自然灾害等威胁性因素，社会环境状况应涵盖社区、村落、地方政府等不同尺度的社会环境。 其次，在分析

影响因素如何影响农户生计策略转型时，要体现生计策略转型与驱动因素之间的相互关系，即不仅要筛选影

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

响农户生计策略转型的主要因素，还要关注这些因素在生计策略转型后的变化情况，并梳理出生计策略转型

与驱动因素之间相互影响的基本机制。 同时，在研究方法上采用相关性分析与因果分析相结合的方式，在数

据选择上尽量选取长时间序列的面板数据。
（３）构建生计策略转型分析框架

在动态描述农户的生计状况，以及对生计策略转型的驱动因素进行综合分析的基础上，以当前普遍采用

的可持续生计分析框架［４⁃６］为范式，构建农户生计策略转型的动态分析框架。 该框架应重点突出自然系统、
社会系统和经济系统的耦合关系，用于全面描述农户生计策略转型的机制与农户生计策略转型的结果。 其

中，生计策略转型的机制以影响因素与影响因素的作用方式来体现；生计策略转型的结果以农户在生计策略

转型过程中对环境产生影响的途径、方式与程度等为主要内容。 同时，对适应于某一地区、某一类农户的可持

续生计策略进行定义，强调自然的可持续和社会的可持续。
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