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摘要：国家公园功能分区根据生态系统和文化资源的保护要求划定不同的区域，并通过对区域内活动开展的范围和强度进行管

控，达到提高国家公园游憩利用价值和生态保护价值的双重效益。 从功能约束条件出发，以钱江源国家公园体制试点区（以下

简称为“钱江源国家公园”）为例，采用德尔菲法和层次分析法，选取自然游憩资源、景观美景度、人文游憩资源、游憩利用能力、
生态环境承载力、社会条件等 ６ 个因子构建了国家公园游憩利用适宜性评价体系。 运用 ＧＩＳ 空间分析工具对其进行单因子分

级评价和综合评价，定量评估了钱江源国家公园游憩利用的适宜性，并将其适宜性从低到高依次划分为 Ｉ ～ ＩＶ 的 ４ 个等级。 结

果表明，钱江源国家公园游憩利用适宜性 ４ 个等级的面积呈“橄榄”型分布格局，适宜性两极分化的特征不明显。 在游憩利用

适宜性分析结果及国家公园功能分区管理要求的基础上，本文进一步将钱江源国家公园游憩利用划分为 ６ 大游憩利用类型，并
提出不同游憩利用类型的主导服务功能与管理措施。 研究结果可为国家公园功能分区管理和游憩利用提供规划与管理指导。
关键词：钱江源国家公园体制试点区；游憩利用；适宜性；评价
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国家公园是以保护具有典型性、代表性和稀有性的生态系统、自然与文化遗迹或景观为目的，为公众提供

教育、科研、游憩机会，由国家依法划定并统一保护与管理的区域［１］。 自 １８７２ 年美国黄石国家公园建立以来，
国家公园在全球范围内不断发展和完善，成为国际公认的拥有高质量资源禀赋、提供优质游憩体验的重要场

域。 游憩使用的最显著特征之一是其高度集中性，对国家公园生态系统产生“节点和链接”的影响格局［２］。
因此，生态系统保护与游憩利用之间的矛盾一直是国家公园管理研究和实践关注的重点。 在国外 １００ 多年的

国家公园游憩管理实践中，功能分区逐渐成为缓解生态保护与资源利用矛盾、实现有效管理的一个关键性和

规范性工具。 在功能分区框架的指引下，各国国家公园管理机构开发了各类游憩利用适宜性评价及管理工

具，如美国国家公园和林业部门提出的游憩机会谱（Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｓｐｅｃｔｒｕｍ， ＲＯＳ）、可接受改变极限

（Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ａｃｃｅｐｔａｂｌｅ ｃｈａｎｇｅ， ＬＡＣ）以及游客体验和资源保护（Ｖｉｓｉｔｏｒ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ＆ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ， ＶＥＲＰ）。
其中，游憩机会谱被广泛用于美国国家公园和荒地游憩地，通过采用偏远程度、区域规模、人类迹象、使用密度

和管理力度 ５ 组指标构建游憩机会序列，力求在游憩环境和游憩需求之间达到平衡［３］。 在此基础上，不同游

憩地根据自身功能定位和管理目标衍生出多种游憩利用评价指标体系，如美国水务局针对水域游憩地提出的

“七标六类法”，即包含可达性、远隔性、自然性、游客冲击、场所管理、游客管理的游憩利用适宜性评价指标体

系［４］；Ｎａｈｕｅｌｈｕａｌ 等针对海洋保护地游憩利用提出的基于可达性、游憩利用能力、资源禀赋、景观美景度等指

标的评价体系［５］；Ｇüｌ 等构建的自然公园游憩适宜性评价指标包括与水体的距离、文化价值、可进入性、植被、
坡度、视觉价值、气候条件、海拔等［６］；也有学者借鉴游憩机会谱构建了生态旅游适宜性评价指标体系，包括

可进入性、生态旅游和其他资源使用的关系、吸引物、现存基础设施等［７⁃８］。
我国保护地类型多样，由于管理目标和功能定位的差异，采用不同的功能分区方法，游憩活动开展的程度

也有差异。 自然保护区采用“人与生物圈保护区”的分区方式，划分为核心区、缓冲区和试验区 ３ 个功能区，
其游憩利用功能较少被重视［９］。 风景名胜区的功能分区则更多参照了城市规划中按功能需求对土地进行划

分的方式，过分重视旅游开发而忽视生态系统的保护。 作为游憩活动开展的重要空间，各类保护地如何在功

能定位的基础上划定游憩利用适宜区域，是提升保护地管理质量面临的重要问题。 国内学者相当一部分学者

在借鉴国外研究经验的基础上，提出了各类游憩利用适宜性评价指标体系：对森林公园的游憩利用适宜性评

价指标主要包括游憩资源、游憩承载力、游憩区位条件、景观可视度、科考适宜性等［１０⁃１１］；对风景名胜区的游

憩利用适宜性评价指标体系则强调游憩资源的代表性、稳定性、协调性、奇特性、观赏性、社会性和梯度性［１２］。
这些评价指标主要基于资源禀赋考虑，往往偏重于对资源的利用，对生态环境影响考虑不足［１３］。 因此，也有

部分学者从环境质量、土壤环境、水文水系、地质岩性、植被覆盖情况等反映生态敏感性的指标体系出发评价

游憩利用适宜性［１４⁃１５］。 我国国家公园体制建设的重点在于对原有保护地的生态系统功能进行整合，合理定

位功能区，并在此基础上，实现生态系统保护与提升国民游憩福利的双重目标。 从国家公园体制试点推进情

况来看，受国家公园生态系统类型、主要功能定位的差异影响，各试点区功能分区名称不统一、分区利用强度

差异大，且在功能分区的框架下，缺乏二级分类指标对游憩活动开展的类型和强度进行相应的界定和指

导［１６］。 鉴于此，本文以钱江源国家公园体制试点区为例，基于国家公园功能分区的框架，构建国家公园游憩

利用适宜性的评价体系，据此确定国家公园游憩活动开展的类型和强度，为国家公园制定科学的游憩管理战
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略提供参考和依据。

１　 研究区概况

钱江源国家公园体制试点区位于浙江省衢州市开化县境内，地处 ２８°５４′—２９°３０′Ｎ，１１８°０１′—１１８°３７′Ｅ
（图 １）。 钱江源国家公园位于浙、皖、赣三省交界处，西与江西婺源县森林鸟类自然保护区毗邻、北接安徽省

休宁县岭南省级自然保护区，包含钱江源国家森林公园、古田山国家级自然保护区，以及上述自然保护地之间

的连接地带。 试点区总面积 ２５２ ｋｍ２，涉及浙江省开化县苏庄、长虹、何田、齐溪 ４ 个乡镇，包括 １９ 个行政村、
７２ 个自然村。

图 １　 钱江源国家公园的区位

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

清晰的边界和明确的功能分区是进行有效保护和游憩规划管理的基底，有助于较好地厘清国家公园与周

边区域的关系。 依据保护对象的敏感度、濒危度、分布特征和景观展示的必要性，结合居民生产、生活与社会

发展的需要，钱江源国家公园被划分为 ４ 个功能区：核心保护区、生态保育区、游憩展示区和传统利用区［１７］，
各功能区的面积和主要功能如表 １ 所示。 根据功能分区的要求，游憩活动主要在部分生态保育区、游憩展示

区和传统利用区展开，因此，本文针对钱江源国家公园的游憩利用适宜性评价也在这 ３ 个功能区范围内进行，
评价区域面积为 １８０．２１ ｋｍ２。

２　 数据来源与研究方法

２．１　 数据来源

（１）空间数据：主要包括钱江源国家公园矢量界线，乡镇行政区划矢量界线、第二次全国土地调查数据中

提取的开化县土地利用数据、ＤＥＭ 数据、２０１５ 年开化县重点保护动植物数据、２０１５ 年 ７ 月植被覆盖指数

（ＮＤＶＩ）数据、２０１５ 年乡道及以上级别道路网数据、各类游憩资源点分布等数据，数据来源于中国科学院资源
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环境数据中心、国家基础地理信息中心和钱江源国家公园生态资源保护中心。

表 １　 钱江源国家公园功能分区概况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｒｏｆｉｌｅ ｏｆ ｚｏｎｉｎｇ ｏｆ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

功能区名称
Ｎａｍｅ ｏｆ Ｚｏｎｉｎｇ

规模 Ｓｃａｌｅ

面积

Ａｒｅａ ／ ｋｍ２
占比

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

主要功能
Ｋｅｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎ

保护利用要求
Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｉｎ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ａｎｄ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

核心保护区
Ｃｏｒｅ ｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ７１．７９ ２８．４９ 生态系统、生物栖息地

保护
实行最严格的保护，保持生态系统的自然过
程，禁止建设任何生产设施

生态保育区
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ １２３．０８ ４８．８４ 生态系统恢复、科研教育

实行严格保护，促进自然生态系统的恢复与
更新，低密度开展线性专业生态教育

游憩展示区
Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ １５．８０ ６．２７ 游憩利用、社区发展

在保护的前提下适度开展生态旅游、环境
教育

传统利用区
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ４１．３３ １６．４０ 传统农林经济发展

在保护前提下引导现有社区的传统产业可
持续发展

合计 Ｔｏｔａｌ ２５２ １００ — —

　 　 数据来源：钱江源国家公园体制试点方案

（２）统计数据：主要包括 ２０１５ 年钱江源国家公园范围内的村镇数量、居民点人数和游憩设施数据，数据

来源于钱江源国家公园体制试点方案以及开化县旅游、生态管理部门统计资料。
２．２　 研究方法与技术流程

２．２．１　 评价指标体系构建

本文在国内外关于各类保护地游憩利用适宜性评价的基础上［１８⁃２１］，根据我国国家公园体制建设的本质

要求，遵照主导因素、差异性和稳定性、地域性和可操作性原则，构建钱江源国家公园游憩利用适宜性评价指

标体系。 指标体系划分为目标层、准则层和指标因子层 ３ 个层级。 目标层是国家公园游憩利用适宜性，准则层

包括自然游憩资源适宜性、景观美景度、人文游憩资源适宜性、游憩利用能力、生态环境承载力、社会条件 ６ 个维

度。 其中每个维度包含了不同的指标因子，具体见表 ２。 由于研究区域范围较小，降水和年均温差别不大，对游

憩利用适宜性差异影响较小，因此，本文剔除了这两个因子。 指标赋权是游憩利用适宜性评价的关键问题，本文

遴选了来自保护地和生态旅游管理领域的 ２０ 位专家，采用德尔菲法与层次分析法计算权重向量，并采用熵值法

对权重加以调整，以规避层次分析法中存在的主观随意性缺陷［２２］，综合确定评价指标的权重（表 ２）。

表 ２　 钱江源国家公园游憩利用适宜性评价指标体系及权重

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

目标层 Ｔａｒｇｅｔ ｌｅｖｅｌ 准则层 Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｌｅｖｅｌ 指标因子层 Ｉｎｄｅｘｅｓ ｌｅｖｅｌ

钱江源国家公园游憩利用适宜性评价 自然游憩资源适宜性 Ｂ１（０．２６０１） 独特性 Ｃ１（０．１６０８）
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｏｆ Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｕｓｅ 分布密度 Ｃ２（０．０３８７）
ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ 自然资源所占比重 Ｃ３（０．０６０６）

景观美景度 Ｂ２（０．１７９３） 景观美学质量 Ｃ４（０．１７９３）
人文游憩资源适宜性 Ｂ３（０．０２９３） 资源品位 Ｃ５（０．００７３）

分布密度 Ｃ６（０．０２１９）
游憩利用能力 Ｂ４（０．１５８３） 土地利用类型与游憩活动匹配度 Ｃ７（０．１５８３）
生态环境承载力 Ｂ５（０．２９６１） 高程 Ｃ８（０．０１３０）

坡度 Ｃ９（０．０２６５）
植被覆盖度 Ｃ１０（０．１２１７）
生物丰度指数 Ｃ１１（０．０９７７）
土壤侵蚀强度 Ｃ１２（０．０３７２）

社会条件 Ｂ６（０．０７６９） 交通通达度 Ｃ１３（０．０３３３）
道路密度 Ｃ１４（０．００９２）
与主要居民点的距离 Ｃ１５（０．００５０）
游憩设施数量 Ｃ１６（０．０２９４）
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２．２．２　 游憩利用适宜性单因子分级标准划分

在进行国家公园游憩利用适宜性评价时，需确定各项评价指标的标准值。 指标要素的性质复杂性决定了

评价标准的多样性。 评价系统采用的评价标准类型包括：①国家、行业或具有典型代表性的地方已颁布实施

的各类标准；②类比标准，即参照旅游资源评价、其他保护地适宜性 ／敏感性评价、环境质量评价等相应指标，
通过类比确定质量等级；③背景值或本底值标准，即以研究区域未受人类活动干扰或干扰程度较低的水平参

数为标准。 本文为使评价更加客观，首先采用国家、行业或地方标准，其次参考类比标准，当无上述两类标准

时，采用背景值标准。 对于背景值标准的等级划分，采用研究区域背景数据在 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 中的自然断裂法

（Ｎａｔｕｒｅ Ｂｒｅａｋｓ）对环境适宜性得分进行标准化，从高到低依次赋值 ４、３、２、１ 分，个别指标不适用于该方法的，
采用经验判断的方法（表 ３）。

表 ３　 钱江源国家公园游憩利用适宜性评价标准及分级

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ｒａｔｉｎｇｓ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

指标
Ｃｒｉｔｅｒｉａ

评价得分 Ｓｃｏｒｅ

４ ３ ２ １

自然游憩资源独特性
Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ２．４１—２．９０ １．９１—２．４０ １．７０—１．９０ １．３０—１．６９

自然游憩资源分布密度
Ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ０．８８—１．５８ ０．３８—０．８７ ０．１３—０．３７ ０—１．１２

自然游憩资源所占比重
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ７４．４５％—９２．３０％ ５９．８８％—７４．４４％ ４４．２２％—５９．８７％ ２２．２２％—４４．２１％

景观美学质量
Ｓｃｅｎｉｃ ｂｅａｕｔｙ ６０—８５ ４５—６０ ２０—４５ ＜２０

人文游憩资源品位
Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ３．０４—３．９９ ２．７８—３．０３ ２．４２—２．７７ ２．００—２．４１

人文游憩资源分布密度
Ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ０．５０—０．８８ ０．２７—０．４９ ０．１０—０．２６ ０—０．０９

土地利用类型与游憩活动匹配度
Ｍａｔｃｈｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌａｎｄ⁃ｕｓｅ ｔｙｐｅ ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ 相容值 ≥６ ４≤ 相容值 ≤５ ２≤ 相容值 ≤４ 相容值 ＜ ２

高程 Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ ７１—４４２ ｍ ４３—６１９ ｍ ６２０—８１９ ｍ ＞８２０—１２４１ ｍ

坡度 Ｓｌｏｐ ＜１０° １１°—２５° ２６°—４５° ＞４６°

植被覆盖度 Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｃｏｖｅｒａｇｅ ０．８３—０．９１ ０．７１—０．８２ ０．５８—０．７０ ０．５０—０．５７

生物丰度指数 Ｂｉｏ⁃ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ８１—９４ ５３—８０ ３３—５２ ４—３２

土壤侵蚀强度 Ｓｏｉｌ ｅｒｏｓｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ 轻度 中度 强烈、极强烈 剧烈

交通通达度 Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ＜５００ ｍ ５００—１０００ ｍ １０００—１５００ ｍ ＞１５００ ｍ

道路密度 Ｒｏａｄ ｄｅｎｓｉｔｙ ０．４５０５ ｋｍ ／ ｋｍ２ ０．４０４８ ｋｍ ／ ｋｍ２ ０．４３５３ ｋｍ ／ ｋｍ２ ０．３３８８ ｋｍ ／ ｋｍ２

与主要居民点的距离
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｖｉｌｌａｇｅ ＜１ ｋｍ １—１．５ ｋｍ １．５—２．０ ｋｍ ＞２．０ ｋｍ

游憩设施数量
Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｙ １０．４７—１７．９９ ６．８７—１０．４６ ４．００—６．８６ １．００—３．９９

２．２．３　 国家公园游憩利用适宜性综合评价模型

在上述指标层因子得分标准化后，在 ＧＩＳ 中综合各标准的分级结果及各因子的权重逐级归并集成，得出

钱江源国家公园游憩利用适宜性的评价结果，计算公式为［２３］：

Ｅｎ ＝ ∑
ｐ

ｉ ＝ １
ｗ ｉｅｉ

式中， Ｅｎ 为指标 ｎ的游憩利用适宜性分值； ｐ为指标 ｎ包含的下一层级指标数； ｗ ｉ 为指标 ｉ的权重； ｅｉ 为指标 ｉ
的游憩利用适宜性标准值。

５　 ４ 期 　 　 　 肖练练　 等：功能约束条件下的钱江源国家公园体制试点区游憩利用适宜性评价研究 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

３　 结果分析

３．１　 游憩利用适宜性评价指标分析

３．１．１　 自然游憩资源

　 　 基于自然游憩资源独特性、分布密度、所占比重 ３ 个指标的叠加分析，得出钱江源国家公园自然游憩资源

适宜性评价结果。 其中，在 ＡｒｃＧＩＳ 空间分析中，自然游憩资源分布密度设置的搜索半径为 ２．５ ｋｍ。 运用自然

断裂法分别对自然游憩资源适宜性进行赋值，由低到高依次赋值 １、２、３、４，各等级值对应的区域面积分别为

１２４．３８、３１．８６、１８．９９ ｋｍ２和 ４．９８ ｋｍ２，占国家公园总面积的 ４９．３６％、１２．６４％、７．５４％和 １．９６％（图 ２）。 自然游憩

资源适宜性高值区域主要集中在国家公园核心区边缘和生态保育区部分区域，这部分区域拥有大片重要生态

价值和服务功能的亚热带常绿阔叶林，且与河流 ／瀑布组合形成丰富多样的景观生态系统，为游憩活动提供了

较大的空间。
３．１．２　 人文游憩资源

虽然国家公园的游憩活动依托的资源以自然资源为主，但地理特征下形成的人文游憩资源也是不可忽视

的游憩吸引物。 钱江源国家公园人文游憩资源主要包括古村落文化、茶文化、农耕文化和爱国主义教育文化。
基于对人文游憩资源品位和分布密度（ＡｒｃＧＩＳ 空间分析中设置的搜索半径为 ２ ｋｍ）的叠加分析，将钱江源国

家公园自然适宜性进行数据标准化，依据等级从低到高分别赋值 １、２、３、４，各等级值对应的区域面积分别为

５９．６６、５７．５８、４２．６９ ｋｍ２和 ２０．２８ ｋｍ２，占国家公园总面积的 ２３．６７％、２２．８３％、１６．９４％和 ８．０５％（图 ２）。 人文游

憩资源适宜度较高的区域主要集中在传统利用区和游憩展示区，其中，国家公园中部分布较为集中的古村落

和农业生产传统保留区是适宜度最高的区域。 这充分说明社区不仅为国家公园游憩提供服务支持，其本身也

是国家公园游憩吸引物的重要组成部分。
３．１．３　 景观美景度

科学评价国家公园景观的美学质量，把握公园环境的美学特征，有利于最大程度实现国家公园生态环境

价值与美学价值的平衡。 根据对国内外学者和管理者在风景资源管理系统中方法的比较［２４－２６］，本文采用美

景度评价法（Ｓｃｅｎｉｃ Ｂｅａｕｔｙ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ，ＳＢＥ），提供钱江源国家公园有代表性的 ３５ 处游憩景观照片，选取园林

景观专业人士、旅游规划人员和普通游客三组测试对象，于 ２０１７ 年 ７—１０ 月通过问卷的方式测试受访者对国

家公园景观美景度的态度，共获得有效问卷 ９６ 份。 通过计算各测试点的 ＳＢＥ 标准值，并在 ＧＩＳ 中通过插值

分析对钱江源国家公园景观审美价值的空间分布进行可视化。 依据总体 ＳＢＥ 标准值对钱江源国家公园景观

美景度进行数据标准化，按照等级从低到高分别赋值 １、２、３、４，其面积分别为 １２．７６、４９．４０、７５．７８ ｋｍ２和 ４２．２４
ｋｍ２，分别占国家公园总面积比 ５．０６％、１９．６０％、３０．０７％和 １６．７６％（图 ２）。 景观美景度最高的区域主要集中于

古村落、水体和动物生存环境区域。
３．１．４　 游憩利用能力

游憩利用能力主要是指不同土地利用类型对游憩活动的相容程度，其体现的是土地利用与游憩活动开展

的匹配程度，也是游憩容量控制和设施配置的基础。 本文根据开化县提供的第二次全国土地调查数据图层，
结合国家公园游憩活动类型，对于能开展某一特定游憩活动的土地利用图层赋值 １，不能开展该活动的图层

赋值 ０。 每类土地利用类型获得的游憩活动值总和就是其游憩利用的值，通过加权计算，得出钱江源国家公

园游憩利用能力分布，根据能力等级对其进行数值标准化，从低到高分别赋值 １、２、３、４。 钱江源国家公园游

憩利用能力为分值为 ３ 的面积最大，面积为 １３１．８８ ｋｍ２，占国家公园总面积的 ５２．３３％，有林地、灌木林地、水
田、水库 ／坑塘四类土地利用类型的游憩利用能力处于这一水平；游憩利用能力分值为 ４ 的区域面积为 ４４．８１
ｋｍ２，占国家公园总面积的 １７．７８％，主要集中在园地、其他林地、村庄、旱地等土地利用类型，其中，园地的游憩

利用能力值最高，适合开展 ６ 类游憩活动；其他林地、村庄、旱地则适合开展 ５ 类游憩活动；低游憩利用能力

（１、２ 分）的区域面积为 ３．４９ ｋｍ２，占国家公园总面积的 １．３７％，主要集中在河流、裸地和草地等用地类型（图
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图 ２　 钱江源国家公园游憩单项因子适宜性评价

Ｆｉｇ．２　 Ｓｉｎｇｌｅ ｆａｃｔｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

２）。 从游憩活动类型来看，摄影活动与土地利用类型的相容度较高，能在 ９ 类土地利用中开展，其他与土地利

用相容度较高的游憩活动包括骑行、科考、露营。
３．１．５　 生态环境承载力

生态环境承载力评价因子包括高程、坡度、植被覆盖度、生物丰度指数、土壤侵蚀度。 通过对上述 ５ 个因

子加权叠加，将钱江源国家公园游憩利用生态环境承载力划分为 ４ 个等级，并对各等级得分标准，从低到高依

次赋值 １、２、３、４。 各等级区域的面积分别为 １３．５４、７２．９４、４７．６３ ｋｍ２和 ４６．１１ ｋｍ２，分别占国家公园总面积 ５．
３７％、２８．９４％、１８．９０％和 １８．３０％（图 ２）。 受各类因子的影响，钱江源国家公园游憩利用的生态环境承载力较

强的区域（分值为 ３、４ 分）呈斑块状零散分布，主要分布在国家公园中部和南部较为平缓的农业生产区域，以
及具有较高森林覆盖度和生物多样性的林地区域。
３．１．６　 社会条件

社会条件适宜性评价基于对交通通达度、道路网密度、与主要居民点的距离、游憩设施数量 ４ 个因子的加

权计算得出。 将钱江源国家公园游憩利用社会条件适宜性进行数据标准化，从低到高依次赋值为 １、２、３、４，
面积分别为 １４．５２、６９．６７、７５．２９ ｋｍ２和 ２０．６８ ｋｍ２，各占国家公园总面积的 ５．７６％、２７．６４％、２９．８７％、８．２１％（图
２）。 各分值区域的土地面积呈橄榄型分布，适宜性级别高值（４ 分）主要集中在齐溪水库、台回山梯田、高田坑

村、唐头村及其附近区域，这些区域为钱江源国家公园的入口区域，交通条件相对较好，服务设施相对完善，因
此社会条件对游憩利用的支持度较高。

３．２ 钱江源国家公园游憩利用适宜性综合评价及利用类型区划

在分项指标评价指数标准化的基础上，按照权重集成对钱江源国家公园游憩利用适宜性进行综合评价，
并进行适宜性评价分级和游憩利用类型区划（图 ３）。 钱江源国家公园游憩利用适宜性 ＩＩ、ＩＩＩ 级的面积较大，

７　 ４ 期 　 　 　 肖练练　 等：功能约束条件下的钱江源国家公园体制试点区游憩利用适宜性评价研究 　
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分别为 ７３．６４、４３．０５ ｋｍ２，各占国家公园总面积的 ２９．２２％和 １７．０８％；Ｉ 级区域面积为 ４１．４３ ｋｍ２，占国家公园总

面积的 １６．４４％；ＩＶ 级的面积最小，为 ２２．１２ ｋｍ２，占国家公园总面积的 ８．７８％。 从游憩利用适宜性的数量分布

特征来看，各适宜度面积呈橄榄型分布，这体现了在国家公园功能分区框架下的游憩利用遵循“维护生态系

统、提升游憩福利”的理念，有利于国家公园游憩土地的高效配置和管理，最大程度地发挥国家公园的综合效

益。 从游憩利用适宜性的空间分布特征来看，ＩＩＩ、ＩＶ 级游憩适宜区域呈斑块状组团或带状分布，主要集聚在

钱江源大峡谷、齐溪水库、高田坑—库坑—西坑古村落、古田山入口等区域。 Ｉ 级游憩适宜区则零散分布于传

统农业区和生态保育区，范围内部分区域为国家重点保护物种栖息地，不适宜开展大规模的游憩活动，或为主

要农业生产区，缺乏有吸引力的游憩资源或设施。

图 ３　 （ａ）游憩利用适宜性综合评级；（ｂ）游憩利用类型区划

Ｆｉｇ．３　 （ａ） Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ （ｂ） Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ ｔｙｐｅ

基于游憩利用适宜性综合评价结果，并根据钱江源国家公园功能分区的定位及其游憩资源状况，本文划

分了钱江源国家公园游憩利用类型（图 ３）。 钱江源国家公园的游憩利用类型分为 ６ 类，即亲水溯源体验区、
野生动物观赏区、特色农业生产体验区、古村落文化体验区、大峡谷探险体验区和亚热带森林观光区。 各游憩

利用类型区域呈块状不连续分布于国家公园三个功能区，这给国家公园游憩产品组合、线路设置及游憩设施

的科学配置形成挑战。 同一类型的游憩利用可在不同适宜等级区域和功能区进行，但其主导服务功能则有所

差异（表 ４）。 从表 ４ 可看出，游憩利用适宜等级高（ＩＶ）的区域呈块状分布于游憩展示区、生态保育区和传统

利用区，具有较高知名度的高田坑古村落、台回山梯田、钱江源大峡谷、齐溪水库，这一区域特色农业发展成

熟，游憩配套服务较完善，因此，应在维持生态涵养的基础上，拓展国家公园的游憩服务功能，满足公众的游憩

需求，同时促进社区协同发展。 ＩＩ、ＩＩＩ 级适宜区集中在生态保育区，这一功能区内分布大片亚热带森林、珍稀

野生动物以及钱江源发源地，景观生态敏感性突出，易受人类活动影响且自修复能力较弱，因此其主导服务功

能为保障生态服务供给和维持生物多样性，在游憩利用上应严格控制强度，开展低密度科研和教育活动，通过

完善解说系统实现国家公园的教育功能。 游憩利用适宜等级低（ Ｉ 级）主要零散分布在传统利用区和生态保

育区，面积较小，游憩利用适宜性较低，因此主导服务功能为保障当地农业生产生活和生态系统的服务供给，
协调社区与国家公园的关系。

４　 结论与讨论

国家公园的建设需坚持维护生态系统的完整性和原真性，同时为公众的游憩和教育提供机会。 而国家公

园游憩利用的强度与类型主要受功能区划分的约束与指引，因此，国家公园游憩活动开展应统筹考虑其本底

环境与功能分区对游憩利用开展的支持程度，进行适宜性评价体系构建，为国家公园游憩利用与管理提供参
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考依据。 本文选取了自然游憩资源适宜性、景观美景度、人文游憩资源适宜性、游憩利用能力、生态环境承载

力、社会条件 ６ 个指标层因子，构建了钱江源国家公园游憩利用适宜性评价指标体系并进行了适宜性评价。
结合适宜性评价结果及钱江源国家公园的游憩资源本底和整体功能分区，将钱江源国家公园游憩利用适宜性

划分为 ４ 个等级，并确定了 ６ 类游憩利用类型区划。

表 ４　 钱江源国家公园游憩利用类型及主导服务功能

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

游憩利用适宜等级
Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ
ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｇｒａｄｅ

游憩利用类型
Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｕｓｅ ｔｙｐｅ

分布的国家公园功能区
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｚｏｎｉｎｇ

主导服务功能
Ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ

Ｉ 特色农业生产体验区 传统利用区 保障农业生产、乡村旅游服务

亚热带森林观光区 生态保育区 生态服务供给，生物多样性保护

ＩＩ 亚热带森林观光区 生态保育区 生态涵养、森林管护，科普教育

野生动物观赏区 生态保育区 生物多样性维持、低密度科研教育

ＩＩＩ 亚热带森林观光区 生态保育区 生态服务供给、森林游憩，科普教育

亲水溯源体验区 生态保育区 源头水质安全、滨水游憩

ＩＶ 古村落文化体验区 游憩展示区、生态保育区 社区发展、特色村落旅游

大峡谷探险体验区 游憩展示区、生态保育区 生态涵养、户外运动，科普教育

特色农业生产体验区 传统利用区 特色农业体验，村社服务

适宜性评价的结果显示，游憩利用中等适宜度等级（ＩＩ 和 ＩＩＩ 级）区域占评价区的大部分面积，且各适宜

等级面积呈橄榄型分布，这有利于充分发挥钱江源国家公园土地的游憩利用潜力。 游憩利用适宜性等级与国

家公园功能分区的保护要求不一定是匹配的，同一游憩利用类型可在不同适宜等级区域和功能区进行，但其

主导服务功能则有所差异。 这就要求国家公园管理机构在游憩利用评价与管理时应注意：①统筹考虑国家公

园游憩利用环境与功能分区管理要求，对不同分区的游憩资源进行差异化的游憩产品设置和相关服务配套，
满足游客的多样化游憩体验需求，同时实现分区管理的目标；②国家公园功能分区可能使游憩机会在空间上

呈现不连续性，这要求国家公园管理机构根据环境的敏感度和游憩利用的适宜性等级合理配置步道、观景台、
服务点、机动车道、公共厕所等游憩服务设施，构架科学的游憩道路体系和配套供给，最大程度降低游憩设施

对生态环境的干扰；③根据游憩利用类型完善解说系统，使游客明白在哪个区域应获得何种游憩体验，如何实

施与国家公园环境要求相符的行为，发挥国家公园的教育服务功能。
本文在国家公园游憩利用适宜性评价指标选取和权重确定过程中既反映国家公园环境本底特征的客观

性，同时也采用问卷的方式获取公众对国家公园景观类型的主观偏好，实现主、客观相结合。 但是，钱江源国

家公园是以典型亚热带常绿阔叶林为典型生态系统，因此游憩利用适宜性评价指标具有一定的评价对象限定

性。 随着中国国家公园体制建设的深入，国家公园的类型也将丰富多样，因此，构建一套系统的、具有普适性

的国家公园游憩利用适宜性评价体系将为我国国家公园游憩管理提供科学的工具支撑。
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