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祁连山国家公园青海片区人兽冲突现状与牧民态度认知研究
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[bookmark: OLE_LINK38][bookmark: OLE_LINK39][bookmark: OLE_LINK32][bookmark: OLE_LINK33][bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK48][bookmark: OLE_LINK34][bookmark: OLE_LINK35][bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK17][bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK25][bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK27][bookmark: OLE_LINK28][bookmark: OLE_LINK29][bookmark: OLE_LINK30][bookmark: OLE_LINK31]摘要：在祁连山国家公园，人类与野生动物冲突已经成为一个普遍的问题。了解国家公园内牧民对肇事野生动物的态度，为探究野生动物肇事规律、针对肇事动物制定防控措施以及保护国家公园生态系统原真性、促进牧民与野生动物和谐相处具有重要的参考意义。通过实地走访调查了2014—2016年祁连山国家公园青海片区牧民与野生动物之间的冲突和牧民对于野生动物的态度认知。调查分析发现：11月—次年3月是祁连县野生动物肇事高峰期，狼和雪豹是捕食家畜的主要动物；狼被牧民认为是肇事最严重的动物，而实际数据表明雪豹的肇事频次却要高于狼，这与两种动物生活习性以及保护等级有关，加之牧民对雪豹肇事的容忍度更高；天峻县相比祁连县，除了狼以外其棕熊肇事频次较高，牧民认为应当大力控制狼和棕熊的种群数量，因为棕熊除了捕食家畜，更会伤害牧民和破坏房屋，威胁到牧民的生活，雪豹则需要进一步保护；牧民一般会选择使用牧羊犬和强化圈舍来防止野生动物捕食家畜；羊是祁连山国家公园青海片区牧民主要经济收入，牧民对狼吃食羊无法容忍，棕熊入户直接掠食伤人现象目前频次不高，但需提前防范。
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[footnoteRef:1]Abstract: Conflict between human and wildlife has become a common problem in Qilian Mountain National Park. It is of great importance that we understand the attitude of the herdsmen to the causing of wildlife in the national park, to explore the law of causing of wildlife, to formulate prevention and control measures against the causing of wildlife, to protect the authenticity of the ecological system of the national park, and to promote the harmonious coexistence of herdsmen and wildlife. In this study, we investigated the conflict between herders and wildlife in the Qinghai area of Qilian Mountain National Park from 2014 to 2016 and their attitude towards wildlife. We found that November to March is the peak season for wildlife hunting in Qilian county; wolves and snow leopards are the main prey. Wolves are regarded as the most dangerous animals by the herdsmen. However, the actual data shows that the occurrence of snow leopards is higher than that of wolves. Compared with Qilian county, Tianjun county has a higher frequency of brown bears than wolves. The herders believe that the population of wolves and brown bears should be greatly controlled, because brown bears not only prey on livestock, but also harm the herders and damage their houses, threatening their lives. Snow leopards need further protection. Herders generally choose to use sheepdogs and intensive kennels to prevent wild animals from preying on livestock. Sheep are the main economic income of herdsmen in Qinghai area of Qilian Mountain National Park. Herdsmen cannot tolerate wolves eating their sheep, brown bears' direct predatory attacks are not frequent at present, but they need to be prevented in the future. [1: 基金项目：国家重点研发项目课题：三江源国家公园体制试点区社会经济和生态功能协同提升技术与管理体系示范（2017YFC0506405）；国家林业和草原局野生动物保护管理项目：国家公园生态系统完整性评估体系研究
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野生动物和人类之间的冲突，特别是与生活在保护区边界的人之间的冲突，在全世界都是普遍现象[1]，这使人与野生动物和谐相处面临巨大挑战[2]，处理人类与野生动物之间的冲突是自然保护工作者当今面临最棘手的问题之一[1]。由于我国人口的持续增长，导致野生动物栖息地不断破碎和减少，人与野生动物之间的冲突不断激化[3]。尽管已投入大量资金进行了长期研究，但仍然对造成人与野生动物间冲突的生态和社会因素缺乏深入理解[4]。野生动物造成的损失主要包括糟蹋庄稼、捕食家畜和破坏基础设施[5]，且近年来国内外人与野生动物之间的冲突频次以及造成的经济损失均呈上升趋势[6]。例如，藏北羌塘地区尼玛县在1998—2005年间受损户数达到1444户，占全县户数的30％；吉瓦乡在1998—2004年间受损户虽然只有21户，但这21户的经济损失超过11万元，平均每户的损失达到5528元，普通牧户难以承受[7]。在经济欠发达或以农牧业为主的地区，居民经常承担野生动物带来的经济损失，他们或在一定程度上敌视野生动物，进而反对保护项目，影响自然保护工作的正常开展[8]。
人类是野生动物管理的主体之一，其思想的复杂性和背景的多样性使人的管理成为野生动物管理和保护中最困难的任务[9]。在过去的20年里，了解当地社区的态度、需求和愿望的重要性越来越受到研究人员、保护机构和保护区当局的重视[10]。当地人对野生动物的态度是保护工作中越来越重要的因素，态度研究越来越多地被用作评价公众对保护措施的理解、接受和影响的工具。目前已有一些态度研究，这些研究被广泛应用于评价公众对保护措施的理解、接受和影响程度，以及为制定新的管理策略提供信息[11-13]。这些研究结果指导了野生动物保护政策的制定，缓解了人类与野生动物之间日益加剧的冲突。然而，在一个保护区内，态度可能会有所不同，并受到许多因素的影响。人与野生动物冲突会严重破坏自然保护区的完整性，制定有效的冲突缓解策略需要了解冲突模式、涉及的物种以及居住在受保护地区边界附近的当地人的态度[14]。特别是考虑到人类的态度和行动最终决定了冲突的进程和解决办法，有必要对人兽冲突的社会层面进行科学调查[15]。了解牧民的态度可能产生的影响，以及牧民所采取的行动[16]，分析与野生动物生活在一起的牧民态度认知被认为是加强野生动物管理和缓解人兽冲突的关键所在[17]。牧民作为生态环境保护者和人兽冲突直接受害者，需要充分了解由牧民视角如何看待人兽冲突，其态度认知和建议对减缓冲突并合理规划、建设祁连山国家公园尤为重要。
[bookmark: OLE_LINK104][bookmark: OLE_LINK105][bookmark: OLE_LINK107][bookmark: OLE_LINK106]祁连山是我国西部重要生态安全屏障，生态区位重要，生物多样性丰富，是雪豹、狼、棕熊等珍稀野生动物的重要栖息地和高原野生动物迁徙的重要廊道。祁连山国家公园是中国十个国家公园体制试点之一，公园总面积5.02万平方公里，其中，青海片区面积1.58万平方公里，占总面积的31.5%，涉及德令哈市、祁连县、天峻县和门源县4县（市）19个乡镇57个村4.1万人[18]。该地区生活着以放牧为生的藏族和回族原住民，放养的牲畜与野生动物活动区域发生重叠，人兽冲突现象不断。但该地区缺少牧民对人与野生动物冲突态度认知的相关研究，牧民们对动物肇事的态度认知模糊不清。本文对位于祁连山国家公园青海片区范围内祁连县（野牛沟乡、扎麻什乡、央隆乡）和天峻县（龙门乡、苏里乡）的人兽冲突现状、牧民对野生动物的态度和认知进行了问卷调查，分析该地区的人兽冲突强度和规律，了解当地牧民对于野生动物肇事的容忍度，以期为缓解祁连山地区人兽冲突提供参考，并且为祁连山国家公园的建设管理提供科学依据。
1研究方法
1.1研究区域
祁连山国家公园青海片区位于青海省的东北部、青藏高原边缘，平均海拔在4000米以上，主要保护对象为湿地、冰川、珍稀濒危野生动植物及其森林生态系统。年平均气温-5.3℃，年平均降水量84.6—515.8mm，属于大陆性高寒半湿润山地气候。主要保护对象为湿地、冰川、雪豹和棕熊等珍稀濒危野生动植物及其森林生态系统。祁连山国家公园青海片区（图1）涉及的4县（市）经济总量小，人均水平低，生产方式落后。区域内各县多以传统的农牧业和种植业为主，周边产业结构单一而且低下，以粮食生产和牧业生产为支柱的资源依赖型初级产业占绝大比重。涉及的4.1万人中有原住居民10664人，居住地涉及9乡（镇）24村。广大农牧民长期受传统养殖和种植方式等影响，固守原有的产业模式，散居在草原和耕作条件相对较好的沟谷地带，区域内城镇化水平仅为18%，其发展进程远低于54%的全国平均水平。
[image: ]
[bookmark: OLE_LINK41][bookmark: OLE_LINK42][bookmark: OLE_LINK43]图1 研究区域及访问点
     Fig 1  Research area and Investigation point
1.2	数据处理
祁连山国家公园青海片区牧民态度认知调查问卷均由调研人员实地走访调查，与牧民访谈并详细记录，记录内容包括：（1）牧民的性别、年龄、家庭人口和放牧年数等基本信息；（2）2014—2016年牧民放养牲畜被野生动物捕食详细情况，包括大致肇事地点、数量和野生动物种类；（3）牧民对野生动物态度认知：牧民所认为的野生动物对人身安全、对家畜和对放牧3个方面的影响程度；（4）牧民所认为对野生动物应该采取的管理措施和牲畜保护措施等信息。首先统计出祁连县和天峻县野生动物肇事情况（表1和表2），分析两个县城肇事特点与差别；按照种类、肇事月份进行分类，分析祁连县肇事频率在月份上的变化（图2）；然后根据牧民对野生动物肇事态度认知，分析野生动物对牧民三方面的影响情况（图3—图5）；根据牧民们选择的牲畜保护措施，分析牧民现有的防护程度；按照牧民认为的野生动物管理措施，分析牧民认为应该对肇事野生动物的控制程度（图6和图7）。最后对比两个县城动物肇事不同情况，区分肇事严重程度，同时将研究区域对比青藏其他地区肇事情况，为青海祁连山牧民提前做好防范措施提供建议。
2结果
2.1 肇事情况分析
[bookmark: OLE_LINK44]经统计，共访谈基层牧民109户，收回109份有效问卷，其中祁连县（野牛沟乡、扎麻什乡、央隆乡）50份，天峻县（龙门乡、苏里乡）59份。祁连县2014—2016年一共发生81起牲畜死亡事件，11月—次年2月是事故高发月，这几个月一共发生38起牲畜死亡事件，
占比为46.91%；其次是5月和8月，这两个月一共发生10起牲畜死亡事件，占比为18.52%。肇事野生动物主要是狼和雪豹，在所有肇事事件中雪豹肇事45次，狼肇事36次，雪豹肇事频次明显高于狼。8月和11月是狼的主要肇事月份，一共发生了10次；而雪豹的肇事月份相对比较平均，主要是11月—次年3月，一共发生了15次，平均每个月肇事5.6次（图2）。

图2  祁连县野生动物肇事月份差异图
Fig 2  Livestock death frequency

根据访问的祁连县3个乡数据显示，3年间共发生105起动物肇事事件，狼肇事率最高(n=53)，为50.48%，雪豹肇事率（n=48）为47.62%，猞猁肇事率很低只发生两起，同时该县城棕熊分布较少，没有发生过棕熊肇事事件（表1）。
表1 祁连县野生动物肇事情况统计图
Table1  Statistics on wild animals anecdotes in Qilian County
	年 份Year
	2014
	2015
	2016

	村名County
	肇事野生动物（只）
Livestock losses by different species(individuals)

	
	狼  
	猞猁
	雪豹
	狼
	猞猁
	雪豹
	狼
	猞猁
	雪豹

	大泉村
	1
	
	2
	
	
	2
	4
	
	6

	达玉村
	6
	
	
	6
	
	
	1
	
	

	边麻村
	2
	
	1
	1
	
	
	1
	
	1

	阿格村
	5
	
	3
	5
	
	2
	5
	
	2

	夏格尔村
	2
	
	
	1
	1
	1
	5
	1
	5

	托勒村
大浪村
	
1
	

	1
5
	1

	

	1
6
	2
4
	

	4
8

	总  计
Total
	17
	0
	12
	14
	1
	12
	22
	1
	26


2014—2016年天峻县野生动物肇事则更严重，有包括棕熊在内的肇事事件一共发生251起（表2），其中尕河村（n=106）肇事最为高发，占比42.23%。狼的肇事率最高，2014年（n=59）肇事率为68.6%，2015年（n=59）为72.84%，2016年（n=58）为67.44%。棕熊肇事率仅次于狼，三年间一共肇事70次。
表2  天峻县野生动物肇事情况统计图
Table 2  Statistics on wild animals anecdotes in Tianjun County
	年 份Year
	2014
	2015
	2016

	村名County
	肇事野生动物（只）
Livestock losses by different species(individuals)

	
	狼  
	棕熊
	雪豹
	狼
	棕熊
	雪豹
	狼
	棕熊
	雪豹

	扎玛尔村
	6
	5
	
	4
	2
	
	4
	3
	

	苏里乡一社
	6
	
	
	6
	
	
	6
	
	

	苏里乡二社
	10
	
	
	12
	
	
	10
	
	

	苏里乡三社
	16
	
	
	16
	
	
	16
	
	

	曲尔追村
	4
	3
	
	4
	3
	
	5
	4
	

	尕河村
	17
	17
	2
	17
	16
	1
	17
	17
	2

	总  计
Total
	59
	25
	2
	59
	21
	1
	58
	24
	2



2.2 牧民态度和认知
[bookmark: OLE_LINK54][bookmark: OLE_LINK53]问卷调查分析结果显示，肇事野生动物主要包括雪豹、猞猁、狼、豺和棕熊。在威胁程度明显或严重的动物中（图3），最多的是狼和棕熊，绝大多数牧民（n=98）认为狼对人身安全威胁明显或严重，比重为89.9%，同时有69.72%（n=76）的牧民认为棕熊的威胁比较大；在危害家畜程度明显或严重的动物中（图4），最多的是狼、棕熊和雪豹，比重分别是91.74%（n=100）、83.49%（n=91）和77.98%（n=85）；在对影响放牧程度明显或严重的动物中（图5），最多的是狼、棕熊和雪豹，有88.99%（n=97）的牧民认为狼干扰放牧最严重，其次是棕熊，有75.23%（n=82）的牧民认为棕熊一定程度上影响放牧，雪豹则有66%（n=72）的牧民认为它影响放牧，这也是牧民选择影响最低的野生动物。

[bookmark: OLE_LINK7] 图3  不同物种对人身安全的威胁程度
 Fig 3  The threat of personal safety to different species

   图4  不同物种对牲畜的危害程度
    Fig 4  Degree of damage to livestock by different species

图5  不同物种对放牧的影响程度
Fig5  The degree of influence to grazing by different species
[bookmark: OLE_LINK56][bookmark: OLE_LINK57][bookmark: OLE_LINK55]综合以上五种野生动物肇事情况，选取肇事严重程度前两名的野生动物。受访牧民选择认为威胁人身安全明显或严重（图3）的人数是198人，选择狼的占比49.5%（n=98），选择棕熊的占比38.4%（n=76）；选择认为危害家畜明显或严重（图4）的人数是317人，选择狼的占比31.55%（n=100），选择棕熊的占比28.7%（n=91），选择雪豹的占比26.8%（n=85）；选择认为影响放牧明显或严重（图5）的人数是295人，选择狼的占比32.88%（n=97），选择棕熊的占比27.52%（n=82），选择雪豹的占比24.16%（n=72）。综合3种牧民态度认知结果表明牧民认为狼威胁最为严重。
与牧民态度认知一致，牧民们几乎都认为（97%，n=106）狼的数量需要大力控制，其次是棕熊（73%，n=80）。有超过一半的牧民（52%，n=57）认为雪豹在一定程度上需要保护（图6）。

  图6  对野生动物应采取的管理措施
  Fig 6  Management measures that should be taken for wild animals
对防范措施问卷分析结果显示（图7）：当地牧民主要选择牧羊犬和强化圈舍对生态环境和草场植被没有破坏的传统方法，而且普遍认为这两种方法有效。结合当地放牧政策实施情况，主要是减畜计划奖励、畜牧品种改良补贴和草原生态奖补，这些政策都是偏向生态保护、鼓励牧民减少放牧数量提高放牧效率，而没有针对防范野生动物的奖励措施。因此建议考虑对受到侵害的牧民给予适当补偿，同时要求牧民加强牲畜管理，做到提前预防。

[bookmark: OLE_LINK3]   图7 不同防范措施效果图
   Fig 7  Effect diagram of different preventive measures



3 讨论
3.1祁连山国家公园青海片区人兽冲突类型和特征
[bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK9]祁连山国家公园青海片区人兽冲突主要类型是以棕熊、狼和雪豹为代表的野生动物伤害家畜、干扰放牧，以及棕熊威胁牧民人身安全。狼和雪豹两种动物肇事月份并不完全一致：狼的肇事月份主要是1、2月，主要是因为生活在高海拔的狼在4月交配，怀孕期为63天左右[19]，狼需为怀孕提前准备食物，且1、2月祁连山天气寒冷，牧民们对牲畜疏于管理；雪豹除了4月和9月以外，肇事频率和次数要远远大于狼，这与牧民态度认知调查的结果不相符。主要原因是牧民对狼比较警觉并提前采取预防措施，防止狼伤害放养的家畜；而雪豹作为珍稀保护动物，保护等级高于狼，其文化形象总体上正面积极[20]，牧民对雪豹相对放松，从而给了雪豹肇事机会。
[bookmark: OLE_LINK45][bookmark: OLE_LINK46]对比青藏其他地区人兽冲突研究，多以藏棕熊为研究对象，原因是棕熊通常能够在与保护区接壤的人类聚居区找到容易获得的食物来源，导致这种冲突往往在保护区及其周围更常见，并影响牧民的正常生活[21]。藏棕熊是杂食性动物，较食肉动物肇事类型多样，除了捕食家畜外，更多的体现为损毁房屋、家具和粮食等[22]。牧民与藏棕熊之间的冲突多发生在夏季，原因是夏季牧民外出放牧，牧民将过冬给养放置于冬窝子的库房内，棕熊进入库房内寻找食物，不仅破坏了房屋结构，也增大了藏棕熊致人伤亡的风险。在三江源国家公园的治多县当曲村，藏棕熊每年造成的经济损失达97.86万元，占年总收入的80.7%，平均每人每年986元，约56.9%的年收入因藏棕熊等野生动物的行为而损失掉[23]；在云南白马雪山自然保护区，经统计，2003—2008年间，塔城片区共发生野生动物肇事事件72起，从肇事的野生动物种类来看，黑棕熊肇事率最高，达61起，占总肇事数的84.7%，其中导致家畜损失的肇事56起[24]。因此人与棕熊的冲突类型多样，主要包括伤害家畜、损毁房屋和危及人身安全。白马雪山人与棕熊的冲突同样发生在夏季，6月—9月是事故高发期，11月—次年4月是低发期。
祁连山的牧民以养羊为主，这与祁连山相对较低的海拔和草场特性、牧民习惯等均有关系；而同为藏区的三江源则以饲养牦牛为主，这是因为绵羊和山羊相对于牦牛体型较小，容易被食肉动物捕食，需要更加细心的照料和放牧管理，同时义务教育的普及使得当地牧民改变了传统上孩子放牧的方式，从而更缺乏放牧的劳力。在过去的五年中，有70%的牧户由于此原因放弃养羊，减少马匹，仅饲养牦牛。相对于其他食肉动物，棕熊并不是牛羊的主要威胁，牧民对棕熊捕食牛羊的情况抱怨程度低，棕熊造访和破坏房屋这一现象才会被牧民认为可能伤害到人身安全而更加不可容忍[25]。再加上采取了有效的保护措施，食肉动物种群的恢复，保护区的人类活动大幅减少，也可能加剧人与野生动物之间的冲突。因此在三江源，棕熊被牧民们认为是必须严格防范的野生动物。
3.2祁连山国家公园青海片区人兽冲突缓解对策建议
祁连山国家公园青海片区的人兽冲突现状与三江源地区、云南白马雪山自然保护区存在一定程度的区别。在祁连山，无论是从人身威胁还是伤害家畜程度方面牧民都认为狼比棕熊更严重，可能是因为祁连山的棕熊数量相比较少，同时牧民饲养以羊为主的家畜，羊相比牦牛更容易被狼捕食。而且羊作为祁连山牧民收入的主要来源，一旦受到伤害，他们的经济收入会受到严重影响，所以对狼或者棕熊捕食羊的行为容忍度很低。这也从侧面反映出在祁连山棕熊入户破坏房屋、直接偷食牧民食物的现象还不突出，牧民很大程度上只担心野生动物捕食家畜。相比三江源棕熊入户甚至伤人事件日益频出，祁连山国家公园应提前做好预防工作。即使棕熊目前还没有高频次地出现在牧民的家中，从牧民自身角度依然要加强防护，定期检查自己的围栏结实程度，及时修复破损处，尽量不要在冬窝子里存放食物，迫不得已必须存放的要用钢制箱子存储。为预防棕熊入户伤人，在少数棕熊活动突出的地方适当考虑生态移民。从牧民集体角度来看，现在越来越多的人认识到，以社区为基础的解决方案可能更为恰当[26]。理解社区对人类与野生动物冲突的脆弱性、抵抗力和适应能力的一个主要障碍是缺乏对冲突的考虑，冲突往往是复杂和根深蒂固的当地事件，受到人们的态度和行为以及潜在的社会紧张关系的控制[4]。因此，应以社区为单位，加强基层服务设施、通信设施建设，鼓励牧民加入社区信息资源共享平台，共享野生动物肇事、草场野生动物分布等信息，帮助牧民提升放牧效率，减少损失。
在问卷结果中发现祁连县的牧民没有人选择棕熊作为伤害家畜的野生动物，而在天峻县棕熊与狼有着几乎相同的肇事频次，因此针对不同的区域制定不同的野生动物防范方法。在祁连县针对狼建立更为牢固的草栅围栏，规范放牧行为，在狼活跃的草场区域和季节紧盯家畜，积极使用牧羊犬，防止狼靠近羊群；针对天峻县的棕熊，要加强牧民防熊教育，普及防熊知识，远离棕熊活跃区域，牧民们严控进入棕熊栖息地，引入国外防熊喷雾，最大限度保护牧民的生命安全。结合祁连山国家公园体制试点建设的政策契机，构建生态环境监测评估体系，结合社区建立数字化监管平台，制定统一的监测评价方案。任何防范措施的成功都需要牧民充分参与野生动物管理决策，同时向牧民宣传自然保护的意义。着重在人兽冲突严重的区域开展狼和棕熊种群数量调查，明确牧民活动区域与栖息地之间的关系，增设生态管护公益岗位，使牧民参与到国家公园的生态保护管理中。 
通过建立国家公园,可以在保护生态系统完整性的前提下,强化自然资源有效保护和合理利用[27],将自然保护区及周边区域进行资源整合，完善和优化保护区的功能区划，形成“大保护区”的治理格局[20]。任何可能的政策解决方案都应努力建立一个适当的决策管理过程[28]，管理机构应建立多元化的生态补偿机制，防止单一的生态补偿方式（即资金补偿），优先考虑牧民的替代生计[29]，以建设祁连山国家公园为平台，按照可持续发展能力和资源状况，引导各类功能区探索具有区域特色的发展模式[30]，形成野生动物分布区社区经济与野生动物保护相互促进的良性循环[31]。在对财产损失的风险和经济估值进行定量分析的基础上，建立多利益相关方保险赔偿制度，将为加强野生动植物与社区的共存作出重大贡献[32]。
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没有威胁	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	5	68	9	4	威胁很小	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	21	23	1	26	3	威胁一般	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	68	14	10	68	26	威胁明显	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	9	1	20	2	15	威胁严重	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	6	3	78	3	61	野生动物种类/Species of 
wild animals



威胁程度/The degree of threat






没有危害	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	3	27	16	4	危害很小	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	60	18	3	危害一般	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	21	3	9	53	11	危害明显	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	19	15	10	13	25	危害严重	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	66	4	90	9	66	野生动物种类/Species of 
wild animals

危害程度/extent of injury


没有影响	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	4	35	26	5	影响很小	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	2	26	37	3	影响一般	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	31	30	12	20	19	影响明显	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	29	12	20	11	27	影响严重	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	43	6	77	15	55	野生动物种类/Species of 
wild animals

干扰程度/The degree of interference


大力控制	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	10	9	96	14	60	一般控制	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	12	28	10	20	20	不干涉	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	30	57	67	22	一般保护	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	37	10	3	8	7	大力保护	雪豹	猞猁	狼	豺	棕熊	20	5	野生动物种类/Species of 
wild animals

控制程度/Control degree


使用牧羊犬	特别有效	明显有效	一般有效	有限有效	很小有效	42	37	20	10	0	强化圈舍	特别有效	明显有效	一般有效	有限有效	很小有效	58	26	11	14	0	有效程度/Significant Degree

人数/population


狼	4	3	3	3	4	0	3	5	1	3	5	2	雪豹	5	5	4	1	3	0	4	3	2	4	7	7	月份/Month

牲畜死亡频次/Livestock die frequently
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