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摘要：为探究紫色土坡地植物篱篱前淤积带与篱下土坎处土壤贮水能力和抗剪性能的差异及变化规律，选取四川遂宁水土保持

试验站 １０°新银合欢植物篱小区（Ｌ１０）、１０°香根草植物篱小区（Ｖ１０）和 １５°香根草植物篱小区（Ｖ１５），分上、中、下坡采集篱前淤

积带和篱下土坎（无下坡）０—３０ ｃｍ 耕层土壤，测定土壤基本物理性质和土壤抗剪强度，计算土壤水库总库容、滞洪库容、内摩

擦角 φ 和粘聚力 ｃ。 结果表明：（１）同一篱带，篱前淤积带土壤保水贮水能力优于篱下土坎，其中篱前淤积带土壤自然含水率较

之篱下土坎显著高 ６．５２％—１２．１３％。 （２）同一篱带，篱下土坎土壤透气性以及土壤抗剪性能均优于篱前淤积带，其中篱下土坎

土壤非毛管孔隙度较之篱前淤积带显著高 ５．６１％—５７．７０％。 （３）同一小区，篱前淤积带保水贮水能力均表现为下坡＞中坡＞上
坡，而篱下土坎均为上坡＞中坡。 其中 Ｖ１５ 小区上述趋势最明显，其下坡篱前淤积带（上坡篱下土坎）的土壤总库容和滞洪库容

分别为上坡篱前淤积带（均为中坡篱下土坎）的 １．０４ 倍和 １．０３ 倍（１．０２ 倍）。 （４）同一小区，篱前淤积带土壤内摩擦角、粘聚力 ｃ
和抗剪强度均表现为上坡＞中坡＞下坡，篱下土坎均为上坡＞中坡。 其中 Ｖ１０ 小区上述趋势最明显，其上坡篱前淤积带（上坡篱

下土坎）上述指标依次为下坡篱前淤积带（均为中坡篱下土坎）的 １．０６、１．０９ 倍和 １．０５ 倍（１．０４ 倍）。 （５）一个雨季前后篱前淤

积带和篱下土坎土壤透气性、保水贮水能力及抗剪性能均无显著变化。
关键词：植物篱；微地形；淤积带；土壤总库容；抗剪强度
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ａｎｄ １．０５ ｔｉｍｅｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄｏｗｎ ｓｌｏｐｅ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｄｇｅ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅ ｈｅｄｇｅｒｏｗｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｕｐ ｓｌｏｐｅ ｗｅｒｅ ａｌｌ １．０４ ｔｉｍｅｓ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｓｌｏｐｅ； （５） ｔｈｅ ｒａｉｎｙ ｓｅａｓｏｎ ｈａｄ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｓｏｉｌ
ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ， ｗａｔｅｒ ｓｔｏｒａｇｅ ｃａｐａｃｉｔｙ， ａｎｄ ｓｈｅａｒ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｆｏｒ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ｉｎ ｆｒｏｎｔ ｏｆ ａｎｄ ｒｉｄｇｅ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅ
ｈｅｄｇｅｒｏｗｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｈｅｄｇｅｒｏｗｓ； ｍｉｃｒｏ⁃ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ； ｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ； ｓｏｉｌ ｔｏｔａｌ ｓｔｏｒａｇｅ ｃａｐａｃｉｔｙ； ｓｈｅａｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈ

长江上游紫色丘陵区土壤成土过程以强烈的物理风化为主，加之该区集中频繁的暴雨天气以及高强度的

农业耕作方式，使得该区土壤退化情况日趋严重，尤以坡耕地最为突出。 紫色土作为该区坡耕地的主要土壤

类型，其土层浅薄、结构疏松、抗侵蚀能力差，极易发生水土流失［１］。 坡耕地是该区主要的农业生产资源，对
保障人民群众生活、发展农村经济具有重要作用，其合理开发、利用和改良已经成为实现山区农业可持续发展

的关键。
植物篱是一种在长期农耕实践中产生的坡耕地水土保持措施，可通过枝叶拦截降雨、泥沙，降低径流流速

等方式影响径流过程［２］，减少泥沙和控制面源污染［３⁃４］；优化土壤颗粒组成，增加土壤团聚，改善土壤理化性

质［５］；提高土壤抗剪抗蚀能力［６］，增加土壤肥力［７⁃８］，在坡耕地资源可持续利用中具有显著的生态和经济效

益［９］。 此外，随着植物篱水土保持作用逐渐凸显，在拦截径流泥沙过程中篱带前形成短距离回水带，使土粒

沉积下来淤积在篱前，逐渐形成淤积带；而经篱带过滤后的径流，流速增大，动能增加，使植物篱下方侵蚀较大

却少有泥沙补充，逐渐形成篱下土坎［１０⁃１１］。 许峰等［１２］ 研究发现植物篱及麦秆拦蓄的泥沙可形成高 ０．１９—
０．４６ ｍ的篱坎，且于篱前形成近水平宽 ０．０９—０．２８ ｍ 的淤积带。 目前对于篱前淤积带与篱下土坎的研究大多

集中在二者的形成机理方面，对其土壤结构和抗剪性能等方面的研究甚少，仅少数研究人员如王润泽等［１］ 对

篱前淤积带的土壤团粒结构作了分析，探究了其团聚体组成和稳定性特征。
篱前淤积带的存在使得径流流速减小、径流侵蚀能力降低，篱下土坎由于跌水造成的冲刷而局部产生纹

沟，使得径流侵蚀和搬运能力降低［１０］。 显然，与作物带不同，篱前淤积带和篱下土坎有着独特的水土保持功

能，且土壤水库特征对于土壤蓄水及农业生产供水有重要作用［１３］，土壤抗剪性能对遏制水土流失和提高土地

生产力具有重要意义［１４］。 为此，本文通过对比分析，探讨不同植物篱以及雨季前后篱前淤积带和篱下土坎的

土壤水库和抗剪性能变化规律，以期为进一步阐释篱前淤积带和篱下土坎的独特作用提供科学参考。

００６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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１　 材料与方法

１．１　 研究区概况

研究区位于四川省遂宁市安居区水土保持试验站。 该区地处川中盆地的中部（１０５°２８′３７″Ｅ、３０°２１′５１″Ｎ，
海拔 ２８８．００—３３０．５８ ｍ），年平均气温为 １８．２ ℃，多年平均降雨量为 ９３３．３ ｍｍ，５—９ 月集中降雨量可占全年降

雨量的 ７２．６％，年均蒸发量为 ８９７．２ ｍｍ，属于典型的亚热带湿润季风气候。 该区土壤的 ｐＨ 值呈中性到微碱

性，土壤松散，大部分为遂宁组紫色砂、页、泥岩上风化形成的幼年紫色土，结构性差，土壤抗侵蚀能力弱［１５］。
１．２　 试验设计

试验布设 ３ 个标准径流小区：１０°新银合欢植物篱小区（Ｌ１０）、１０°香根草植物篱小区（Ｖ１０）、１５°香根草植

物篱小区（Ｖ１５），各小区农作物种植方式均为冬油菜⁃夏玉米，顺坡常规种植。 小区上、中、下坡位各布设一条

植物篱带，每带 ２ 行植株，带宽 ０．５ ｍ，１０°和 １５°植物篱小区带间距分别为 ６．２７ ｍ 和 ６．４０ ｍ，植物篱布设图见

相关文献［１６］。 采样时间为 ２０１７ 年 ５ 月（雨季初）和 ９ 月（雨季末），分别为收成和刚播种时期，减少了农作物

根系对土壤性质的影响，亦可分析雨季对土壤性质的影响。 篱前淤积带采样点位于上、中、下坡位植物篱冠层

投影带上部 ２０ ｃｍ 范围，每一坡于中间部分等距设 ３ 个采样点，每一小区 ９ 个样点，共计 ２７ 个；篱下土坎采样

点位于上、中坡位植物篱冠层投影带下部 ２０ ｃｍ 范围，同样每一坡位于中间部分等距设 ３ 个采样点，每个小区

６ 个样点，共计 １８ 个。
１．３　 试验方法

１．３．１　 样品采集

于 ２０１７ 年 ５ 月中旬和 ９ 月中旬采样，采样前 ３ 天以上无降水和除草。 各小区于篱前淤积带和篱下土坎

样点处采样，每个样点采集 ３ 个重复土样，分别用环刀（底面积 ２０ ｃｍ２，高 ５ ｃｍ）、环刀（底面积 ３０ ｃｍ２，高 ２
ｃｍ）和铝盒采集耕层土壤（０—３０ ｃｍ），带回实验室进行土样容重、孔隙度（总孔隙度、毛管孔隙度、非毛管孔隙

度）、自然含水率、田间持水量、饱和含水量和抗剪强度的测定。
１．３．２　 指标测定

土壤容重、孔隙度、田间持水量和饱和含水量采用环刀法测定，自然含水率采用烘干法（１０５±２ ℃）测

定［１７］，抗剪强度采用南京土壤仪器厂生产的 ＺＪ 型应变控制式直剪仪测定［１８］。
１．３．３　 指标计算

土壤水库总库容和滞洪库容计算公式如下［１９］：

总库容 ＝ ０．１∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｓｉ × ｒｉ × Ｈｉ( ) （１）

滞洪库容 ＝ ０．１∑
ｉ ＝ ｈ

ｉ ＝ １
［ Ｓ( ｉ － Ｃ ｉ） × ｒｉ × Ｈｉ］ （２）

式中，ｒ 为土壤密度（ｇ ／ ｃｍ３）；Ｈ 为土层厚度（ｃｍ）；ｎ 为土壤层次；Ｃ 为田间持水量（％）；Ｓ 为饱和含水量（％）。
土壤抗剪强度指标采用库伦公式线性回归确定［１８］：

τ（ ｆ） ＝ σ·ｔａｎΦ ＋ Ｃ （３）
式中， τ ｆ( ) 为土的抗剪强度（ｋＰａ）；σ 为作用在剪切面上的法向应力（ｋＰａ）；Φ 为土的内摩擦角（°）；Ｃ 为土的

粘聚力（ｋＰａ）。
１．３．４　 数据处理

采用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０１３ 进行数据处理，ＳＰＳＳ ２２．０ 进行差异显著性分析（Ｄｕｎｃａｎ 法，Ｐ＜０．０５）。

２　 结果与分析

２．１　 篱前淤积带和篱下土坎土壤容重和孔隙度特征分析

表 １ 中各小区同一篱带，篱下土坎较篱前淤积带降低土壤容重效果更优。 各小区下坡篱前淤积带土壤容

１０６　 ２ 期 　 　 　 翟婷婷　 等：植物篱篱前淤积带与篱下土坎土壤水库和抗剪性能对比研究 　
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重最大，中坡篱下土坎土壤容重最小，其中 Ｖ１０ 小区下坡篱前淤积带土壤容重较中坡篱下土坎显著增大

４５．３７％。 同一小区，篱前淤积带土壤容重表现为下坡＞中坡＞上坡，篱下土坎土壤容重表现为上坡＞中坡；篱前

淤积带和篱下土坎土壤容重雨季后较雨季前增大但不明显。 此外，不同小区同一坡位篱前淤积带和篱下土坎

土壤容重均为 Ｖ１５＞Ｖ１０＞Ｌ１０，可见，同坡度下新银合欢降低土壤容重效果优于香根草，香根草植物篱 １０°小区

降低容重的效果优于 １５°小区。
同一篱带，篱下土坎较篱前淤积带土壤孔隙性质有所改善。 篱下土坎土壤总孔隙度和非毛管孔隙度均较

篱前淤积带大，Ｌ１０、Ｖ１０ 和 Ｖ１５ 小区篱下土坎非毛管孔隙度较篱前淤积带平均显著高 ２６．９３％、２３．８８％和

３８．３５％；土壤毛管孔隙度则相反，Ｌ１０ 小区篱前淤积带较篱下土坎显著高 ９．５６％。 同一小区，篱前淤积带土壤

总孔隙度和非毛管孔隙度均表现为上坡＞中坡＞下坡，篱下土坎土壤总孔隙度和非毛管孔隙度均表现为中坡＞
上坡；土壤毛管孔隙度则相反。 同一小区，篱前淤积带和篱下土坎土壤总孔隙度与非毛管孔隙度均表现出雨

季后较雨季前小，土壤毛管孔隙度雨季后较雨季前大。 此外，不同小区篱前淤积带和篱下土坎的土壤总孔隙

度和非毛管孔隙度均为 Ｌ１０＞Ｖ１０＞Ｖ１５，毛管孔隙度总趋势为 Ｖ１５＞Ｖ１０＞Ｌ１０。 同一坡度，新银合欢增大土壤总

孔隙度和非毛管孔隙度效果优于香根草，而同为香根草植物篱，１０°小区优于 １５°小区；土壤毛管孔隙度则

相反。
综上，同一篱带，篱下土坎土壤容重和毛管孔隙度均较篱前淤积带小，土壤总孔隙度和非毛管孔隙度均较

篱前淤积带大。 可见篱下土坎的形成可以降低土壤容重和改善土壤孔隙性质，篱下土坎的土壤透气性优于篱

前淤积带。 雨季前同一篱带篱前淤积带和篱下土坎降低土壤容重和改善土壤孔隙性质均较雨季后好，可见雨

季前的土壤透气性优于雨季后，但差异不显著。 此外，新银合欢较香根草，更能降低土壤容重、增大土壤孔隙

度，且缓坡地植物篱对土壤性质改善能力更强。

表 １　 篱前淤积带和篱下土坎土壤容重与孔隙度

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｏｉｌ ｂｕｌｋ ｄｅｎｓｉｔｙ， ｐｏｒｏｓｉｔｙ ｏｆ ｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ｉｎ ｆｒｏｎｔ ｏｆ ａｎｄ ｒｉｄｇｅ ｂｅｈｉｎｄ ｈｅｄｇｅｒｏｗｓ

小区编号
Ｐｌｏｔ ｃｏｄｅ

篱带位置
Ｈｅｄｇｅｒｏｗ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ

采样点
Ｓａｍｐｌｉｎｇ
ｐｏｉｎｔ

容重

Ｓｏｉｌ ｂｕｌｋ ｄｅｎｓｉｔｙ ／ （ｇ ／ ｃｍ３）
总孔隙度

Ｓｏｉｌ ｔｏｔａｌ ｐｏｒｏｓｉｔｙ ／ ％
毛管孔隙度

Ｃａｐｉｌｌａｒｙ ｐｏｒｏｓｉｔｙ ／ ％
非毛管孔隙度

Ｎｏｎ⁃ｃａｐｉｌｌａｒｙ ｐｏｒｏｓｉｔｙ ／ ％

５ 月 Ｍａｙ ９ 月 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ５ 月 Ｍａｙ ９ 月 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ５ 月 Ｍａｙ ９ 月 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ５ 月 Ｍａｙ ９ 月 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ

Ｌ１０ 上坡 篱前淤积带 １．３３±０．０３ａｂ １．３２±０．０２ａ ４９．６５±０．０１ａｂ ５０．１２±０．０１ａ ３１．５３±０．０２ａｂ ３２．１２±０．０３ａ １８．００±０．０３ａｂ １８．１２±０．０２ｂ

篱下土坎　 １．２９±０．０１ｂ １．３３±０．０３ａ ５１．１６±０．００ａ ４９．９０±０．０１ａ ２８．９９±０．０１ｂ ３０．８９±０．０２ａ １９．０１±０．０２ａｂ ２２．１７±０．０１ａ

中坡 篱前淤积带 １．３７±０．０３ａ １．３７±０．０３ａ ４８．１２±０．０１ｂ ４８．２５±０．０１ａ ３２．４６±０．０１ａ ３３．３８±０．０４ａ １４．８８±０．０４ａｂ １５．６６±０．００ｂ

篱下土坎　 １．２９±０．０２ｂ １．３３±０．０５ａ ５１．１８±０．０１ａ ４９．９７±０．０２ａ ２８．６５±０．０２ｂ ２９．７５±０．０１ｂ ２０．２２±０．０２ａ ２２．５３±０．０２ａ

下坡 篱前淤积带 １．３７±０．０２ａ １．３８±０．０１ａ ４８．１９±０．０１ｂ ４７．９８±０．００ａ ３３．４３±０．０２ａ ３４．３５±０．０１ａ １３．６３±０．０１ｂ １４．７６±０．０３ｂ

Ｖ１０ 上坡 篱前淤积带 １．３５±０．０２ａｂ １．３７±０．０３ａｂ ４９．０７±０．０１ａｂ ４８．１６±０．０１ａｂ ３２．０４±０．０５ａ ３５．５３±０．０２ａ １２．６３±０．０３ａ １７．０４±０．０４ａ

篱下土坎　 １．３１±０．０３ｂ １．３３±０．０３ｂ ５０．５４±０．０１ａ ４９．６８±０．０１ａ ３０．８８±０．０４ａ ３４．１５±０．０４ａ １５．５３±０．０５ａ １９．６６±０．０５ａ

中坡 篱前淤积带 １．３５±０．０２ａｂ １．３９±０．０１ａ ４９．０４±０．０１ａｂ ４７．３６±０．０１ｂ ３２．２７±０．００ａ ３５．７２±０．０１ａ １１．６４±０．０１ａ １６．７６±０．００ａ

篱下土坎　 １．３１±０．０１ｂ １．３３±０．０２ｂ ５０．６０±０．００ａ ４９．８６±０．０１ａ ３０．３８±０．０２ａ ３３．９７±０．０２ａ １５．９０±０．０２ａ ２０．２１±０．０２ａ

下坡 篱前淤积带 １．３７±０．０３ａ １．４１±０．０５ａ ４８．２０±０．０１ｂ ４６．９３±０．０２ｂ ３３．５０±０．０３ａ ３６．２８±０．０２ａ １０．６５±０．０１ａ １４．６９±０．０４ａ

Ｖ１５ 上坡 篱前淤积带 １．３９±０．０４ａ １．３８±０．０３ａｂ ４７．６４±０．０１ａ ４８．０４±０．０１ａｂ ３３．１８±０．０１ａ ３５．７０±０．０２ａ １２．３５±０．０１ａｂ １４．４６±０．０１ａｂ

篱下土坎　 １．３４±０．０１ａ １．３４±０．０４ｂ ４９．５１±０．００ａ ４９．４４±０．０１ａ ３１．４１±０．０６ａ ３４．２０±０．０３ａ １５．２４±０．０５ａｂ １８．１０±０．０６ａ

中坡 篱前淤积带 １．４０±０．０３ａ １．４１±０．０２ａｂ ４７．２５±０．０１ａ ４６．８４±０．０１ｂ ３４．０４±０．０２ａ ３６．５８±０．０１ａ １０．２６±０．０２ｂ １３．２１±０．０２ａｂ

篱下土坎　 １．３３±０．１１ａ １．３４±０．０５ｂ ４９．９９±０．０４ａ ４９．４４±０．０２ａ ３０．５３±０．０３ａ ３３．２８±０．０１ａ １６．１６±０．０３ａ １９．４６±０．０３ａ

下坡 篱前淤积带 １．４３±０．０５ａ １．４１±０．０２ａ ４６．０５±０．０２ａ ４６．７０±０．０１ｂ ３５．５６±０．０２ａ ３６．８６±０．０２ａ ９．８４±０．０２ｂ １０．４９±０．０３ｂ

　 　 表中数据为平均值±标准差（ｎ＝３）；不同小写字母表示 Ｐ＜０．０５ 水平上差异显著； Ｌ１０：１０°新银合欢植物篱小区 １０° Ｌｅｕｃａｅｎａ ｌｅｕｃｏｃｅｐｈａｌａ ｈｅｄｇｅｒｏｗｓ ｐｌｏｔ；Ｖ１０：

１０°香根草植物篱小区 １０° Ｖｅｔｉｖｅｒｉａ ｚｉｚａｎｉｏｉｄｅｓ ｈｅｄｇｅｒｏｗｓ ｐｌｏｔ；Ｖ１５：１５°香根草植物篱小区 １５° Ｖ． ｚｉｚａｎｉｏｉｄｅｓ ｈｅｄｇｅｒｏｗｓ ｐｌｏｔ

２．２　 篱前淤积带和篱下土坎土壤水分特征分析

从表 ２ 可知，同一篱带，篱前淤积带土壤自然含水率明显大于篱下土坎。 篱前淤积带自然含水率分别平

均高 ９．３６％（Ｌ１０）、９．７５％（Ｖ１０）和 ９．１１％（Ｖ１５）；篱前淤积带土壤田间持水量和饱和含水量均略大于篱下土
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坎。 同一小区，篱前淤积带自然含水率、田间持水量和饱和含水量下坡＞中坡＞上坡，篱下土坎均为上坡＞中
坡；篱前淤积带和篱下土坎自然含水率、田间持水量和饱和含水量表现为雨季后大于雨季前。 此外，不同小

区，篱前淤积带和篱下土坎自然含水率、田间持水量和饱和含水量均为 Ｖ１５＞Ｖ１０＞Ｌ１０。
由此可见，同一篱带，篱前淤积带的田间持水量和饱和含水率均较篱下土坎大，篱前淤积带土壤自然含水

率显著大于篱下土坎，这表明篱前淤积带保水效果优于篱下土坎。 一个雨季后同一篱带，篱前淤积带和篱下

土坎土壤水分均增加，但并不显著。 此外，较之新银合欢，香根草有更优的保水效果。

表 ２　 篱前淤积带和篱下土坎土壤水分特征

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ｉｎ ｆｒｏｎｔ ｏｆ ａｎｄ ｒｉｄｇｅ ｂｅｈｉｎｄ ｈｅｄｇｅｒｏｗｓ

小区编号
Ｐｌｏｔ ｃｏｄｅ

篱带位置
Ｈｅｄｇｅｒｏｗ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ

采样点
Ｓａｍｐｌｉｎｇ
ｐｏｉｎｔ

自然含水率
Ｎａｔｕｒａｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ％

田间持水量
Ｆｉｅｌｄ ｃａｐａｃｉｔｙ ／ ％

饱和含水量
Ｓａｔｕｒａｔｅｄ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ％

５ 月 Ｍａｙ ９ 月 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ５ 月 Ｍａｙ ９ 月 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ５ 月 Ｍａｙ ９ 月 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ

Ｌ１０ 上坡 篱前淤积带 ２０．０１±０．０１ａｂ ２０．０１±０．０１ａｂ ２３．６３±０．０１ａ ２４．３０±０．０２ａ ３４．５０±０．０５ａ ３４．６９±０．０２ａ

篱下土坎　 １８．４６±０．０１ｂｃ １８．４６±０．０１ｂｃ ２２．４０±０．０１ａ ２３．２９±０．０２ａ ３２．４２±０．０１ａ ３３．０６±０．０２ａ

中坡 篱前淤积带 ２０．２４±０．０１ａｂ ２０．２４±０．０１ａｂ ２３．６３±０．０１ａ ２４．３４±０．０３ａ ３４．１８±０．０２ａ ３５．１８±０．０３ａ

篱下土坎　 １８．０５±０．０１ｃ １８．０５±０．０１ｃ ２２．１４±０．０１ａ ２２．４５±０．０１ａ ３１．９４±０．０２ａ ３２．９１±０．０１ａ

下坡 篱前淤积带 ２０．４２±０．００ａ ２０．４２±０．００ａ ２４．３４±０．０１ａ ２４．９２±０．００ａ ３４．７５±０．０２ａ ３５．６５±０．０３ａ

Ｖ１０ 上坡 篱前淤积带 ２０．３±０．０１ａｂ ２０．３±０．０１ａｂ ２３．７８±０．０４ａ ２５．８６±０．０１ａ ３４．５７±０．０６ａ ３４．６７±０．０１ａ

篱下土坎　 １８．８１±０．００ｂｃ １８．８１±０．００ｂｃ ２３．５３±０．０３ａ ２５．５７±０．０２ａ ３３．２８±０．０５ａ ３３．１２±０．０２ａ

中坡 篱前淤积带 ２０．４４±０．００ａ ２０．４４±０．００ａ ２３．９０±０．０１ａ ２５．６１±０．００ａ ３４．９３±０．０２ａ ３４．９２±０．０１ａ

篱下土坎　 １８．５２±０．０１ｃ １８．５２±０．０１ｃ ２３．２１±０．０２ａ ２５．５８±０．０２ａ ３３．７０±０．０２ａ ３２．７２±０．０３ａ

下坡 篱前淤积带 ２０．５２±０．０１ａ ２０．５２±０．０１ａ ２４．３９±０．０１ａ ２５．８４±０．０２ａ ３５．１２±０．０１ａ ３５．１９±０．０３ａ

Ｖ１５ 上坡 篱前淤积带 ２０．９７±０．０１ａ ２０．９７±０．０１ａ ２３．９４±０．０１ａ ２５．９５±０．０２ａ ３４．７３±０．０１ａ ３４．９６±０．０１ａ

篱下土坎　 １９．４５±０．０１ｂ １９．４５±０．０１ｂ ２３．４７±０．０４ａ ２５．４９±０．０２ａ ３３．４２±０．０５ａ ３３．３８±０．０１ａ

中坡 篱前淤积带 ２１．００±０．００ａ ２１．００±０．００ａ ２４．３７±０．０２ａ ２５．９６±０．０１ａ ３４．８１±０．０３ａ ３５．１９±０．０２ａ

篱下土坎　 １８．９０±０．０１ｂ １８．９０±０．０１ｂ ２３．２３±０．０４ａ ２４．８４±０．００ａ ３３．１０±０．０４ａ ３３．２５±０．０１ａ

下坡 篱前淤积带 ２１．２３±０．０１ａ ２１．２３±０．０１ａ ２４．８８±０．０１ａ ２６．０９±０．０１ａ ３５．５４±０．０４ａ ３５．３４±０．０２ａ

２．３　 篱前淤积带和篱下土坎土壤水库特征分析

土壤总库容是指土壤剖面中所有孔隙的容量，表征土壤所能容蓄水分的总量。 土壤滞洪库容是指土壤剖

面中非毛管孔隙度的容量，表征土壤暂时贮存水分的能力［１３］。 由表 ３ 可知，同一篱带，篱前淤积带土壤总库

容和滞洪库容均大于篱下土坎，其中 Ｌ１０、Ｖ１０ 和 Ｖ１５ 小区篱前淤积带土壤总库容分别较篱下土坎高 ９．５４％、
８．３８％和 ９．５３％。 同一小区，篱前淤积带土壤总库容和滞洪库容均为下坡＞中坡＞上坡，篱下土坎则为上坡＞中
坡；篱前淤积带的土壤总库容和滞洪库容均于 Ｖ１５ 小区变化最明显，下坡分别为上坡的 １．０２—１．０５ 倍和

１．０２—１．０４ 倍；篱下土坎总库容和滞洪库容上坡分别为中坡的 １．０１—１．０７ 倍和 １．０５—１．０８ 倍；同一小区，篱前

淤积带和篱下土坎土壤总库容雨季后略大于雨季前，土壤滞洪库容 Ｖ１０ 和 Ｖ１５ 小区与之相反。 在不同植物

篱处理条件下，篱前淤积带和篱下土坎土壤总库容整体趋势均为 Ｖ１５＞Ｖ１０＞Ｌ１０，即香根草植物篱小区篱前淤

积带和篱下土坎土壤贮水能力优于新银合欢植物篱小区。
２．４　 篱前淤积带和篱下土坎土壤抗剪性能特征分析

表 ４ 中展示了篱前淤积带和篱下土坎土壤内摩擦角、粘聚力及不同荷载下土壤抗剪强度。 同一篱带，篱
下土坎土壤内摩擦角、粘聚力及土壤抗剪强度均较篱前淤积带大。 各小区同一篱带，篱下土坎土壤内摩擦角

较篱前淤积带高 １．３４％—６．５２％，篱下土坎土壤粘聚力较篱前淤积带高 ０．４７％—１０．８８％，１００—４００ ＫＰａ 荷载

下篱下土坎土壤抗剪强度较篱前淤积带高 ０．４８％—１７．７２％。 同一小区，篱前淤积带土壤内摩擦角、粘聚力及

１００—４００ ＫＰａ 荷载下土壤抗剪强度均表现为上坡＞中坡＞下坡，篱下土坎均为上坡＞中坡；内摩擦角、粘聚力及

１００—４００ ＫＰａ 荷载下土壤抗剪强度均于 ５ 月份的 Ｖ１０ 小区变化最明显，上坡篱前淤积带分别为下坡的
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１．０６ 倍、１．０９ 倍和 １．０６ 倍，篱下土坎上坡均为中坡的 １．０６ 倍；整体上篱前淤积带和篱下土坎的土壤抗剪性能

均于雨季前较优。 在不同植物篱处理条件下，篱前淤积带和篱下土坎抗剪性能均表现为 Ｖ１５＞Ｖ１０＞Ｌ１０，香根

草较新银合欢抗剪性能更强。

表 ３　 篱前淤积带和篱下土坎土壤水库特征

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｏｉｌ ｗａｔｅｒ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｏｆ ｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ｉｎ ｆｒｏｎｔ ｏｆ ａｎｄ ｒｉｄｇｅ ｂｅｈｉｎｄ ｈｅｄｇｅｒｏｗｓ

小区编号
Ｐｌｏｔ ｃｏｄｅ

篱带位置
Ｈｅｄｇｅｒｏｗ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ

采样点
Ｓａｍｐｌｉｎｇ
ｐｏｉｎｔ

总库容 Ｔｏｔａｌ ｓｔｏｒａｇｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ／ （ ｔ ／ ｈｍ２）
滞洪库容

Ｆｌｏｏｄ ｄｅｔｅｎｔｉｏｎ ｓｔｏｒａｇｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ／ （ ｔ ／ ｈｍ２）

５ 月 Ｍａｙ ９ 月 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ５ 月 Ｍａｙ ９ 月 Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ

Ｌ１０ 上坡 篱前淤积带 １３７８．３ａｂ １３７５．３４ａ ４３２．４０ａ ４１１．８０ａ
篱下土坎　 １２５８．８６ｂ １３１５．８２ａ ３８９．３０ａ ３８９．１０ａ

中坡 篱前淤积带 １４０８．４３ａｂ １４４７．０９ａ ４３４．５０ａ ４４５．８０ａ
篱下土坎　 １２４０．３０ｂ １３０８．４３ａ ３８０．８０ａ ４１６．００ａ

下坡 篱前淤积带 １４３１．３５ａ １４７４．４１ａ ４２８．４０ａ ４４４．００ａ
Ｖ１０ 上坡 篱前淤积带 １３９６．９５ａ １４２９．２４ａ ４３５．８０ａ ３６３．２０ａ

篱下土坎　 １３０８．２１ａ １３２６．１５ａ ３８１．９０ａ ３０１．７０ａ
中坡 篱前淤积带 １４１５．７０ａ １４６１．４７ａ ４４７．５０ａ ３８９．８５ａ

篱下土坎　 １３２３．４３ａ １３０４．８４ａ ４１１．９０ａ ２８５．８０ａ
下坡 篱前淤积带 １４４６．１４ａ １４８１．８９ａ ４４１．００ａ ３９３．６０ａ

Ｖ１５ 上坡 篱前淤积带 １４４４．９３ａ １４４４．４４ａｂ ４４９．４０ａ ３７３．５０ａ
篱下土坎　 １３４１．６１ａ １３４１．３３ｂ ３９９．２０ａ ３１５．４０ａ

中坡 篱前淤积带 １４５７．９１ａ １４８５．９６ａ ４３６．７０ａ ３８８．５０ａ
篱下土坎　 １３０８．１０ａ １３３５．１９ｂ ３９２．１０ａ ３３６．８５ａ

下坡 篱前淤积带 １５２１．０１ａ １４９６．４２ａ ４５４．２０ａ ３９０．７０ａ

表 ４　 篱前淤积带和篱下土坎土壤抗剪强度及其指标

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｈｅａｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ａｎｄ ｉｔｓ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｓｅｄｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ｉｎ ｆｒｏｎｔ ｏｆ ａｎｄ ｒｉｄｇｅ ｂｅｈｉｎｄ ｈｅｄｇｅｒｏｗｓ

时间
Ｔｉｍｅ

小区编号
Ｐｌｏｔ ｃｏｄｅ

篱带位置
Ｈｅｄｇｅｒｏｗ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ

采样点
Ｓａｍｐｌｉｎｇ
ｐｏｉｎｔ

内摩擦角 φ
Ｉｎｔｅｒｎａｌ ｆｒｉｃｔｉｏｎ

ａｎｇｌｅ φ

粘聚力 ｃ
Ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｃ

不同荷载下的抗剪强度 Ｓｈｅａｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏａｄｓ

１００ ｋＰａ ２００ ｋＰａ ３００ ｋＰａ ４００ ｋＰａ

５ 月 Ｌ１０ 上坡 篱前淤积带 ２３．１０８±１．７０４ａ １５．４５８±１．５４５ａ ５８．２０２±４．０７８ａ １００．９４５±６．２８８ａ １４３．６８８±１０．１６９ａ １７６．７８１±１１．４０６ａ

Ｍａｙ 篱下土坎　 ２４．００１±１．１５９ａ １５．５３１±１．６５７ａ ５７．１０７±４．８０６ａ ９９．６８４±４．２４４ａ １４１．５９４±１０．２３４ａ １８３．０８９±１１．６８３ａ

中坡 篱前淤积带 ２２．６９９±２．３０１ａ １４．７４９±１．６５３ａ ５４．７０９±４．５７３ａ ９４．５２９±５．７９１ａ １３４．０１５±９．３４０ａ １７３．２１６±１０．７１４ａ

篱下土坎　 ２３．９００±１．２０８ａ １５．２３７±１．８１５ａ ５６．９９３±４．３６５ａ ９９．４１７±４．２９５ａ １４１．１７３±１０．１７５ａ １８２．０９３±１０．９５８ａ

下坡 篱前淤积带 ２２．６３２±１．９９７ａ １４．７７８±１．４２９ａ ５５．１３５±４．５２２ａ ９５．５９８±４．８５３ａ １３６．０６２±１１．３３９ａ １７２．７７９±１２．３３８ａ

Ｖ１０ 上坡 篱前淤积带 ２５．９４６±１．２６４ａ １７．２６７±１．９０７ａ ６２．７２１±４．６４１ａ １０８．８４１±４．９４８ａ １５４．６２７±８．１５９ａ １９８．４０５±１０．３１９ａ

篱下土坎　 ２６．６４４±１．４９８ａ １７．７７６±１．４９３ａ ６４．４４６±４．１６１ａ １１０．４５０±６．３８４ａ １５７．１２０±１０．０５２ａ ２０３．７８５±１１．９３８ａ

中坡 篱前淤积带 ２４．７６６±１．０９９ａ １６．０９３±１．９５９ａ ５９．６６６±４．９０３ａ １０２．９０６±５．２３７ａ １４６．８１３±１０．０２１ａ １８８．９９１±１２．４９９ａ

篱下土坎　 ２５．０９６±１．１０２ａ １６．７４９±２．５７４ａ ６１．６１９±５．８３４ａ １０５．８８９±４．８２９ａ １５０．２９３±１１．０８６ａ １９１．９５５±１１．２０５ａ

下坡 篱前淤积带 ２４．５５３±２．７２５ａ １５．８４４±１．８９３ａ ５９．１７７±４．３６９ａ １０２．８４４±５．９８６ａ １４６．５１０±９．６０６ａ １８７．２５３±１０．９１５ａ

Ｖ１５ 上坡 篱前淤积带 ２６．５２８±０．５３４ａ １６．０１４±２．４１１ａ ６３．６２４±２．０４２ａ ９９．３００±７．１５１ａ １５６．９７７±２．７６９ａ ２０１．２１５±３．３８２ａ

篱下土坎　 ２７．５２８±１．２１１ａ １８．５８６±２．６４１ａ ６７．９０６±５．４９１ａ １１６．８９３±５．８２９ａ １６５．８７９±９．３６１ａ ２１０．７６８±１０．０２８ａ

中坡 篱前淤积带 ２６．０１６±２．６４２ａ １７．３８３±２．１１９ａ ６３．４２７±４．５４０ａ １０９．０３７±６．３１６ａ １５５．３１３±９．８４２ａ １９９．０１２±１０．５１２ａ

篱下土坎　 ２７．３４９±１．４５４ａ １８．６６１±３．１０８ａ ６７．１２１±４．７６２ａ １１４．９４８±４．９１４ａ １６３．４４１±１０．４７１ａ ２０９．５９１±１１．０９８ａ

下坡 篱前淤积带 ２５．４９０±１．９８９ａ １７．１３９±３．２６４ａ ６２．５７２±４．２３２ａ １０７．８３９±５．３７９ａ １５３．４３９±９．５５６ａ １９５．０９５±１０．８５６ａ

９ 月 Ｌ１０ 上坡 篱前淤积带 ２３．１５３±２．０６９ａ １５．５３４±１．４２０ａ ５６．４４０±５．１２３ａ ９７．０７４±８．２６８ａ １３７．７０７±９．４１４ａ １７７．１７５±１０．１５６ａ

Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ 篱下土坎　 ２４．２７７±１．２０２ａ １５．７７９±２．６５１ａ ５９．２５３±４．５８４ａ １０２．３９３±７．５３９ａ １４５．８６６±８．０２６ａ １８５．２６４±１０．９８６ａ

中坡 篱前淤积带 ２２．７１０±２．３２５ａ １５．０３８±１．１４７ａ ５５．３０１±６．０２８ａ ９４．６１１±８．３４４ａ １３４．９２１±９．０７１ａ １７３．５８３±１０．３７７ａ

篱下土坎　 ２３．９４８±１．１８４ａ １５．７００±０．６６６ａ ５９．５９６±２．６５６ａ １０３．３０６±４．５６９ａ １４７．３５０±６．９５６ａ １８２．８８６±８．９３４ａ

下坡 篱前淤积带 ２２．６１０±１．６７８ａ １４．１０４±１．０５０ａ ５４．５３４±３．７８４ａ ９５．１６４±７．４７７ａ １３５．４６０±８．７４５ａ １７１．９５１±１１．６０４ａ

４０６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

续表

时间
Ｔｉｍｅ

小区编号
Ｐｌｏｔ ｃｏｄｅ

篱带位置
Ｈｅｄｇｅｒｏｗ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ

采样点
Ｓａｍｐｌｉｎｇ
ｐｏｉｎｔ

内摩擦角 φ
Ｉｎｔｅｒｎａｌ ｆｒｉｃｔｉｏｎ

ａｎｇｌｅ φ

粘聚力 ｃ
Ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｃ

不同荷载下的抗剪强度 Ｓｈｅａｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｏａｄｓ

１００ ｋＰａ ２００ ｋＰａ ３００ ｋＰａ ４００ ｋＰａ

Ｖ１０ 上坡 篱前淤积带 ２５．１１３±２．２５９ａ １６．３４９±２．１２６ａ ６０．５８２±７．５１４ａ １０３．８１５±８．９０４ａ １４７．７１５±９．０７２ａ １９１．６７２±１２．８５２ａ

篱下土坎　 ２６．０７０±１．２８０ａ １７．２５０±０．５５８ａ ６２．８８６±２．８１４ａ １０７．５２３±５．０７２ａ １５４．１６０±７．３３１ａ １９９．２４９±９．４９１ａ

中坡 篱前淤积带 ２４．７５３±１．８５３ａ １６．１８８±２．７５９ａ ６０．４１５±３．６９８ａ １０４．３０８±４．７２２ａ １４８．２０１±６．７５８ａ １８８．９９８±９．６５８ａ

篱下土坎　 ２５．１３８±１．０９４ａ １６．６７４±２．４２７ａ ６０．８７４±２．４９９ａ １０４．８０７±３．０４０ａ １４９．０７４±６．１１７ａ １９２．１７３±９．９８９ａ

下坡 篱前淤积带 ２４．３４１±２．７０４ａ １６．１３９±１．８０５ａ ５９．５１２±５．６９４ａ ９９．３８５±８．９９２ａ １４６．１３９±９．３８７ａ １８６．０７２±１０．６６６ａ

Ｖ１５ 上坡 篱前淤积带 ２６．３０５±２．８０４ａ １７．７４８±２．２０９ａ ６３．７６８±７．１８６ａ １１０．４５５±８．２６８ａ １５５．８０８±９．５１８ａ ２０１．３９１±１２．７２４ａ

篱下土坎　 ２７．３４５±１．４２０ａ １７．９７３±０．９６８ａ ６６．１２３±３．６７７ａ １１４．４４９±７．０８２ａ １６２．７７６±８．２９１ａ ２０８．８８±１０．７２１ａ

中坡 篱前淤积带 ２５．６１８±２．６３７ａ １６．８０２±１．９９６ａ ６２．０１２±６．２２８ａ １０６．８８９±５．５３２ａ １５１．７６６±８．１１３ａ １９５．６４７±１０．３９２ａ

篱下土坎　 ２７．２８７±２．０７１ａ １８．６３０±１．７０９ａ ６６．５６６±３．０９１ａ １１４．５０３±４．４９３ａ １６１．７７３±６．６３１ａ ２０９．１３２±９．１６４ａ

下坡 篱前淤积带 ２５．４７８±４．７０８ａ １６．４４５±３．１１６ａ ５９．２８５±５．８８６ａ １０５．４５８±７．０５７ａ １５０．２９８±９．０５２ａ １９４．３１７±１０．１９０ａ

３　 讨论

植物篱具有改善土壤质地、结构，提高土壤含水率和增强土壤抗剪强度的作用［２０⁃２１］。 本研究发现，同一

篱带，篱前淤积带土壤保水贮水能力优于篱下土坎，而篱下土坎土壤透气性以及土壤抗剪性能均优于篱前淤

积带。 这可能与植物篱对径流泥沙的拦截作用可影响篱前和篱下土壤土粒的重新分布，通过有效拦截径流中

的细颗粒物质，明显增加＜０．２ ｍｍ 粒级土壤微团粒含量，尤其是 ０．２—０．０５ ｍｍ 粒级 ［２２］有关。 此外，黎建

强［２３］等认为带上（篱前淤积带）的粘粒含量和分形维数大于带下（篱下土坎），且土壤分形维数与土壤孔隙度

为正相关关系，而容重与分形维数呈显著负相关关系。 本试验中篱前淤积带土壤容重、毛管孔隙度大于篱下

土坎，这与黎建强的结论略有不同。 但篱下土坎土壤总孔隙度大于篱前淤积带，这与吕文星［２４］等的研究结论

一致。 这可能与径流因分选性搬运使在篱前淤积带和篱下土坎的沉积粒径不同以及篱下土坎形成过程中土

粒被径流大量冲刷有关。 这可能导致篱前淤积带土壤毛管孔隙度增高，保水性变好；篱下土坎利于根系生长

和生物活动。 根系生长和生物活动能够改变土壤的孔隙状况，增加土壤的通气性能及透水性能［２５］，故篱下土

坎土壤总孔隙度和非毛管孔隙度较高，透气性较好。 与土壤总孔隙度和非毛管孔隙度规律相反，篱前淤积带

土壤水分和土壤水库库容大于篱下土坎，这与汪三树等［２６］ 研究略不同。 可能是篱前淤积带与篱下土坎土壤

土粒的重新分布使得篱前淤积带土壤保水贮水能力优于篱下土坎。 且篱下土坎土壤根系可能因坡面倾斜与

土壤土粒的重新分布较篱前淤积带发达，植物根系可以有效降低土壤容重以及增强土壤抗剪性能［２７］，故篱下

土坎土壤容重较篱前淤积带低，篱下土坎土壤抗剪性能较篱前淤积带优。
本研究表明篱前淤积带保水贮水能力均表现为下坡＞中坡＞上坡，而篱下土坎保水贮水能力均为上坡＞中

坡，雨季后＞雨季前。 这可能是因为汇水面积和来沙量越大，径流越大，搬运能力和侵蚀能力越强，从而不同

坡位篱前淤积带与篱下土坎土粒的重新分布结果有所差异。 上述分析推断出，本试验中篱前淤积带和篱下土

坎土壤保水贮水能力很可能与篱前淤积带和篱下土坎处土壤的机械组成有关。 由于汇水面积和来沙量为下

坡＞中坡＞上坡，可能会逐渐使得同一小区下坡篱前淤积带土壤贮水能力更优。 同一小区，篱前淤积带土壤内

摩擦角、粘聚力 ｃ 和抗剪强度均表现为上坡＞中坡＞下坡，篱下土坎土壤抗剪性能均为上坡＞中坡，雨季前＞雨
季后。 可能是径流越大，对根系冲刷能力越强，而篱前淤积带和篱下土坎的根系含量与发育很可能为上坡＞
中坡＞下坡，雨季前＞雨季后，逐渐使得同一小区上坡篱下土坎土壤抗剪性能最优。 其中雨季后土壤抗剪强度

及其指标小于雨季前，且含水率较高时，土体抗剪能力降低，这与李想［２８］，倪九派［２９］ 等研究结果相似。 这可

能因为含水率高时会减小土粒间的粘聚力和摩擦力。
此外，本试验中 １５°香根草植物篱小区篱前淤积带与篱下土坎土壤抗剪强度优于 １０°香根草植物篱，１０°

新银合欢植物篱抗剪强度最弱。 香根草植物篱抗侵蚀性优于新银合欢植物篱，且坡度增加有利于提高抗剪强
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度，这与蒲玉林［１４］，何丙辉［１５］等研究结果相似。 这可能由于香根草的根系比新银合欢的根系更为发达，而根

系可以增大土壤抗剪性能。 本试验对比分析了不同植物篱篱前淤积带和篱下土坎的保水贮水能力与土壤抗

剪性能变化规律，有关篱前淤积带和篱下土坎的土壤质地、级配和根系指标对土壤性质的影响，有待进一步

探究。

４　 结论

１）同一篱带，土壤容重、毛管孔隙度和土壤水分均篱前淤积带较优，其中篱前淤积带土壤含水率较篱下

土坎显著高 ６．５２％—１２．１３％；土壤总孔隙度、非毛管孔隙度均篱下土坎较优，其中篱下土坎非毛管孔隙度较篱

前淤积带显著高 ５．６１％—５７．７０％。
２）同一小区，篱前淤积带土壤保水贮水能力优于篱下土坎；篱前淤积带保水贮水能力均表现为下坡＞中

坡＞上坡，而篱下土坎均为上坡＞中坡；各小区下坡篱前淤积带土壤保水贮水性能最优，其中 Ｖ１５ 小区上述趋

势最明显，其下坡篱前淤积带（上坡篱下土坎）的土壤总库容和滞洪库容分别为上坡篱前淤积带（均为中坡篱

下土坎）１．０４ 倍和 １．０３ 倍（１．０２ 倍）。
３）同一小区，篱下土坎土壤抗剪性能均优于篱前淤积带；篱前淤积带土壤内摩擦角、粘聚力 ｃ 和抗剪强度

均表现为上坡＞中坡＞下坡，篱下土坎均为上坡＞中坡；各小区上坡篱下土坎土壤抗剪性能最优，其中 Ｖ１０ 小区

上述趋势最明显，其上坡篱前淤积带（上坡篱下土坎）上述指标依次为下坡篱前淤积带（均为中坡篱下土坎）
的 １．０６、１．０９ 倍和 １．０５ 倍（１．０４ 倍）。

４）雨季前后篱前淤积带和篱下土坎土壤透气性、保水贮水能力及抗剪性能并均无显著影响。
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