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摘要：生态保护重要性是表征区域生态系统结构和功能重要性程度的综合指标。 在明确西南地区自然环境特征和关键生态问

题的基础上，综合分析生态敏感性和生态服务功能重要性，构建西南生态重要性评估指标体系，并运用 ＧＩＳ 技术识别具有重要

保护意义的地区，为优化生态保护策略、划定生态红线和主体功能区划提供技术支持。 研究表明：西南地区生态保护极重要区

为 ７５．７ 万 ｋｍ２，主要分布于雅鲁藏布江流域、横断山区、川西高原等地区。 该区占西南地区总面积的 ３２．５％，提供了 ５９．４％的土

壤保持总量和 ５４．５％的水源涵养总量，保护了 ６９．７％的重要物种。 研究建议，划定极重要区为生态红线进行强制性严格保护，
以保障和维护生态安全，促进西南地区可持续发展。
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伴随着工业化和城镇化的快速发展，人类对自然资源的不合理利用和开发导致了区域关键生态过程紊乱

和生态完整性破坏，区域和全球性的生态危机日益显现，自然生态系统服务功能正在迅速衰退［１］。 因此，协
调人与自然的关系、加强生态保护十分重要和迫切。 而生态保护重要性是表征区域生态系统结构和功能重要

性程度的综合指标，通过生态重要性评估研究能够明确生态保护重要性格局，从而推进生态保护建设、自然资

源有序开发和产业合理布局，促使经济与生态保护的协调、健康发展。 目前，国内单独研究生态保护重要性的

文献较少，大多局限于生态敏感性或生态服务功能重要性一部分的评价而少有再进一步综合研究；国外则多

采用保护地体系，虽可借鉴但仍与国内研究存在差异［２⁃４］。 随着《全国主体功能区规划》 ［５］ 和《生态保护红线

划定指南》 ［６］的相继颁布，越来越多的科研人员和政府机构以生态保护重要性评价为基础开展相关研究与实

践［７⁃１０］，但由于评价指标体系不够完善，研究区也通常为某一省市或流域等局部地区，故出现了一些区划在空

间设计上交叉重叠、布局不够合理和生态保护效率低等问题，而在大尺度区域上又仍缺乏生态保护重要性的

有效考量［１１］。 因此，生态保护重要性评估的深入探讨具有特殊意义。
西南研究区位于我国西南腹地，是我国重要的对外发展门户，也是“一带一路”战略中具有重要和独特区

位优势的地区。 近年来，西南地区经济发展迅速、对外开放加快，四川、重庆和贵州的经济增速已远远超过全

国平均水平。 但同时，西南地区面临着植被破坏、泥石流等地质灾害、土地退化、石漠化、耕地污染等等生态问

题，如任其恶化势必威胁到该地区乃至国家的发展与稳定。 因此，对西南地区进行生态保护重要性评估研究

意义重大。
本文在地理信息系统（ＧＩＳ， Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ）技术支撑下，综合西南地区水土流失、石漠化

和地质灾害等典型生态问题进行生态敏感性评价，并综合土壤保持、水源涵养、洪水调蓄和生物多样性等典型

生态系统服务功能类型进行生态系统服务功能重要性评价，综合此二者评估西南各地区生态保护重要性等级

并揭示其空间格局，为西南地区开展有针对性的生态保护、实现可持续发展提供理论基础。

１　 研究区概况

西南研究区位于我国西南腹地，２１．２°—３６．４°Ｎ，８３．９°—１１２．１°Ｅ，包括青藏高原东南部、四川盆地和云贵

高原大部。 行政区划包括四川、云南、贵州、广西、重庆五省以及青海和西藏的部分县市，总面积 ２３３．０ 万 ｋｍ２，
辖 ７０ 个行政市、地区和自治州，６０４ 个行政县。 西南研究区气候类型丰富，包括亚热带季风气候、高原山地气

候、热带季风气候等。 西南研究区地形地貌也十分独特，包含了四川盆地及周边山地、云贵高原中高山山地丘

陵区、青藏高原高山山地区等等。
西南地区是我国生物种类和生态系统最为丰富的地区之一，至少拥有 ２ 万多种高等植物分布其中，约有

２ 千余种脊椎动物生活在此，中国约 ５０％的树种和北半球主要生态系统均可以在这里找到［１２］。 本区是世界

野生生物关键地区之一，也是许多物种的分化中心和珍稀濒危物种的分布中心。 同时，西南地区生态系统多

样，其中森林、灌丛、草地、湿地分别占西南研究区面积的 ２７．４％，１１．９％，３５．７％，３．４％（图 １）。 西南地区对我

国乃至世界的生物多样性及物种种质资源的保护具有不可替代的屏障作用，具有重要的研究价值。

２　 数据来源与研究方法

２．１　 数据来源

本研究使用的数据主要包括 ＤＥＭ 数据、生态系统类型数据、土壤数据、地质岩性数据、地质灾害类型数

据、气象数据等。 其中，ＤＥＭ 数据为 ＳＲＴＭ 地形数据，空间分辨率为 ９０ ｍ，数据来自中国科学院计算机网络信

息中心国际科学数据镜像网站（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｎｉｃ．ｃａｓ．ｃｎ ／ ｚｃｆｗ ／ ｓｊｆｗ ／ ｇｊｋｘｓｊｊｘ ／ ）；生态系统类型数据解译自 ９０ ｍ
分辨率的 ＴＭ 遥感影像，数据来自中国科学院遥感所；西南地区及周边气象站点观测数据来自中国气象局

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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图 １　 西南研究区生态系统类型图

Ｆｉｇ．１　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ－ｔｙｐｅｓ ｉｎ ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ

（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｍａ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ），包括气温（分辨率 ０．０５°）、降水量（分辨率 ０．０５°）等数据；土壤数据来源于第二次

全国土壤调查的土壤数据（比例尺百万分之一）。
２．２　 研究方法

生态保护重要性评估由生态敏感性评价和生态服务功能重要性评价两部分组成，是二者综合叠加分析的

结果。 本研究在了解西南地区生态环境现状的基础上，针对其主要生态问题和典型生态服务功能构建评价指

标体系，进而在 ＧＩＳ 平台上进行生态保护重要性评估，确定西南地区生态保护重要性格局。 技术路线如图所

示（图 ２）。
２．２．１　 生态敏感性评价

生态敏感性是指生态系统对区域中各种自然和人类活动的敏感程度，反映的是区域生态系统在遇到干扰

时，发生生态环境问题的难易程度和可能性大小［１３］。 其实质是对现状自然环境背景下潜在的生态问题进行

明确的辨识，并将其落实到具体的区域空间。 生态敏感性评价已经成为确定重点生态建设与保育区域的重要

手段［１４］。 目前对省域尺度生态敏感性［１５⁃１７］及酸雨区［１８⁃１９］、库区和流域［２０⁃２３］、山地［２４］ 等特殊生态环境敏感区

已有相应研究，杨志峰等［２５］进行了城市生态敏感性研究，欧阳志云等［２６］ 则探讨了中国生态环境敏感性的区

域分析规律。
本研究根据西南地区的生态特征和面临的生态问题，选取水土流失敏感性、石漠化敏感性、滑坡敏感性、

泥石流敏感性和冻融侵蚀敏感性这 ５ 个指标评价西南地区的生态敏感性。 水土流失敏感性以通用水土流失

方程（ＵＳＬＥ， ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｓｏｉｌ ｌｏｓｓ ｅｑｕａｔｉｏｎ）为基础，综合考虑降雨侵蚀力、土壤质地、地形起伏度等因素评价西南

地区水土流失对人类活动的敏感程度。 石漠化敏感性根据评价区域是否为喀斯特地貌、植被覆盖、岩性等因

素进行分级。 地质灾害滑坡和泥石流根据其形成的环境条件和主要诱发因素，选择离断层线距离、地震烈度、
坡度、降雨等因素进行敏感性分析。 冻融侵蚀敏感性评价则根据其发生条件，选择温度、降雨、地形、植被等因

子进行分级（表 １）。 在 ＡｒｃＧＩＳ 中叠加分析上述 ５ 项单因子敏感性结果，得到西南研究区生态敏感性等级。
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图 ２　 生态保护重要性评估技术路线

Ｆｉｇ．２　 Ｒｏａｄｍａｐ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

计算公式为：
Ｓｉ ＝ Ｍａｘ（Ｃ１ｉ， Ｃ２ｉ……Ｃｎｉ）

式中，Ｓｉ为 ｉ 空间单元上的生态敏感性等级，Ｃ１ｉ—Ｃｎｉ为 ｉ 空间单元上一单因素生态敏感性等级。

表 １　 生态敏感性评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ

评价因素
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ

方法
Ｍｅｔｈｏｄ

参数
Ｐａｒａｍｅｔｅｒ

水土流失
Ｗａｔｅｒ ａｎｄ Ｓｏｉｌ Ｌｏｓｓ 通用水土流失方程 降雨侵蚀力因子、土壤可蚀性因子、地形因子、植被覆盖因子。

石漠化
Ｒｏｃｋｙ Ｄｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ

指标分级，赋值加权求和

Ｅ石 ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ａｉ·ｘｉ

ｘｉ：第 ｉ 个石漠化影响因子，包括岩性、土地覆盖类型、坡度、植被覆盖；
ａｉ：ｘｉ的权重。

滑坡
Ｌａｎｄｓｌｉｄｅ

构建指标量化体系，指标赋值加
权求和

Ｅ滑 ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ａｉ·ｘｉ

ｘｉ：第 ｉ 个滑坡易发影响因子，包括：地层岩性、离断层线距离、地震烈

度、坡度、地形起伏度、年均降雨、植被覆盖；ａｉ：ｘｉ的权重

泥石流
Ｄｅｂｒｉｓ Ｆｌｏｗ

构建指标量化体系，指标赋值加
权求和

Ｅ泥 ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ａｉｘｉ

ｘｉ：第 ｉ 个泥石流易发影响因子，包括离断层线距离、地震烈度、坡度、
坡向、日最大降水量、小流域面积、植被覆盖；ａｉ：ｘｉ的权重。

冻融侵蚀
Ｆｒｅｅｚｅ⁃ｔｈａｗｉｎｇ Ｅｒｏｓｉｏｎ

指标分级赋值加权求和

Ｅ冻 ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ａｉｘｉ

ｘｉ：第 ｉ 个冻融侵蚀易发影响因子，包括气温年较差、年均降水量、坡
度、坡向、植被盖度；ａｉ：ｘｉ的权重

２．２．２　 生态服务功能重要性评价

生态系统服务是指生态系统所形成及所维持的人类赖以生存的自然环境条件和效用［２７］，是连接生态系
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统与社会经济系统的桥梁［２８］。 生态系统服务重要性评价根据典型生态系统服务能力和价值评估，评价生态

系统服务的综合特征及其空间分布特征［２９］，其目的是明确区域各类生态系统的生态服务功能及其对区域可

持续发展的作用与重要性，并依据其重要性分级，明确其空间分布［３０］。 Ｄａｉｌｙ 和 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等提出了描述、测度

和评价生态服务的纲要，为生态服务功能及其评价奠定了理论和方法基础［２７，３１⁃３２］，国内学者也纷纷在此基础

上开展研究，如牛叔文等基于生态系统服务价值的核算来评价甘肃省县域单元的生态保护重要性［３３］；杨美玲

等从生态系统的类型、面积及生态服务功能，对宁夏限制开发生态区生态保护重要性进行评价［３４］。
本研究选取对西南地区生态安全方面起主要作用的典型生态系统服务类型，土壤保持、水源涵养、洪水调

蓄和生物多样性保护 ４ 个指标评价西南地区的生态服务功能重要性。 土壤保持服务评价以潜在土壤侵蚀量

与实际土壤侵蚀量的差值作为土壤保持量。 水源涵养服务则采用水量平衡方程评估西南地区生态系统的水

源涵养能力。 洪水调蓄服务功能重要性主要通过不同生态系统类型的洪水调蓄能力差异性进行考量，以可调

蓄水量、防洪库容和洪水期沼泽滞水量评价调蓄功能。 生物多样性保护评价则筛选重要保护物种作为指示

种，根据物种生境的分布格局，通过系统保护规划模型，评估西南地区生物多样性保护格局（表 ２）。 在 ＡｒｃＧＩＳ
中叠加分析上述 ４ 项单因子服务功能重要性结果，得到西南研究区生态系统服务功能重要性等级。 计算公

式为：
ＥＳｉ ＝ Ｍａｘ（Ｄ１ｉ， Ｄ２ｉ……Ｄｎｉ）

式中，ＥＳｉ为 ｉ 空间单元上的生态服务功能重要性等级，Ｄ１ｉ—Ｄｎｉ为 ｉ 空间单元上一单因素服务功能重要性

等级。

表 ２　 生态服务功能重要性评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

评价因素
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ

方法
Ｍｅｔｈｏｄ

参数
Ｐａｒａｍｅｔｅｒ

土壤保持
Ｓｏｉｌ Ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ

潜在土壤侵蚀量与实际土壤侵蚀量的
差值

降雨侵蚀力因子、土壤可蚀性因子、地形因子、植被覆盖
因子

水源涵养
Ｗａｔｅｒ Ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ

ＴＱ 为总水源涵养量；Ｐ 为降雨量；Ｐｈ为产流降雨；α 为地

表径流系数；ＥＴ 为蒸散发；Ａ 为生态系统的面积。

洪水调蓄
Ｆｌｏｏｄ Ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ

湖泊：可调蓄水量 Ｃｒ ＝ａ Ａｂ；
水库：防洪库容 Ｃｒ ＝αＣｔ；
沼泽：洪水期沼泽滞水量

生态系统类型、各类湿地面积等
Ａ 为湖面面积；ａ， ｂ 为常数，按照湖区分类；Ｃｔ为总库容；

生物多样性保护
Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

确定西南地区重要保护物种，评估其生
境分布，基于系统保护规划理论确定西
南生物多样性保护优先格局

重要保护物种名录、栖息地分布

２．２．３　 生态保护重要性评价

生态保护重要性是表征区域生态系统结构和功能重要性程度的综合指标，涵盖生态敏感性和生态服务功

能两部分［３５］。 通过生态保护重要性评价，识别重要生态功能空间，有针对性地进行保护，成为协调开发与保

护关系的重要手段［３６］。 目前，对流域［３５］、山区［３７］等区域已有研究；徐卫华等［１３］ 针对汶川地震重灾区的生态

特性构建评价体系评估其生态重要性并探讨保护对策；徐建等［３８］ 和刘昕等［３９］ 对土地利用系统中的未利用土

地和生态用地进行了生态保护重要性的探讨；李平星等［４０］ 则在生态重要性整合分析的基础上研究其与建设

用地的空间叠置关系。
本研究在 ＡｒｃＧＩＳ 系统中叠加分析生态敏感性和生态服务功能重要性来评价西南地区生态保护重要性，

最后评价结果分为极重要、重要、中等重要和一般地区 ４ 个等级。 计算公式为：
Ｐ ｉ ＝ Ｍａｘ（Ｓｉ， ＥＳｉ）

式中，Ｐ ｉ为 ｉ 空间单元上的生态重要性等级。
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３　 结果与分析

西南地区水土流失敏感区主要集中在四川盆地东北部，在横断山区、云贵高原等地也均有广泛分布；石漠

化敏感区则呈明显的集中分布，主要分布于云贵高原东北部和广西盆地；滑坡和泥石流这两项地质灾害敏感

区主要分布于岷山、邛崃山、横断山区以及怒江、澜沧江流域；冻融侵蚀敏感区则集中在念青唐古拉山脉、唐古

拉山脉及青海高原（图 ３）。

图 ３　 西南研究区单因子生态敏感性

Ｆｉｇ．３　 Ｓｉｎｇｌｅ ｆａｃｔｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ

西南地区土壤保持重要区主要分布于岷山、邛崃山区，嘉陵江流域，怒江、澜沧江流域以及广西盆地等地

区；水源涵养重要区主要分布于雅砻江流域、藏北高原、雅鲁藏布江流域、松潘高原及广西盆地；洪水调蓄重要

地区则集中于青藏高原湖区；生物多样性保护重要区主要分布于雅鲁藏布江流域、横断山区、怒江和澜沧江流

域、岷山和邛崃山区（图 ４）。
综合西南地区生态敏感性和生态系统服务功能重要性，确定西南地区生态保护重要性格局。 西南生态保
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图 ４　 西南研究区生态系统单因子服务功能重要性

Ｆｉｇ．４　 Ｓｉｎｇｌｅ ｆａｃｔｏｒ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎ ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ

护极重要区面积 ７５．７ 万 ｋｍ２，占西南地区国土总面积 ３２．５％，主要分布于雅鲁藏布江流域、横断山区、川西高

原、广西丘陵等地区；西南生态保护重要区面积 ７１．３ 万 ｋｍ２，占西南地区国土总面积的 ３０．６％，主要分布于青

海高原、云贵高原、四川盆地东部和广西盆地等地区。 生态保护极重要区以西南地区 ３２．５％的总面积，提供了

５９．４％的土壤保持总量和 ５４．５％的水源涵养总量，保护了 ６９．７％的重要物种；生态保护极重要区和重要区占西

南地区总面积 ６３．１％，累计提供了 ９０．６％的土壤保持总量和 ８３．２％的水源涵养总量，累计保护了 ９５．１％的重要

物种。 （图 ５—６，表 ３）。

图 ５　 西南研究区生态保护重要性

Ｆｉｇ．５　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｉｎ ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ 图 ６　 累计服务功能量比例图

Ｆｉｇ．６　 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

７　 ２４ 期 　 　 　 林子雁　 等：西南地区生态重要性格局研究 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

表 ３　 西南地区生态保护重要性综合特征

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｉｎ ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ

重要程度
Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ Ｌｅｖｅｌ

国土面积
Ｌａｎｄ Ａｒｅａ

土壤保持
Ｓｏｉｌ Ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ

水源涵养
Ｗａｔｅｒ Ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ

生物多样性保护
Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

万 ｋｍ２ ％ 亿 ｔ ％ 亿 ｍ３ ％ 物种数 ％

极重要 Ｖｅｒｙ Ｈｉｇｈ ７５．７ ３２．５ ４６１．７ ５９．４ ２７７９．２ ５４．５ ５７４ ６９．７

重要 Ｈｉｇｈ ７１．３ ３０．６ ２４２．６ ３１．２ １４６５．３ ２８．７ ２０９ ２５．４

中等重要 Ｍｅｄｉｕｍ ６９．０ ２９．６ ６１．４ ７．９ ７６４．４ １５．０ ３９ ４．７

一般 Ｎｏｒｍａｌ １７．０ ７．３ １１．５ １．５ ８９．３ １．８ １ ０．１

４　 结论与讨论

本文以西南地区为研究区，以其自然环境特征和生态问题为基础，构建西南生态重要性评估指标体系，识
别具有重要保护意义的地区，并针对不同重要性地区提出生态保护、生态规划建议。 研究表明：生态保护极重

要区占西南地区总面积的 ３２．５％，提供了 ５９．４％的土壤保持总量和 ５４．５％的水源涵养总量，并保护了 ６９．７％的

重要物种。 研究建议生态保护极重要区作为划定生态红线和重点生态功能区的依据，而重要区、中等重要区

和一般区域作为主体功能区划的依据。
根据研究结果，西南研究区生态保护重要性高的地区以少量的土地面积提供了更多的土壤保持、水源涵

养等服务。 因此有针对性地着重保护重要程度高的地区，可以合理调配资源，节约保护成本，提高保护效率。
生态保护重要性是划定生态红线和主体功能区划的重要依据。 一方面，生态红线确定了城市建设、资源开发、
农业拓展的边界，保证生态系统的完整性和连续性，保障生态安全格局。 另一方面，主体功能区划指导区域的

生态保护与建设，促进资源的有序开发和产业合理布局，推动社会经济与生态保护协调、健康发展。
相较于一般的市镇、流域研究［７， ４１⁃４３］，本研究的研究尺度更大，面临的生态问题也更为复杂，在构建评价

指标体系时需更仔细地斟酌取舍，以兼顾其地域独特性和全面性。 本研究针对西南地区主要生态问题和典型

服务功能筛选了 ９ 项指标进行评估，如占西南大面积的青藏高原多发的冻融侵蚀的敏感性，是该研究区一项

具有地域独特性的评价指标。 西南的贵州、广西等地区也是全国石漠化高敏感区集中分布的区域，石漠化敏

感性指标对西南研究区十分重要。
根据评估研究，生态保护极重要区为生态红线划定的依据，属于强制性严格保护区域，是保障和维护国家

生态安全的底线和生命线［４４］；同时也是重点生态功能区划的依据。 应禁止开发、严格保护，具体措施包括：
（１）可建立相应的重点生态功能保护区，并加大财政投入；（２）建立并完善生态补偿机制，以生态保护重要区

为依托实现区域之间的横向生态补偿；（３）加强生态保护和恢复，坚持自然恢复为主的原则，适当实施生态保

护与恢复工程，提升生态系统质量；（４）调整经济结构以减少当地居民对自然生态系统经济的依赖；（５）加强

生态保护宣传教育，同时加强生态管理监管力度。 而重要区、中等重要区和一般区域作为其他主体功能区划

的依据，各区域应根据其主导生态服务功能和主要生态问题确立适宜的保护方向和恰当的保护措施，加强生

态保护和修复，完善管理政策，优化经济结构，保证生态系统良性运行。 总之，通过运用生态学原理，优化生态

管理和国土开发格局，推进生态文明建设，最终促进人类社会的可持续发展。
生态保护重要性评估研究是一个复杂的综合统筹过程，数据量大，数据质量也有较高要求，涵盖了研究区

域自然环境及人文环境状况、生态系统特征与结构功能、资源分布情况等等。 生态系统除自身内部结构异质

性变化，其外部干扰压力也是影响其生态敏感性和服务功能重要性的因素，西南地区社会经济发展水平差异

较大，人类活动强度明显不同，如何合理测度人类活动干扰及其对生态保护重要性的影响具有重要意义，值得

进一步研究。 另外，如何更准确地确定生态功能的提供者和受益者、测度各生态区之间的服务流及协调其区

域间利益相关者关系、优化生态规划方案并提高管理措施执行效率尚需深入研究。

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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