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ＩＰＢＥＳ 专题评估中的土地退化过程、机制与影响
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摘要：土地退化已成为威胁 ３２ 亿人口福祉的全球性重大环境问题之一，近年来受到 ＵＮ、ＩＰＢＥＳ、ＩＰＣＣ 等组织的广泛关注。 然

而，当前的土地退化研究中，还存在概念不清、过程和机理不明、影响认识不彻底等问题，因此，厘清土地退化的概念、过程和机

制是防止土地退化和恢复退化土地的关键。 本文以生物多样性和生态系统服务政府间科学－政策平台（ ＩＰＢＥＳ）土地退化与恢

复专题评估报告为基础，剖析了土地退化的概念、过程、机制及影响：土地退化过程受自然环境和人类活动两大因素驱动，退化

过程包括疑似退化、历史退化、敏感退化、弹性退化、持续退化和永久退化六种状态；土地退化类型可根据土地利用类型分为城

市土地退化、农田退化、森林与草地退化、湿地退化等；土地退化具有多重影响，包括威胁食物和水安全，影响生物多样性及生态

系统服务，引发地区冲突、大规模人口迁徙和疾病传播，加剧贫困及全球气候变化。 土地退化过程、机制及影响的审视将为我国

沙漠化、石漠化等土地退化的进一步研究提供理论指导，并为我国“山水林田湖草”土地系统的统筹治理和“美丽中国”、“生态

文明”建设提供决策支持。
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生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台（ＩＰＢＥＳ）土地退化和恢复专题评估指出，人类活动造成

的土地退化影响到 ３２ 亿人的福祉，使地球出现第六次物种大灭绝，每年因土地退化造成的生态系统服务损失

高达全球总产值的 １０％以上［１⁃２］。 退化正发生在所有国家、土地覆盖 ／利用及景观类型，当前全球多达 １５ 亿

人居住并依赖于退化的土地［３］，全球 ８０％农业用地、１０％—２０％牧场、８７％湿地正遭受严重退化［４⁃６］。 尽管土

地退化总的人类成本难以估计，但每年因土地退化造成的经济损失最少约 ４００ 亿美元［７］。 土地退化对生物多

样性、生态系统服务及人类福祉产生不可逆的影响，已造成全球 ３４％生物多样性丧失（２０１０ 年）。 预计到

２０５０ 年，这一比例将高达 ３８％—４６％［８］。
遏制土地退化和恢复已退化土地对保障人类必需的生物多样性、生态系统服务及人类福祉至关重要，国

际上大多可持续性目标的实现也多以解决土地退化为前提：２０１２ 年，联合国防治荒漠化公约（ＵＮＣＣＤ）提出

到 ２０３０ 年实现土地退化零增长目标（Ｚｅｒｏ Ｎｅｔ Ｌａｎｄ Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ），并于 ２０１７ 年发布了土地退化平衡框架

（Ｌａｎｄ Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ）。 联合国“可持续发展目标（２０１５—２０３０ 年）”将遏制、扭转及恢复土地退化，减
缓以环境退化为代价的经济增长作为其第 １５ 大目标；“爱知生物多样性目标（２０１０—２０２０）”将土地退化作为

生物多样性减少的主要威胁予以应对；《波恩挑战》提出到 ２０２０ 年恢复 １．５ 亿公顷退化土地和森林［９］。 联合

国政府间气候变化专门委员会（ＩＰＣＣ）也于 ２０１７ 年启动了关于气候变化与土地退化评估的特别报告撰写工

作，主要关注气候变化、沙漠化、土地退化、可持续土地管理、粮食安全和陆地生态系统的温室气体通量。
ＩＰＢＥＳ 在 ２０１５—２０１８ 年开展了全球第一次土地退化与恢复评估，并于 ２０１８ 年 ３ 月 ２６ 日正式得到 ＩＰＢＥＳ 的

１２９ 个成员国批准；据 ＩＰＢＥＳ 估计，到 ２０５０ 年，土地退化和气候变化将使全球作物平均减产 １３％—４５％［１０］，使
５０００ 万至 ７ 亿人被迫迁移［１１］，严重威胁粮食安全及世界稳定。

中国各地土地退化形势比较严重，类型多样，其中分布最广、影响最大的是土地沙漠化和土壤侵蚀，已引

起诸多学者的关注，国家也高度重视退化土地的恢复和生态重建［１２⁃１５］。 然而，关于土地退化定义、机制、过程

及影响，学术界尚无统一定论。 基于此，本文以 ＩＰＢＥＳ “土地退化与恢复” 专题评估报告为基础，考察了

ＩＰＢＥＳ 关于全球土地退化状态、过程、机制及对人类福祉、生态系统和气候变化影响的报告，以期为进一步开

展土地退化研究提供概念框架，为我国土地资源保护和退化土地的恢复、生态文明建设和“山水林田湖草”系
统治理提供理论支持。 ＩＰＢＥＳ“土地退化与恢复”专题报告是全球第一份关于土地退化和恢复的综合实证评

估报告，由来自 ４５ 个国家的 １００ 多名专家历时 ３ 年共同完成，该科学报告尺度覆盖全球，成果惠及经济发展、
生计、粮食安全、自然贡献和人类福祉等领域。 土地退化过程、机制和影响的全面阐述为深入了解土地退化及

生物多样性、生态系统功能的变化创造了条件，为监测、遏制、扭转土地退化提供了理论基础，对可持续管理土
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地，保护生物多样性、生态服务功能及自然对人类馈赠有重大意义。

图 １　 土地退化与土地转变

Ｆｉｇ．１　 Ｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ

１　 土地退化与转变的概念厘定

１９７１ 年 联 合 国 粮 食 及 农 业 组 织 （ Ｆｏｏｄ ａｎｄ
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， ＦＡＯ）提出了“土地退化”的概

念，并区分了侵蚀、盐碱化、土壤污染等多种土地退化类

型［１６］；然而，土地退化的定义却存在诸多争议，在一些

情况下将土地退化和土壤退化等同，甚至关于土地退化

前的状态，或土地退化基准的确定也十分困难［１７⁃１８］。
ＩＰＢＥＳ 提出，土地退化是引起生物多样性、生态系统功

能及服务减少或损失的多种过程，包括所有陆地生态系

统的退化，也包括相关水生态系统的退化［２］。
目前，全球仅有少量陆地未受人类影响，不同类型、

程度的土地转变和退化对生物多样性和生态系统功能

产生了不利影响［１９］。 土地退化可在两种情况下发生，
一是在土地覆盖种类或用途未改变的情况下，因生物多

样性、生态系统功能或服务丧失而发生；二是通过转变成衍生类生态系统发生，例如把天然土地覆盖变成建设

用地以获得经济和社会效益，但通常会丧失生物多样性和某些次要的生态系统功能和服务。 土地转变属于后

者，即人类有意把天然覆盖转变成生产性用地（如牧场、耕地）而造成的生境丧失和剩余生境可持续性的降

低，从而对生物多样性和生态系统服务产生不利影响。 土地退化与土地转变既有区别又有联系（图 １），表面

上二者都是土地退化，土地退化可能是自然退化也可能是人为退化，土地转变是人为土地退化。 实质上，土地

退化是土地生产力的丧失，土地转变仅是土地种类和用途发生了变化，生产力并未完全丧失。 转变后的土地

也可能出现退化，已退化的土地也可以转变成另一种功能用地，两者都可通过部分或完全恢复回到自然土地

状态。

图 ２　 退化过程与人类活动、自然环境压力的潜在贡献［２］

　 Ｆｉｇ．２　 Ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ

ａｎｔｈｒｏｐｏｇｅｎｉｃ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｔｒｅｓｓｅｓ ［２］

２　 土地退化过程

２．１　 土地退化的机制

土地退化是自然环境压力和人类活动压力相互作

用的结果，两大压力相互驱动造成不同的土地退化过程

（图 ２）。 土地退化机制的理解得益于生态系统临界转

型［２０］和地球系统安全运行边界［２１⁃２２］的研究。 图 ２ 中垂

直维度表示生态系统服务的水平，垂直维度上的值越

高，生态系统服务的层次和等级就越高。 顶部两边表示

自然环境压力（左）和人类活动压力（右）。 从过程 １ 到

２ 表示人类活动压力逐渐增加，从过程 ３ 到 ４ 表示自然

环境压力的增加。 两大压力的变化导致生态系统服务

（土地退化）的动态变化，在临界阈值内的变化范围称

为弹性区，也是土地未永久退化前的可恢复区。 当自然

环境压力可忽略不计（原始环境状态）时，生态系统服

务（土地退化）在大多人类活动压力强度下可表现出一

定的弹性。 随着自然环境压力的增加，生态系统服务降
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低，土地退化加剧。 如果不采取强有力的补救措施，退化一旦超越弹性临界值（亦即安全运行边界，数字 ５），
就会处于永久退化状态（数字 ６）。 数字 ７ 表示提供的生态系统服务较低，具有上表面的所有特征，包括弹性

退化和永久退化的可能性。 无论是单一的人类活动压力还是自然环境压力都不会造成土地永久退化，但是两

者相互作用时会产生强大合力，对生态系统服务（土地退化）造成不可挽回的灾难性损失。
２．２　 土地退化的状态

土地退化过程有六种退化状态：疑似退化、历史退化、敏感退化、弹性退化、持续退化、永久退化［２３］（表
１）。 疑似退化与敏感退化表面上看似退化，但实质上仍处于未退化状态，二者的差异在制定恢复计划时很难

分清。 退化实际上是计算土地提供生态系统服务潜力的差异，而不是退化的潜力［２４］。 历史退化是可能已持

续了较长时间，然而却被误认为尚未发生退化。 持续退化和永久退化是唯一完全符合 ＩＰＢＥＳ 定义的退化状

态［２５］，即使压力源消除，若无人类恢复措施两者皆不能恢复到最初未退化状态。 未达到阈值的退化通常不是

静态的，而是随着压力的改变而动态变化的，且不会超过临界阈值。 完全的静态退化，即永久退化，在一定程

度上也会发生，如严重盐碱化的农田。 弹性退化引起诸多研究者的关注，因为当外界压力减小时，它有可能自

然恢复。 持续退化和永久退化也存在恢复的可能性，但若恢复到最初状态则需要投入巨大的人力和资金。 例

如，２０ 世纪 ３０ 年代初，美国南部的大平原上约有 ２０００ 万公顷的土地被沙尘吞没［２６⁃２８］，美国政府投资大约 １７０
亿美元并成立自然保护协会（Ｎａｔｕｒｅ Ｃｏｎｓｅｒｖａｎｃｙ）以恢复退化土地。 但永久退化恢复率很低，且容易再次退

化［２９］，甚至可能在长达一个世纪的尺度上仍呈退化状态。

表 １　 土地退化过程中的六种状态［２３］

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｉｘ ｓｔａｔｅｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ［２３］

退化状态 Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｓｔａｔｅ 内容描述 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｔｅｎｔ

疑似退化 Ａｐｐｅａｒａｎｃｅ ｏｆ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 自然状态下资源利用率低的土地，表面上类似于退化土地［２４，３０⁃３１］

历史退化 Ｄｅｇｒａｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔ 假设处于自然状态，但实际上已经退化，缺少判定基线［３２］

敏感退化 Ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅ ｔｏ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 由于其自然属性和外界环境而易受影响的土地，尚未实际退化［３３⁃３４］

弹性退化
Ｌａｎｄ ｒｅｃｏｖｅｒｓ ｗｈｅｎ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ ｒｅｍｏｖｅｄ

土地已退化，但在弹性范围之内。 当压力源消失时，土地恢复到最初
的非退化状态［３５⁃３６］

持续退化 Ｔｅｍｐｏｒａｌ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 当压力源消除时退化依然存在且有持续退化的趋势［３７］

永久退化 Ｓｔａｂｌｅ， ｄｅｇｒａｄｅｄ ｓｔａｔｅ 当压力源消除时变化不大，且难以恢复到最初状态［３８⁃３９］

２．３　 土地退化的类型

土地退化类型可根据土地利用类型分为城市土地退化、农田退化、森林与草地退化、湿地退化等， 不同类

型对应的过程及响应不同（表 ２）。 城市土地退化是由资源的开采及商品化，废物的产生及不合理处置，土地

分配中的冲突引起的城市土地废弃［４０］。 科学的城市土地利用分类，合理的空间规划可减缓城市土地退化。
农田退化则是人类不合理耕种，包括粗放经营、大肆使用农药化肥等造成的土地生产力下降，休耕轮作、精耕

细作、发展生态农业等是农田可持续利用的有效途径。 森林退化是森林砍伐造成的森林覆盖率降低，由于森

林生态环境价值高且分布面广，需通过国家政策和项目进行森林保护，如森林编码、退耕还林、减少毁林和森

林退化及其引起的碳排放等（简称 ＲＥＤＤ＋）。 草地退化则是载畜量超出草地承载力而引起的草地覆盖率下

降，可通过退耕还草、降低载畜率和划区轮牧等遏制其退化。 围垦湿地、填海造陆等造成湿地减少进而导致湿

地退化，需综合海岸带及流域管理才能实现湿地保护。

３ 　 地退化的影响

粮食、能源、水和各种谋生手段，生态系统服务功能及生物多样性全部或部分源于自然，并受到土地退化

的影响，土地退化影响全球 ４０％的人口福祉、生态系统服务、生物多样性及气候变化（图 ３）。
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表 ２　 全球土地退化类型、过程及响应

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｙｐｅｓ， ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ

退化类型
Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ

退化过程
Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ

响应
Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ

城市土地退化 Ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 城市土地废弃 城市土地利用分类，空间规划

农田退化 Ｃｒｏｐｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 土地生产力下降 休耕轮作，加大农业投入，精耕细作，生态农业

森林与草地退化
Ｆｏｒｅｓｔ ａｎｄ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 森林覆盖率下降

国家政策和项目，如森林编码、ＲＥＤＤ＋、退耕
还林

草地覆盖率下降 退耕还草、降低载畜率、划区轮牧

湿地退化
Ｗｅｔｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ 湿地减少

综合海岸带管理，综合流域管理，拉姆萨尔
公约

……． ……． ……．

图 ３　 土地退化的影响

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ

３．１　 对人类福祉的影响

３．１．１　 贫困和生计

贫困人口不同程度地依赖农业和畜牧业维持生计，
而土地退化限制了这些生存方式。 ２００３ 年，世界 １ ／ ４
的贫困人口生活在敏感退化土地上［４１］，土地退化限制

了农业潜力，进而限制了生活在退化土地上的人口生计

能力。 ２００６—２０１５ 年加纳因土地退化造成的农业损失

高达 ４２ 亿美元，国家贫困率提高了 ５．４％［４２］。 世界上

约 １０ 亿最贫困人口主要依赖畜牧业生存［４３］，土地退化

通过降低畜牧业生产力加剧了贫困。 此外，土地退化对

自然生态系统产生不利影响，从而限制了非耕种产品的

提取，即所谓的环境收入。 环境收入受限，低收入人群

等脆弱群体的生计受到威胁，贫困程度加深［４４⁃４８］。
３．１．２　 食物安全

零饥饿是联合国第二大可持续发展目标，即 ２０３０ 年结束所有形式的饥饿［４９］。 然而，目前全球仍有 ７．９５
亿人缺乏足够食物，土地退化更加剧了粮食危机。 土地退化通过直接影响粮食安全和人体健康进而威胁农村

人口、儿童和妇女的福祉［５０⁃５３］。 土地退化以水土流失、土地肥力下降、盐碱化和其他严重影响粮食生产和分

配的形式起作用，威胁世界粮食安全［５４⁃６１］。 目前全球 ４０％的农业土地退化致使作物产量大幅下降，其中 ９％
土地不能再困难用于作物生产［５５］。 在气候或市场等相关要素发生变化的情况下（如作物歉收）森林可以在

一定程度上帮助家庭填补季节性和其他周期性的粮食缺口［６２］。 但森林砍伐、原生植被破坏、动植物栖息地丧

失以及不可持续的农田与牧场管理，特别是集约化农业模式，造成了水、土资源退化，成为威胁粮食安全的重

要因素［５６，５８，６３］。
３．１．３　 人类健康

土地退化过程与疾病传播过程、生态系统服务功能丧失过程相互作用影响人类健康。 传染病传播既是一

种生态过程，也是一种社会过程。 病原体可从野生动物保虫宿主直接传播给人类，也可从野生动物经家畜或

驯养动物间接传播［６４］。 新出现的病原体以各种方式，如土地利用、农业生产、人与动物接触等对人类健康产

生难以预测的影响［６５］。 土地退化往往通过扰乱环境和释放病原体，从而影响人类健康。 自然土地变成耕地

和居民点，使人类接触到新的病原体，从而增加患新疾病的风险。 在发展中国家，由于贫困和社会不平等使疾

病控制更加困难，并常与土地利用变化和环境退化相互作用［６６］。 土地退化使人类接触被污染的空气、水和土

地的几率增加，严重威胁人类健康，而发展中国家死于污染的人数是发达国家的 ２０ 多倍［６７］。 此外，土地退化

通过降低人类的心理平衡、注意力等损害心理健康。

５　 １７ 期 　 　 　 郭晓娜　 等：ＩＰＢＥＳ 专题评估中的土地退化过程、机制与影响 　
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３．１．４　 人类安全（冲突和迁徙）
土地退化导致土地生产力下降或原定居点不再适宜居住，迫使人类迁移或引发社会动乱。 气候变化可导

致大规模人口迁移，其中大部分迁移是由气候引发的土地退化造成的［６８］。 如，有学者预言因海岸侵蚀孟加拉

国可能会迁移 ３—１０ 万人［６９］。 土地退化是国内生产总值减少的重要原因，而国内生产总值每减少 ５％，暴力

冲突发生的可能性就增加 １２％［７０］。 移徙者可能会与迁入地区的居民发生冲突，特别是迁入地资源已全部消

耗或退化时。 及时采取行动遏制和扭转土地退化以保障粮食供应，降低冲突和人口移徙的可能性，对生活在

干旱地区的 ４０ 亿人（２０５０ 年预测）尤其重要。
３．１．５　 水安全

淡水生态系统（如河流、湖泊）可提供优质水源，是人类生存和福祉的核心［７１⁃７２］。 自然植被覆盖与植被多

样性的减少，影响水循环的各环节从而改变水资源分配。 土地退化和水循环之间的紧密联系，农田和城市土

地退化与气候变化、人口增长、盐碱化、化学污染等因素相互作用影响水量和水质。 目前，全球约 ８０％人口生

活在水安全和生物多样性易受威胁的地区［７３］。 联合国水资源和世界卫生组织报告指出，全球有 ７．８３ 亿人使

用未经改良的水源［７４⁃７５］，１８ 亿人接触到被粪便污染的饮用水。 水土固有联系紧密，减缓并遏制土地退化以保

障水安全刻不容缓。
３．１．６　 文化可持续性

文化与其所依赖的自然环境关系密切，在某些情况下，土地退化可能导致传统文化的重大损失。 文化多

样性和生物多样性之间存在强烈的共生关系［７６］，土地退化通过改变生物多样性进而影响文化多样性。 如，
２０００—２００９ 年玻利维亚某地生态环境退化导致当地特有生物物种的消失，降低了当地居民对传统植物的认

知水平［７７］。 土地退化还可导致当地人丧失地方感及与土地的精神联系，如圣地的遗弃和礼仪的淡化。
３．２　 对生态系统服务的影响

土地退化通过各种方式造成生态系统退化，生态系统服务或功能的丧失。 密集生产产生的各种废弃物可

造成空气污染和水污染，进一步导致水生态系统退化。 土地退化和由此导致的淡水质量下降阻碍了人类社会

的发展，并威胁到淡水生物多样性和生态系统服务［７１，７３，７８⁃７９］。 在全球许多地方，土地退化造成的生态系统服

务缺失已达到危急程度，人类现有的文明与技术可能无法应对由土地退化带来的灾难。
３．３　 对生物多样性的影响

土地退化导致生境破碎或减少，从而造成生物多样性的减少或丧失。 迄今为止，造成生物多样性丧失的

最主要因素是农业（作物、肉类和奶制品生产），其次是林业、基础设施建设、城市扩张和气候变化。 预计

２０１０—２０５０ 年，气候变化、农作物耕种和基础设施建设将成为生物多样性丧失的主要因素，且增幅最大［８］。
全球许多牧场牲畜放养数量已经达到或超过土地最大载畜能力，加之土地退化和牧场减少，造成动植物数量

不断减少。
３．４　 对气候变化的影响

土地退化也会影响气候变化。 不同的土地退化类型和过程导致区域性温度和降水的变化，或引发极端气

候事件，甚至可通过影响全球温室气体的排放和吸收进而影响全球气候变化。
森林和草地退化减弱了绿色植被的光合作用，减少了绿色植被对大气中 ＣＯ２和 ＣＨ４的吸收，致使温室气

体增加，加快了全球变暖的步伐。 据全球碳项目（Ｇｌｏｂａｌ Ｃａｒｂｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ， ＧＣＰ）估计，全球陆地植被在 ２００５—
２０１５ 年期间形成净碳汇（即由土地利用变化引起的 ＣＯ２净排放量低于自然植被吸收的 ＣＯ２量） ［８０］；由土地退

化引起的地表植被覆盖的减少还会影响自然界的水循环，引发极端气象灾害。 如在中国西北荒漠化地区，由
于人类不合理的生产和生活活动导致地表裸露，植被的蒸腾作用减弱，输送到大气中的水汽减少，降水减弱，
加剧了干旱。 湖泊湿地的减少一方面使得径流减少，湿地涵养水源能力下降，另一方面，减少了对温室气体的

吸收，削弱了湿地碳汇功能。 城市地区对土地的高强度开发利用，改变了城市下垫面状况，形成了局地小气

候，如“热岛效应”和“雨岛效应”等。

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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４　 结论与讨论

土地退化过程是自然环境和人类活动两大压力驱动的过程，其最终状态取决于二者大小。 土地退化过程

存在弹性阈值，在阈值范围内的土地退化可恢复，大于阈值可能永久退化，需要极高的人类投入才能恢复。 土

地退化过程存在六大状态：疑似退化、历史退化、敏感退化、弹性退化、持续退化、永久退化。 土地退化是动态

变化的，某地土地退化可能只属于其中一个状态，但随着人类活动加剧及自然环境恶化，可能连续经历好几个

状态。 土地退化类型可分为城市土地退化、农田退化、森林与草地退化、湿地退化等，不同退化类型对应的退

化过程及响应不同。 土地退化是全球性生态环境问题，对人类福祉、生态系统、生物多样性及气候变化产生不

可逆的影响。
土地退化的含义一直存在争议，所有陆生和水生生态系统平衡遭到破坏且短时间内难以恢复都可称为土

地退化。 但土地转变，如由林地转化为农田，是以另一种方式向人类提供产品和服务，归于土地退化存在争

议。 如何统一定义对土地退化相关研究的开展尤其是恢复退化土地至关重要。 退化土地的恢复与土地退化

前基准状态的确定关系非常密切。 土地退化过程存在阈值，阈值具有不确定性和情景依赖性，即阈值取决于

退化类型，不同退化类型的阈值不同，如森林和牧场退化阈值不同，如何确定阈值且发现其早期预警信号是难

点。 土地退化影响全球各地（除南极洲外），是世界性重大生态环境问题。 如何减缓、遏制土地退化的不利影

响，将其控制在可持续发展范围内，并找出高效恢复对策十分重要。 土地退化过程复杂，影响广泛，需要深化

和扩大跨学科研究，同时加强国际合作。 地球水陆系统、气候和人类社会之间的固有相互关系意味着解决土

地退化和恢复退化土地的益处会成倍增加，有利于全球可持续发展。
当前全球人口仍然在持续增加，发展中国家城市化仍在加快推进，对土地系统构成重要威胁，而气候变化

则加剧了土地退化的风险。 实现全球可持续发展的目标，需要在各个尺度上分析土地退化的状态及未来多种

驱动力情景下的退化或恢复过程，进而在政策层面进行长远期规划，提出相应的对策。
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