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我国湿地生态状况评价研究进展

钱逸凡，刘道平，楼　 毅∗，陈火春，周固国，陈国富
国家林业和草原局华东调查规划设计院， 杭州　 ３１００１９

摘要：从湿地生态状况评价定义、国际重要湿地和全国重点湿地生态状况和主要评价方法等方面研究综述了我国湿地生态状况

评价研究进展。 对全国 １４１３ 处湿地生态状况的研究显示，国际重要湿地生态状况总体较好，重点湿地生态状况较差，生态状况

差有 ３４１ 处，占 ２４．８５％，并系统分析了各类湿地生态状况评价的方法、内容和结果。 认为湿地生态状况评价是满足湿地保护管

理需求的一项基本技术研究工作，开展湿地生态状况评价可以从不同空间、时间尺度反映湿地生态变化趋势，满足湿地生态系

统保护修复的管理要求，并揭示各生态因子的内在关系，是提高湿地的保护、管理和合理开发的重要技术手段。 最后分析了当

前湿地生态状况评价所面临的难点，并提出了相关对策建议。

关键词：湿地生态系统，生态状况，生态评价，湿地管理，国际重要湿地

Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ
ＱＩＡＮ Ｙｉｆａｎ， ＬＩＵ Ｄａｏｐｉｎｇ， ＬＯＵ Ｙｉ∗， ＣＨＥＮ Ｈｕｏｃｈｕｎ， ＺＨＯＵ Ｇｕｇｕｏ， ＣＨＥＮ Ｇｕｏｆｕ
Ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ａｎｄ Ｇｒａｓｓｌａｎｄ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ ３１００１９， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ， ｗｅ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｗｅｔｌａｎｄｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ １４１３ ｗｅｔｌａｎｄｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗｅｔｌａｎｄｓ ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｇｏｏｄ． Ｂｕｔ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ３４１ ｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ
ｗｅｔｌａｎｄｓ ｉｓ ｐｏｏｒ， ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｏｒ ２４． ８５％． Ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄｓ， ｃｏｎｔｅｎｔｓ， ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ
ｗｅｔｌａｎｄｓ ｗｅｒｅ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｎａｌｙｚｅｄ． Ｉｔ ｉｓ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｉｓ ａ ｂａｓｉｃ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｒｅｓｅａｒｃｈ ｗｏｒｋ ｔｏ ｍｅｅｔ ｔｈｅ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｃａｎ
ｒｅｆｌｅｃｔ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｔｉｍｅ ｓｃａｌｅｓ． Ｉｔ ｉｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｍｅａｎｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ， ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ａｎｄ ｒａｔｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄｓ， ｔｏ ｍｅｅｔ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｏ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｃｔｏｒｓ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ｆａｃｅｄ
ｉｎ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ａｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ａｎｄ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ ａｎｄ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｓｔａｔｅｄ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ， ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ， ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ， ｗｅｔｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗｅｔｌａｎｄ

湿地具有调节气候、涵养水源、保护生物多样性、物质生产和维持区域生态平衡等多种功能。 我国是世界上

湿地类型齐全、数量丰富的国家之一，至 ２０１３ 年，全国湿地面积为 ５．３６×１０７ ｈｍ２，占国土面积的 ５．５８％，其中约有
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６９．２６％的湿地面临着过度放牧、污染和围垦等威胁，对生态环境的保护和经济社会的发展产生了巨大影响［１⁃３］。
湿地作为一个国家或地区重要的战略性生态资源，湿地的破坏、退化和消失，将严重威胁生态环境安全。

随着认知水平的提高，湿地的保护和修复越来越被社会各界所重视。 国内外研究者相继对湿地开展了大

量的生态状况评估研究，国外学者于 ２０ 世纪 ５０ 年代进行了湿地物种编目和湿地评价研究［４⁃７］，提出了湿地健

康评价等方法［８⁃９］；Ｃｏｓｔａｎｚａ Ｒ 等对包括湿地在内的全球生态系统价值进行了评价研究［１０］。 国内对于湿地生

态评价的发展迅速，近年来已成为研究热点，研究者相继开展了湿地生态健康评价［１１⁃１５］、湿地生态状况评

价［１６⁃２０］、湿地生态安全评价［２１⁃２２］、湿地生态风险评价［２３⁃２５］、湿地环境影响评价［２６⁃２７］ 和湿地生态价值评价［２８⁃３１］

等方面的研究。 但在湿地生态状况评价方面尚未形成统一的指标体系［３２⁃３３］，难以有效地掌握全国及各地湿

地生态状况，为保护、管理和合理开发利用决策提供科学的数据支撑。 为此，本研究综述我国湿地生态状况评

价的研究进展，以推广湿地生态状况评价在湿地保护和修复工作中的应用。

１　 定义与开展意义

１．１　 与其他湿地生态评价的差异

生态评价是进行生态环境保护与管理的一项基础性工作，使用相关指标构建评价模型，可以更加直观、清
晰地反映生态系统信息，便于生态系统管理的数字化决策，是联系生态环境监测与管理决策的关键环节［３４］。

在目前的湿地生态评价研究和应用中，基本可以分为湿地生态状况评价、湿地生态健康评价、湿地生态功

能评价、湿地生态价值评价、湿地环境影响评价、湿地生态风险评价等，在内涵、方法和结论与应用方法都存在

一定的交叉和重叠，见表 １。 基于不同的湿地管理目标，各类湿地生态评价均具有重要研究和应用空间。 但

回溯到湿地本身的生态因子，湿地生态状况评价通过直接观测法等综合评价方法，可以为各类湿地生态评价

提供基础研究应用数据，并能直观地反映湿地生态因子的优劣程度，达到湿地管理的快速反映和决策，因此在

应用空间上更加广阔。

表 １　 湿地生态评价的主要类型、内涵、方法与目标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｍａｉｎ Ｔｙｐｅｓ， Ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ， Ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ Ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
类型
Ｔｙｐｅ

内涵
Ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ

方法
Ｍｅｔｈｏｄ

目标
Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ

文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

湿地生态状况评价 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ

选择以自然环境指标为主，包
含威胁因子、人类活动等社会
因子在内的主要生态状况因
子对湿地生态系统进行定量
评判及预测

基于直接观测法的综合评价
方法

成为湿地功能评价、湿地生态
价值评价的基础数据，反映湿
地生态因子优劣程度，并为湿
地环境影响评价和湿地生态
风险评价提供参考

［３５⁃３７］

湿地生态健康评价
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｈｅａｌｔｈ

湿地生态系统所具有的稳定
性和可持续性．即在时间上具
有维持其组织结构、自我调节
和对胁迫的恢复能力

指示物种法和指标体系法
诊断由自然因素和人类活动
引起的湿地系统的破坏或退
化程度，以此发出预警

［１１⁃１３］

湿地生态功能评价
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ

定量评定湿地生态系统对人
类福祉的直接或间接贡献

直接市场法、替代市场法、模
拟市场法

确定湿地单项功能或总体功
能与评价标准的符合程度

［３８⁃４０］

湿地生态价值评价
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｖａｌｕｅ

将湿地生态系统功能转化为
货币形式

直接市场法、替代市场法、模
拟市场法

直观地反映湿地的功能和
作用

［４１⁃４４］

湿地环境影响评价
Ｉｍｐａｃｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

以湿地生态系统结构与功能
为核心的现状评价及影响
评价

系统分析法、类比法、生态机
理分析法、质量指标指数法等

科学论证湿地开发活动对湿
地环境造成的影响，提出降低
不利影响的方案、资源可持续
利用对策和措施，降低开发活
动的破坏程度

［４５⁃４７］

湿地生态风险评价
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ

湿地生态系统及其组分所承
受的风险

定性方法和熵值法、压力－响
应法等定量方法

研究湿地主要风险源可能造
成的危害，提出解决措施

［４８⁃４９］

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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１．２　 湿地生态状况评价的定义

湿地生态状况评价已经成为湿地生态评价中的重要内容之一，目前还没有统一的定义［５０］。 本研究给出

的定义为按照一定的评价标准，运用综合评价方法，选择主要生态状况因子对湿地生态系统进行定量评判及

预测。
湿地生态状况评价具备以下几个基本特征。 （１）评价对象的地域性，其评价的重点是湿地生态系统本

身，即在某一湿地生态系统及其相关的自然环境，并包含影响湿地的社会因子，这些具有本地或空间特征的因

子信息可以被综合，用来分析斑块尺度、景观尺度、区域尺度甚至更大尺度的趋势和过程［５１］。 （２）评价时间的

延续性，湿地生态状况评价具有现实性，但基于长期的生态因子监测和研究，可以揭示各评价尺度上湿地数年

或几十年的变化趋势［５２］。 （３）评价因子的多维性，湿地生态状况评价的设计是提供一系列指示因子，评价它

们如何影响生态系统的质量优劣，某一生态因子即是湿地生态状况的一维评价，多个单一因子综合则使其形

成了多维的评价模型［５３］，分别指示了湿地生态系统的生态状况个性和整体特征。
１．３　 湿地生态状况评价开展的意义

１．３．１ 　 满足不同空间尺度湿地生态监测管理的要求

２０１６ 年 １１ 月，国务院办公厅印发《湿地保护修复制度方案》，提出“增强湿地生态功能，维护湿地生物多

样性，全面提升湿地保护与修复水平。”湿地生态状况评价可以在大、中、小各级空间尺度上开展，与地理信息

系统技术的结合应用，可掌握湿地生态状况的分布特征，满足各级湿地的监测与管理要求。
１．３．２ 　 体现不同时间尺度湿地生态的变化趋势

通过长期的监测和评价，可以对湿地进行跟踪监测与管理，反映评价时间尺度上的变化程度。 理论上，评
价可以在不同时间尺度上开展，例如以月为间隔进行评价，可体现湿地生态状况年内变化特征；以年度为间隔

进行，就可以反映湿地生态状况的年度变化特征；同样也可以对过去某一时间段进行评价，对未来湿地的变化

趋势进行预测。
１．３．３　 揭示湿地各生态因子状况和内在关系

通过监测和评价湿地各生态因子状况，为其他类型的湿地生态评价提供基础数据，同时对比各因子对于

总体评价结果的重要程度，可以研究非生物环境因子与各生源要素的耦合关系，以及生物库、大气库、土壤库

和水环境中生源要素的平衡状况，其中最为突出的作用是发现生态因子中存在的主要胁迫因素，并根据总体

评价结果给出相应的抢救性措施。

２　 国内研究进展情况

２．１ 　 国际重要湿地评价

湿地生态状况评价主要目标是对湿地生态系统进行预测与管理，傅伯杰等提出生态系统综合评价的内容

与方法［１１］，为湿地生态状况评价提供了理论基础。 应用方面，２００５ 年至 ２００８ 年，在国家林业局湿地保护管理

中心的推动下，我国完成了当时 ３６ 处国际重要湿地的生态状况进行了评价，将国际重要湿地划分为 ３ 种类

型，即濒危物种保护类型、近海与海岸湿地类型和内陆湿地类型，并发布了第一次评价公报［５４］，其中 ３６ 处国

际重要湿地总体状况较好，３ 处国际重要湿地的生态状况为“中”，３３ 处为“优”。 ２００９ 至 ２０１２ 年，又针对 ４１
块国际重要湿地进行了第二次湿地生态状况评价［５５］，４１ 处国际重要湿地中除 ５ 处国际重要湿地生态状况为

“中”外，其余均为“优”，生态状况总体较好，见表 ２。 两次评价客观反映了我国国际重要湿地生态状况和动

态特征，为我国国际湿地公约履约和国际重要湿地管理提供了重要的数据支撑。
２．２　 全国重点湿地评价

自 ２０１３ 年起，全国 ２８ 个省市（自治区）在第二次湿地调查的基础上，对重点调查湿地进行了生态状况评

价。 全国 １３７２ 处评价湿地中，湿地生态状况差的为 ３４１ 处，中的为 ５６７ 处，好的为 ４６４ 处，分别占 ２４．８５％、
４１．３３％和 ３３．８２％［５６］，见表 ３。 全国各个省市（自治区）中，重点湿地生态状况为优的比例达到 ５０％以上的仅
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表 ２　 中国国际重要湿地生态状况评价统计表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗｅｔｌａｎｄｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

类型
Ｔｙｐｅ

序号
Ｎｏ．

国际重要湿地名称
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗｅｔｌａｎｄｓ

面积
Ａｃｒｅａｇｅ ／

ｈｍ２

位置
Ｐｏｓｉｔｉｏｎ

第一次
Ｆｉｒｓｔ ｔｉｍｅ

２００５⁃２００８ 年

第二次
Ｓｅｃｏｎｄ ｔｉｍｅ
２００９⁃２０１２ 年

得分
Ｓｃｏｒｅ

结果
Ｒｅｓｕｌｔ

得分
Ｓｃｏｒｅ

结果
Ｒｅｓｕｌｔ

濒危物种保护类型 １ 大丰麋鹿国家级自然保护区 ７８０００ 大丰市 ９０ 优 ９０ 优

Ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ２ 大连斑海豹自然保护区 １１７００ 大连市 ７０ 中 ８０ 优

ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ３ 惠东港口海龟国家级自然保护区 ４００ 惠东县 ９０ 优 ９０ 优

４ 上海长江口中华鲟湿地自然保护区 ３７６０ 上海市 ９０ 优 ６０ 中

近海与海岸类型 ５ 东寨港 ５４００ 海口市 ９８ 优 ９５ 优

Ｏｆｆｓｈｏｒｅ ａｎｄ ｃｏａｓｔａｌ ６ 米埔内后海湾 １５４０ 香港 １００ 优 ９１ 优

７ 双台河口 １２８０００ 盘锦市 ９８ 优 ９８ 优

８ 上海崇明东滩自然保护区 ３２６００ 崇明县 ９１ 优 ８８ 中

９ 山口红树林自然保护区 ４０００ 合浦县 ９７ 优 ９１ 中

１０ 盐城国家级自然保护区 ４５３０００ 盐城市 ８６ 中 ８６ 中

１１ 湛江红树林国家级自然保护区 ２０２７９ 湛江市 １００ 优 １００ 优

１２ 福建漳江口红树林国家级自然保护区 ２３５８ 云霄县 ９７ 优 ９７ 优

１３ 广东海丰湿地 １１５９０．５ 海丰县 ９８ 优 ９８ 优

１４ 广西北仑河口国家级自然保护区 ３０００ 防城港市 １００ 优 １００ 优

内陆湿地类型 １５ 向海 １０５４６７ 通榆县 ９４ 优 ９６ 优

Ｉｎｌａｎｄ ｗｅｔｌａｎｄ １６ 扎龙 ２１００００ 齐齐哈尔市 ９１ 优 ９３ 优

１７ 鄱阳湖 ２２４００ 永修县、星子县、新建县 ９６ 优 ９８ 优

１８ 东洞庭湖 １９００００ 岳阳市 ９３ 优 ９３ 优

１９ 鸟岛 ５３６００ 刚察县、海晏县、共和县 ９８ 优 ９８ 优

２０ 内蒙古达赉湖国家级自然保护区 ７４００００ 新巴尔虎右旗 ８４ 优 ８９ 优

２１ 鄂尔多斯国家级自然保护区 ７６８０ 鄂尔多斯市 ８６ 优 ８８ 优

２２ 洪河国家级自然保护区 ２１８３６ 农垦建三江分局 ９６ 优 ９６ 优

２３ 南洞庭湖湿地和水鸟自然保护区 １６８０００ 沅江市 ９３ 优 ８９ 优

２４ 三江国家级自然保护区 １６４４００ 抚远县 ９６ 优 ９６ 优

２５ 西洞庭湖自然保护区 ３５０００ 汉寿县 ８６ 优 ８４ 中

２６ 兴凯湖国家级自然保护区 ２２２４８８ 密山市 ９８ 优 ９８ 优

２７ 碧塔海湿地 １９８５ 中甸县 ９６ 优 １００ 优

２８ 大山包 ５９５８ 昭通市 ９８ 优 ９２ 优

２９ 鄂陵湖 ６５９０７ 玛多县 １００ 优 １００ 优

３０ 拉什海湿地 ３５６０ 丽江纳西族自治县 ９４ 优 ９４ 优

３１ 麦地卡 ４３４９６ 嘉黎县 ９６ 优 ９８ 优

３２ 玛旁雍错 ７３７８２ 普兰县 ９６ 优 ９４ 优

３３ 纳帕海湿地 ２０８３ 中甸县 ９６ 优 ８６ 优

３４ 扎陵湖 ６４９２０ 玛多县 １００ 优 １００ 优

３５ 湖北洪湖湿地 ４３４５０ 荆州市 ９４ 优 ９２ 优

３６ 四川若尔盖湿地国家级自然保护区 １６６５７０ 若尔盖县 ９６ 优 ９６ 优

３７ 杭州西溪湿地 ３２５ 杭州市 ∕ ∕ ９５ 优

３８ 甘肃尕海湿地自然保护区 ２４７４３１ 碌曲县 ∕ ∕ ９８ 优

３９ 黑龙江南瓮河自然保护区 ２２９５２３ 松岭区 ∕ ∕ ９６ 优

４０ 黑龙江七星河国家级自然保护区 ２００００ 宝清县 ∕ ∕ ９６ 优

４１ 黑龙江珍宝岛湿地国家级自然保护区 ４４３６４ 虎林市 ∕ ∕ ９６ 优
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表 ３　 中国重点湿地生态状况评价统计表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗｅｔｌａｎｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

省市（自治区）
Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｎｄ ｃｉｔｉｅｓ
（Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｒｅｇｉｏｎｓ）

重点湿地评价数量
ＮＯ．

差
Ｐｏｏｒ

中
Ｗｅｌｌ

优
Ｆｉｎｅ

优的比例
Ｆｉｎｅ Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

北京 ８ ２ ３ ３ ３７．５０

天津 ４ ０ ０ ４ １００．００

河北 ４１ １２ ２１ ８ １９．５１

山西 ７４ ２５ １７ ３２ ４３．２４

内蒙古 １５９ ６９ ５１ ３９ ２４．５３

辽宁 ５６ １５ ３３ ８ １４．２９

吉林 ２４ ８ ８ ８ ３３．３３

黑龙江 ５７ １３ ３１ １３ ２２．８１

上海 １４ ２ ４ ８ ５７．１４

江苏 ４４ ８ ２０ １６ ３６．３６

浙江 ４０ １０ １８ １２ ３０．００

安徽 ３７ ２０ １１ ６ １６．２２

福建 ４８ １３ ２１ １４ ２９．１７

江西 ６０ １３ ２９ １８ ３０．００

山东 ６８ １１ ３１ ２６ ３８．２４

河南 ３９ ６ ２２ １１ ２８．２１

湖南 ３４ １２ １７ ５ １４．７１

广东 ３２ ６ １７ ９ ２８．１３

广西 ７５ ４ ４３ ２８ ３７．３３

海南 ３５ １３ ９ １３ ３７．１４

重庆 ３０ ０ ８ ２２ ７３．３３

四川 ７７ ３１ ２１ ２５ ３２．４７

贵州 ３９ ７ ２３ ９ ２３．０８

云南 ８５ ２４ ３５ ２６ ３０．５９

西藏 ５９ ０ ２９ ３０ ５０．８５

青海 ３２ ０ ４ ２８ ８７．５０

宁夏 １５ ０ ４ １１ ７３．３３

新疆 ８６ １７ ３７ ３２ ３７．２１

合计 Ｔｏｔａｌ １３７２ ３４１ ５６７ ４６４ ３３．８２

有天津、上海、重庆、西藏、青海、宁夏等 ６ 省市（自治区），重点湿地生态状况为优的比例低于 ３０％的有河北、
内蒙古、辽宁、黑龙江、安徽、福建、河南、湖南、广东和贵州 １０ 个省，表明我国各重点湿地生态状况仍普遍处于

中差水平。 在省级尺度上，程子卿等［５７］研究者在此基础上又对吉林、四川、云南、河南、辽宁、黑龙江湿地生态

状况进行了空间分析与探讨［１６⁃２０］，掌握了影响各省的湿地生态状况的胁迫因子，并提出了切实有效的管理提

升措施。
２．３　 各类型湿地评价

在各类型湿地生态状况评价方面，国内学者对河流、湖泊、沼泽、近海与海岸等各类湿地进行专项的生态

状况评价研究［５８⁃５９］。

２．３．１　 河流湿地

董哲仁等［６０］按照评价指标与参照系统的偏离程度，提出了河流生态状况分级系统的生态指标矩阵方法

和指标赋值准则，依据生物质量、水文、物理化学和河流地貌 ４ 个方面生态因子，将河流生态状况划分为优、
良、中、差、劣 ５ 个等级，在河流态系统关键胁迫因子识别和河流健康评估方面都有很好应用前景。 侯思琰
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等［６１］对于海河流域 ２８ 条骨干河流进行水生态状况评价，评价主要包括水文水资源、水环境状况、物理形态、
生物状况、河口生态状况及生态需水满足状况评价 ５ 个方面指标。 通过水生态状况评价，对海河流域目前存

在的主要水生态问题和主要胁迫因素进行分析，提出了针对性的保护方法和修复建议。 Ｔａｎｇ Ｔａｏ 等［６２］ 利用

ｐＨ、盐度、氮吸收代谢、需氧量、腐殖度、营养状态、形态特征、耐污染能力等 １３ 种硅藻生态状况指标，通过单

因素方差分析，构建了河流硅藻指数来评价湘西河流生态系统的生态状况，认为多指标的河流硅藻指数的在

河流生态状况评价中具有重要的应用前景。
２．３．２　 湖泊湿地

我国在湖泊湿地生态状况评价方面的研究较为丰富［６３］。 周驰等［６４］ 以湖北省 ２５ 个典型湖泊为对象，分
析了总磷、总氮、叶绿素 ａ、透明度和高锰酸盐指数等水体营养指标，对水体富营养化状况作出评价，同时结合

浮游植物、浮游动物和底栖生物等水生生物的鉴定和分类，综合评价湖泊水生态状况。 解文静［６５］综合应用水

量、水质、富营养化和水生生物 ４ 个方面指标，对南四湖上级湖构建湖泊水生态状况评价模型，探讨了湖泊水

生态评价体系构建的原则和方法。 张萍等［５８］从水文水资源、水环境、河湖生境形态、生物及栖息地状况等方

面，构建了包含生态基流满足程度、水功能区水质达标率、湖库富营养化指数、纵向连通性、重要湿地保留率及

鱼类生境等 ６ 个指标构成的河湖水生态综合评价体系。 在此基础上，对全国 ６７３ 条河流、９７ 座水库和 １００ 个

湖泊湿地共计 １００６ 个规划河段和湖库的水生态状况进行了评价和分类，分析了我国各大流域河湖面临的水

生态问题。
２．３．３　 沼泽湿地

我国在沼泽湿地方面的生态状况评价研究相对较少。 周林飞［６６］ 以扎龙沼泽湿地为研究对象，提出了湿

地生态环境需水量的概念，并构建了综合评判灰色数学模型，并运用此模型对扎龙湿地水环境质量进行评价

与分析，将湿地水生态状况分为 ５ 个级别；芦康乐等［６７］采用总分类单元数、腹足纲、耐污类群和捕食者构成的

水生无脊椎动物完整性指数值对三江平原沼泽湿地进行了湿地健康评价。 金晓敏［６８］ 选取了 １０ 个评价指标

构建了压力—状态—响应模型，对洪河自然保护区沼泽湿地生态脆弱性评价。 这些研究成果和方法可指导沼

泽湿地生态状况评价的开展。
２．３．４　 近海与海岸湿地

近海与海岸湿地生态状评价相对于其他类型的湿地具有更大的难度，是近年湿地生态状况研究的重点区

域［６９］。 吴海燕［７０⁃７１］对我国近岸海域生态状况综合评价方法进行了应用研究，以福建省近岸海域的东山湾、同
安湾、泉州湾、兴化湾和罗源湾为研究对象，建立了基于＂ Ｏｎｅ－ｏｕｔ ａｌｌ－ｏｕｔ （ＯＯＡＯ）＂原则和基于模糊数学理

论的近岸海域 ＥｃｏＱＳ 综合评价方法，并提出了这两种方法在我国近海湿地评价应用时需要注意的问题以及

建立我国近岸海域 ＥｃｏＱＳ 综合评价方法的建议。 殷鹏等［７２］利用水化学参数，研究了黄河口海域营养要素的

分布特征与富营养化水平，成功追踪了污染源并提出了有效管理措施，表明通过生态状况评价可快速提高湿

地管理决策时间和水平。 缪雄谊等［７３］应用生态危害指数法、单因子及内梅罗污染指数法对黄河三角洲表层

土壤的重金属进行了评价，表明土壤环境也是影像湿地生态状况的重要因子。 宋伦等［７４］利用 ＡＢＣ 曲线法结

合粒径谱理论对鸭绿江口近岸海域的生物群落特征、优势种演替、多样性水平、稳定性状况等进行了分析，并
构建了鸭绿江口近岸海域生物群落稳定性的评估模型。 这些研究对近海与海岸湿地生态状况的指标和评价

方法选取具有重要的参考意义。
纵观这些研究虽取得了阶段性的成果，但均是多个别区域的零散型研究，他们或者就湿地生态状况评价

指标体系和方法提出一些概念性的设想和建议，或者对湿地生态状况某些指标的量值进行测算，均只能进行

描述性说明，不能量化表示湿地生态状况的现状或变化趋势，这就使湿地生态状况评价方法难以在湿地管理

实践中得到足够的应用。

３　 主要评价方法

在生态状况评价研究中，评价方法作为其必不可少的手段而具有重要意义［７５］。 国内目前应用的评价方
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法通常有层次分析法（ＡＨＰ 法）、指数评价法、模糊评价法、人工神经网络评价法、物元分析评价法、主成分分

析法等，见表 ４。

表 ４　 湿地生态状况评价的主要方法

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍａｉｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｔｕｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

评价方法
Ｍｅｔｈｏｄ

原理与过程
Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓ

优点
Ａｄｖａｎｔａｇｅ

缺点
Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅ

文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

层次分析法
Ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ

模拟人脑对客观事物的分析
与综合过程，将定量分析与定
性分析有机结合起来的一种
系统分析方法

对多要素评价指标有效梳理
无法有效反映评价结果的空
间分布

［７６⁃７７］

指数评价法
Ｉｎｄｅｘ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

从监测点的原始监测数据统
计值与评价标准之比作为分
指数，然后通过数学综合作为
评价尺度

体现评价的综合性、整体性和
层次性

指数专一性过强，需要大量研
究基础数据

［７８⁃８２］

模糊评价法
Ｆｕｚｚｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

对主观产生的“离散”过程进
行综合的处理

契合生态因子优劣状况模糊、
不确定的特性

使大量有用信息损失 ［７１］

人工神经网络评价法
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ

由大量简单的基本元件—神
经元相互联结，模拟人的大脑
神经处理信息的方式，进行信
息并行处理和非线形转换的
复杂网络系统

有良好的自学习、自适应、联
想记忆、并行处理和非线形转
换的能力，避免了复杂数学
推导

需对已知环境样本进行学习，
获得先验知识，需要大量的
样本

［８３⁃８４］

物元分析评价法
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｍａｔｔｅｒ
ｅｌｅｍｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ

利用关联函数可以取负值的
特点，来评价与识别能全面地
分析湿地生态系统属于某评
价等级集合的程度

从变化的角度识别变化中事
物，运算简便，物理意义明确，
直观性好

关联函数形式确定不能规范，
难以通用

［８５⁃８６］

主成分分析法
Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ａｎａｌｙｓｉｓ

对高维变量进行最佳综合与
简化，客观确定各个指标的
权重

数据信息损失最小
需要大量的因子信息，多数湿
地生态因子难以有效满足

［８６］

通过分析比较可以看出，湿地生态状况评价的诸多方法各有优缺点。 在现实研究中，满足评价方法的使

用条件并克服其自身存在的缺点是不容易的，因此必须根据评价对象的特征选用最适宜的评价方法。 综合使

用多项评价方法，借以消除评价方法对评价结果的影响，是今后湿地生态状况评价的主要趋势。

４　 难点与对策

４．１　 评价的难点

近年来，由于全国湿地的严重退化，湿地的重要性已经引起了人们的极大关注，关于湿地生态状况的各项

研究有了快速的发展，但是仍存在一些问题，需要进一步的完善。
４．１．１　 系统性研究成果少，处于起步阶段

我国湿地保护和研究起步较晚，虽然近几年湿地生态状况评价研究成果增加明显，但研究成果总量仍很

小，在已有的研究工作中，大多数生态状况评价也是集中于单一湿地生态状况的研究，而缺乏对某一地区某一

时期各类湿地全面的生态状况评价的体系和方法。 湿地生态状况评价仍处于起步阶段。 同时，湿地生态状况

评价与湿地健康评价、湿地生态安全评价、湿地生态风险评价、湿地环境影响评价的概念长期混淆，评价指标

雷同，评价方法类似，造成成果和技术应用受到局限。
４．１．２　 指标和方法多样，难以规范化

我国湿地类型丰富、分布区域广泛、生境复杂多变，湿地本身的特征和差异很大［３３］。 湿地本身生态因子

繁多，主要包括水、土壤、生物、景观、社会等五大类，不同湿地类型同一类指标中又有多类监测和计算方法各

异的分项指标，因此生态状况因子的指标和方法纷繁多样。 目前的研究中，对生态状况的评价较为零散，还多

是从单一指标或者几个指标的角度来认识和评价湿地生态状况，多片面不完整，要从中遴选监测和分析技术
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成熟且易于规范化的指标难度较大。 根据评价目的不同，评价指标选取与计算方法会有较大差别。 构建评价

指标体系时在全面性、代表性、针对性和可操作性、实践指导性等方面不容易做到平衡。
４．１．３　 湿地本身自变量影响难以消除

湿地生态系统与森林等其他生态系统相比，对生态因子的变化更加敏感［５０］。 因此，湿地在不同时间和不

同空间的差异很大，例如湿地水位的月变化和不同区域湿地生物丰富度的差异。 但目前生态状况评价多限于

自然生态因子或自然资源的变动测定，而对其因子（自变量）与结果（函数）的关联研究和评价还较少有系统

的成果。 消除湿地本身自变量的影响以提高湿地生态状况评价准确度应该成为该区域当前和今后研究的

重点。
４．２　 相关对策

４．２．１　 加快湿地生态状况评价应用

湿地生态状况评价是湿地保护与管理的一项基础性工作，可以快速、准确、科学的评价湿地生态状况，并
通过判断生态因子的优劣程度，找出威胁湿地的胁迫因素，提出合理的保护恢复建议［８７⁃８９］。 应加快评价技术

和成果应用，将湿地生态状况评价作为日常性的湿地管理工作，定期开展重要湿地生态状况评价，作为退化湿

地恢复、湿地健康评估等方面的支撑性技术手段，甚至纳入地方政府生态文明考核的范畴，提升我国湿地保护

管理的技术水平。
４．２．２　 出台湿地生态状况评价标准

按照全面性、代表性、针对性和可操作性、实践指导性的原则，在国家尺度上率先出台制定湿地生态状况

评价行业标准，为湿地生态状况评价的发展提供了必要的依据。 标准应选择湿地水、土壤、生物、景观、社会等

基本指标，指标宜求同存异，尽可能选择监测技术可行、计算方法成熟、适宜各类型湿地的共性指标。
４．２．３　 开拓更新生态状况评价方法

湿地生态状况评价涉及生态学、生物学甚至社会学等学科，指标纷繁、技术复杂，单一的评价方法难以满

足评价本身精度的要求。 因此，多学科、多方法综合是湿地生态状况评价的发展。 特别是在消除湿地本身自

变量的影响和评价因子比重的确立方面，现有的方法陈旧、科学性低，应该给予适时改进和更新。 未来湿地生

态因子监测数据库的建立以及监测技术的改进，都需要研究者用大数据分析的技术手段去探索湿地生态状况

评价的技术与方法。

５　 结语

生态评价的目的在于管理，而管理的基础是生态状况评价和未来趋势预测，管理的任务则是对生态状况

调整［３４］。 湿地生态状况评价是满足湿地保护管理需求的一项基本技术研究工作［３７］。 湿地生态状况监测数

据不仅为其他湿地评价提供基础数据，也可成为湿地生态系统模拟建模、调参的数据库，对理解湿地生态系

统、识别不同时空尺度的生态系统过程和功能具有重要意义。
当前我国湿地保护迎来了快速发展的新时代机遇，湿地生态状况评价研究需要向更深层次、更全面的研

究方向迈进。 特别是湿地生态状况评价中各生态因子指标的权衡、协同作用不可忽视，其影响湿地生态系统

健康状况、生态功能和价值的发挥以及生态风险的产生，将成为未来研究的方向之一。 为此，厘清湿地生态状

况评价定义，分析其基本特征，汇总主要评价方法和国内研究进展具有重要的现实意义。 加快湿地生态状况

评价应用、出台湿地生态状况评价标准、开拓更新生态状况评价方法是今后研究发展的重点任务。
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