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我国东北三省自然保护区物种保护价值评估

樊　 简，彭杨靖，邢韶华，崔国发∗

北京林业大学自然保护区学院， 北京　 １０００８３

摘要：自然保护区作为保护生物多样性最主要的手段之一，得到了世界各国的重视。 如何科学客观地评价自然保护区的保护价

值，并依据保护价值对其进行分类管理是当前我国自然保护区建设与管理的重要课题之一。 以我国东北地区 ４０ 个国家级自然

保护区为研究对象，分别对其物种多样性保护价值和遗传种质资源保护价值进行了评估。 通过选取物种的濒危性、特有性和保

护等级等指标来计算野生动植物的多样性保护价值；选取分类独特性、近缘程度和濒危性等指标来计算遗传种质资源保护价

值，进而计算出各自然保护区的综合物种保护价值。 研究结果显示：该评价方法能够很好的反映自然保护区生物多样性及其各

个层次和类群的保护价值，能够较准确地识别其物种保护优先性。 不同自然保护区其保护价值存在一定差异；同一自然保护区

中野生动物与植物之间的物种多样性保护价值没有显著差异，但其野生动物与植物之间的遗传种质资源保护价值存在一定差

异性；绝大多数自然保护区其植物遗传种质资源保护价值大于动物遗传种质资源保护价值；虽同为国家级自然保护区，其综合

物种多样性保护价值差异很大。 吉林长白山国家级自然保护区、吉林珲春东北虎国家级自然保护区、吉林松花江三湖国家级自

然保护区的综合保护价值显著高于同类型的其他自然保护区，而辽宁章古台国家级自然保护区、黑龙江双河国家级自然保护区

和黑龙江三环泡国家级自然保护区的综合物种保护价值较低，不同类型自然保护区之间其综合保护价值则没有明显差异。 该

评价方法能较好地进行自然保护区物种保护价值评价，并用于进行自然保护区之间的比较，并不会因自然保护区所处生境、所
分布物种不同而产生评价结果上的偏差；该方法在对自然保护区遗传种质资源部分的计算方面需要进一步完善；总体上来说该

评价方法不会因自然保护区类型的不同产生差异；今后在对东北地区自然保护区管理分类研究中可将此评价结果作为参考，并
作为评价该地区自然保护区能否晋升为国家级自然保护区的辅助工具。 这在一定程度上减少了人为主观性，具有较大可行性。
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生物多样性主要指生命系统在不同组织水平上的丰富程度，包括遗传多样性、物种多样性，生态系统多样

性和景观多样性［１］。 虽然保护措施在生物多样性各组织水平上均有开展，但生物多样性丧失的问题仍未解

决，生物多样性保护是人类共同面临的全球性问题［２⁃４］，建立自然保护区被认为是保护生物多样性的有效手

段［５⁃６］。 因此，大量的保护区在全球范围内建立，我国也非常重视生物多样性保护和自然保护区建设工作。
截至目前，我国已经建立自然保护区 ２７４０ 个，总面积 １４７ 万 ｋｍ２，约占陆地国土面积的 １４．８３％。 那么如何评

价这些自然保护区的生物多样性保护价值和保护优先性呢？ 人们最早提出了基于样方的物种多样性指数来

评估群落生物多样性程度，其一定程度上反应了其保护价值，如 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数、Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 指数等［７⁃８］；但
是这些指数在较大尺度的研究中却难以应用。 特别是多样性并不能作为评价区域生物多样性保护价值的唯

一标准，保护区（一定范围内）的野生动植物及其生境在典型性、稀有性和濒危性等方面体现的保护价值受到

越来越多的关注［９⁃１１］。 “国际重要湿地” （ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ Ｗｅｔｌａｎｄ）、“世界生物圈保护区” （Ｗｏｒｌｄ
Ｂｉｏｓｐｈｅｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ）和欧盟的生境保护指令（Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｈａｂｉｔａｔｓ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ）等均就区域保护优先性和

保护价值的评价指标和要求等进行了描述。
自然保护区的生物多样性保护价值包括生态系统、物种多样性和遗传种质资源的保护价值，涉及自然保

护区内植物群落的多样性、典型性、自然性，野生动植物物种的丰富程度、稀有性、濒危性、特有性，以及遗传种

质资源的稀有性、濒危性、特有性等多个方面。 通过对自然保护区生物多样性保护价值大小进行排序，确定自

然保护区的优先保护次序是一种可行的方法，保护价值高的保护区应该优先受到保护［１２］，许多学者都通过不

同的评价方法对我国的自然保护区生物多样性保护价值进行过评价。 郑姚闽等对我国湿地类自然保护区的

保护价值进行了较为系统的评价［１３］，李霄宇等对森林类型的自然保护区保护价值进行了评价［１４］，崔国发等

人于 ２０１６ 年提出了自然保护区生物多样性保护价值评估技术规程（ＬＹ ／ Ｔ ２６４９—２０１６），规程中分别对生态

系统保护价值、物种多样性保护价值、旗舰物种保护价值以及遗传种质资源保护价值的评价方法做出了详细

说明。 本研究以我国东北地区黑吉辽三省的国家级自然保护区为研究对象，利用该行业标准中的评价方法对

自然保护区内的物种多样性保护价值进行了评估试用。

１　 材料与方法

研究选取了我国东北地区黑龙江、吉林和辽宁省的 ４０ 个国家级自然保护区。 依据各自然保护区的科学

考察报告，选取了自然保护区内被国家重点保护野生动植物名录收录的、在 ＩＵＣＮ 名录中列为易危级别以上

的、在生物多样性保护名录中列为易危级别以上的脊椎动物 １０１７ 种，维管束植物 ３０６５ 种为主要评估对象，根
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据自然保护区生物多样性保护价值评估技术规程《ＬＹ ／ Ｔ ２６４９—２０１６》中对于物种保护价值的相关赋值和计

算方法，对这 ４０ 个自然保护区的物种保护价值进行了分析。 依据我国自然保护区分类方法，将这 ４０ 个自然

保护区大致分为三类，分别是内陆湿地和水域生态系统类，森林生态系统类、野生生物类，依次编号为 Ａ、Ｂ、
Ｃ。 自然保护区名称、所属类型和保护区编号见表 １。

表 １　 参评自然保护区名单

Ｔａｂｌｅ １　 Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ ｌｉｓｔ

编号
Ｎｏ．

自然保护区名称
Ｎａｍｅ

所属类型
Ｃｌａｓｓｉｆｙ

编号
Ｎｏ．

自然保护区名称
Ｎａｍｅ

所属类型
Ｃｌａｓｓｉｆｙ

辽 ０１ 辽宁蛇岛老铁山自然保护区 Ｃ 黑 ０１ 黑龙江兴凯湖自然保护区 Ａ

辽 ０２ 辽宁双台河口自然保护区 Ａ 黑 ０２ 黑龙江乌裕尔河自然保护区 Ａ

辽 ０３ 辽宁章古台自然保护区 Ｂ 黑 ０３ 黑龙江友好自然保护区 Ｂ

辽 ０４ 辽宁白狼山自然保护区 Ｂ 黑 ０４ 黑龙江大沾河湿地自然保护区 Ａ

辽 ０５ 辽宁努鲁儿虎山自然保护区 Ｂ 黑 ０５ 黑龙江扎龙自然保护区 Ａ

辽 ０６ 辽宁老秃顶子自然保护区 Ｂ 黑 ０６ 黑龙江绰纳河自然保护区 Ａ

辽 ０７ 辽宁大黑山自然保护区 Ｂ 黑 ０７ 黑龙江茅兰沟自然保护区 Ｂ

辽 ０８ 辽宁仙人洞自然保护区 Ｂ 黑 ０８ 黑龙江凉水自然保护区 Ａ

辽 ０９ 辽宁海棠山自然保护区 Ｂ 黑 ０９ 黑龙江红星湿地自然保护区 Ａ

辽 １０ 辽宁白石砬子自然保护区 Ｃ 黑 １０ 黑龙江小北湖自然保护区 Ａ

吉 ０１ 吉林哈泥自然保护区 Ａ 黑 １１ 黑龙江明水自然保护区 Ａ

吉 ０２ 吉林雁鸣湖自然保护区 Ａ 黑 １２ 黑龙江三江国家级自然保护区 Ａ

吉 ０３ 吉林松花江三湖自然保护区 Ａ 黑 １３ 黑龙江双河自然保护区 Ａ

吉 ０４ 吉林龙湾自然保护区 Ａ 黑 １４ 黑龙江胜山自然保护区 Ｂ

吉 ０５ 吉林长白山自然保护区 Ｂ 黑 １５ 黑龙江乌伊岭湿地自然保护区 Ａ

吉 ０６ 吉林黄泥河自然保护区 Ａ 黑 １６ 黑龙江珍宝岛自然保护区 Ａ

吉 ０７ 吉林珲春东北虎自然保护区 Ｃ 黑 １７ 黑龙江穆棱东北红豆杉自然保护区 Ｃ

吉 ０９ 吉林汪清自然保护区 Ｂ 黑 １８ 黑龙江三环泡自然保护区 Ａ

吉 １０ 吉林查干湖自然保护区 Ａ 黑 １９ 黑龙江细鳞河自然保护区 Ａ

吉 １１ 吉林莫莫格自然保护区 Ａ 黑 ２０ 黑龙江东方红国家级自然保护区 Ａ

　 　 Ａ：湿地水域生态系统类，Ｗｅｔｌａｎｄ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ；Ｂ：森林生态系统类，Ｆｏｒｅｓｔ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ；Ｃ：野生生物类，Ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

１．１　 物种多样性保护价值评价指标选择

自然保护区物种多样性保护价值（参考＜自然保护区生物多样性保护价值评估技术规程＞相关计算方法）
选用濒危性、特有性和保护等级 ３ 个指标进行评价，具体评价指标见表 ２。

表 ２　 物种的保护重要性评价指标

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ

评价指标 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ 符号 Ｓｙｍｂｏｌ 指标含义 Ｍｅａｎｉｎｇ

濒危性 Ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ＴＰ ＼ＴＡ 物种生存的受威胁程度，即濒临灭绝风险等级。

特有性 Ｅｎｄｅｍｉｓｍ ＥＰ ＼ＥＡ 物种在地理分布上的特有程度，以及特有等级。

保护等级 Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ＰＰ ＼ＰＡ 物种在我国受法律保护的等级

　 　 Ｔｐ：野生植物物种濒危性，Ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｗｉｌｄ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ；ＥＰ ：特有性，Ｅｎｄｅｍｉｓｍ ｏｆ ｗｉｌｄ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅ；ＰＰ ：保护等级，Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ

ｗｉｌｄ ｐｌａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ；ＴＡ：野生植物物种濒危性，Ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｗｉｌｄ ａｎｉｍａｌ ｓｐｅｃｉｅｓ；ＥＡ：特有性，Ｅｎｄｅｍｉｓｍ ｏｆ ｗｉｌｄ ａｎｉｍａｌ ｓｐｅｃｉｅ；ＰＡ：保护等级，

ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｗｉｌｄ ａｎｉｍａｌ ｓｐｅｃｉｅｓ

１．２　 野生植物保护价值评价指标分级赋值和计算

采用等比数列法进行赋值，即后一项与前一项的比数为常数，设定最高赋值为 ８，常数为 ２，数列为“８、４、
２、１”；具体分级赋值标准见表 ３。
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表 ３　 野生植物的保护重要性评价指标分级赋值标准

Ｔａｂｌｅ ３　 Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｗｉｌｄ ｐｌａｎｔ

评价指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

分级赋值 Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

８ ４ ２ １

濒危性 Ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ 极危 濒危 易危 近危和无危

特有性 Ｅｎｄｅｍｉｓｍ 植物地区特有 植物亚区特有 中国特有 非中国特有

保护等级 Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 国家一级保护或特殊保护 国家二级保护 地方重点保护 其他

　 　 野生植物的濒危性可以根据最新和最权威的物种红色名录中不同等级予以分级并赋值，如《中国生物多样性红色名录—高等植物卷》等；未

评估和数据缺乏等按照无危赋分。 植物地区和植被亚区的划分依据中国植物区系分区。 特殊保护野生植物是指国家开展的特殊保护工程中包

括的野生植物，比如极小种群野生植物拯救保护工程。 评价内容仅包括本土物种

计算每种野生植物的保护重要值（ＶＰｉ）和自然保护区野生植物多样性保护价值指数（ＶＰ），公式如下：
ＶＰｉ ＝ ＴＰｉ × ＥＰｉ × ＰＰｉ （１）

ＶＰ ＝
　

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ＶＰｉ （２）

式中，ＶＰｉ为野生植物 ｉ 的保护重要值，其取值数列为“１、２、４、８、１６、３２、６４、１２８、２５６、５１２”，数值越大表明物种的

受威胁程度、地理分布特有程度和重点保护级别越高，其保护价值越高，应予以优先保护；ＴＰｉ为野生植物 ｉ 的
濒危性赋值；ＥＰｉ为野生植物 ｉ 的特有性赋值；ＰＰｉ为野生植物 ｉ 的保护等级赋值；ＶＰ为自然保护区野生植物多样

性保护价值指数；ｎ 为某自然保护区内野生植物种数。
１．３　 野生动物评价指标分级赋值和计算

采用等比数列法进行赋值，即后一项与前一项的比数为常数，设定最高赋值为 ８，常数为 ２，数列为“８、４、
２、１”；具体分级赋值标准见表 ４。

表 ４　 野生动物的保护重要性评价指标分级赋值标准

Ｔａｂｌｅ ４　 Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｗｉｌｄ ａｎｉｍａｌ

评价指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

分级赋值 Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

８ ４ ２ １

濒危性 Ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ 极危 濒危 易危 近危和无危

特有性 Ｅｎｄｅｍｉｓｍ∗ 动物地理地区特有 中国特有 中国主要分布 中国次要或边缘分布

保护等级 Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 国家一级保护或特殊保护 国家二级保护 地方重点保护 其他

　 　 野生动物的濒危性可以根据最新和最权威的物种红色名录中不同等级予以分级并赋值，如《中国生物多样性红色名录⁃脊椎动物卷》等；未

评估和数据缺乏等按照无危赋分。 动物地理地区的划分依据中国动物地理区划。 特殊保护野生动物是指国家开展的特殊保护工程中包括的野

生动物。 ∗水鸟的特有性分级可分为中国特有分布、中国主要分布、中国次要分布、中国边缘分布

计算每种野生动物的保护重要值（ＶＡｉ）和自然保护区野生动物多样性保护价值指数（ＶＡ），公式如下：
ＶＡｉ ＝ ＴＡｉ × ＥＡｉ × ＰＡｉ （３）

ＶＡ ＝
　

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ＶＡｉ （４）

式中，ＶＡｉ为野生动物 ｉ 的保护重要值，其取值数列为“１、２、４、８、１６、３２、６４、１２８、２５６、５１２”，数值越大表明物种的

受威胁程度、地理分布特有程度和重点保护级别越高，其保护价值越高，应予以优先保护；ＴＡｉ为野生动物 ｉ 的
濒危性赋值；ＥＡｉ为野生动物 ｉ 的特有性赋值；ＰＡｉ为野生动物 ｉ 的保护等级赋值；ＶＡ为自然保护区野生动物多样

性保护价值指数；ｎ 为某自然保护区内野生动物种数。
１．４　 遗传种质资源评价指标分级赋值和计算

遗传种质资源的保护重要性（参考＜自然保护区生物多样性保护价值评估技术规程＞相关计算方法）选用

分类独特性、濒危性和近缘程度 ３ 个指标进行评价，具体评价指标见表 ５。
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表 ５　 遗传种质资源的保护重要性评价指标

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｇｅｎｅｔｉｃ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ

评价指标 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ 符号 Ｓｙｍｂｏｌ 指标含义 Ｍｅａｎｉｎｇ

分类独特性 Ｔａｘｏｎｏｍｉｃ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ＤＧ 物种在分类学上的独特性和代表性。

濒危性 Ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ＴＧ 物种生存的受威胁程度，即灭绝威胁等级。

近缘程度 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｇｒｅｅ ＲＧ 与家禽家畜或农作物的亲缘关系

　 　 注：ＤＧ：分类独特性，Ｔａｘｏｎｏｍｉｃ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ；ＴＧ：濒危性，Ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ；ＲＧ：近缘程度，Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｇｒｅｅ

应采用等比数列法进行赋值，即后一项与前一项的比数为常数，设定最高赋值为 ８，常数为 ２，数列为（８，
４，２，１）；具体分级赋值标准见表 ６。

表 ６　 遗传种质资源的保护重要性评价指标分级赋值

Ｔａｂｌｅ ６　 Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｇｅｎｅｔｉｃ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ

评价指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

分级赋值 Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

８ ４ ２ １

分类独特性
Ｔａｘｏｎｏｍｉｃ ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ 单种科 单种属 寡种属 其他物种

濒危性 Ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ 极危 濒危 易危 近危和无危

近缘程度 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｇｒｅｅ 家禽家畜或农作物同种 家禽家畜或农作物原种 家禽家畜或农作物同属 其他物种

　 　 物种濒危性可以根据中国最新和最权威的物种红色名录中不同等级予以分级并赋值，如《中国生物多样性红色名录－高等植物卷》和《中国

生物多样性红色名录－脊椎动物卷》等

计算每个物种作为遗传种质资源的保护重要性指数，计算公式如下：
ＶＧｉ ＝ ＤＧｉ × ＴＧｉ × ＲＧｉ （５）

式中，ＶＧｉ为物种 ｉ 作为遗传种质资源的保护重要性指数，其取值范围为［１，２，４，８，１６，３２，６４，１２８，２５６，５１２］，数
值越大表明物种的分类独特性、受威胁程度和种质资源重要性越高，其保护价值越高，应予以优先保护，反之，
保护价值越低；ＤＧｉ为物种 ｉ 的分类独特性赋值；ＴＧｉ为物种 ｉ 的濒危性赋值；ＲＧｉ为物种 ｉ 的近缘程度赋值。 在物

种作为遗传种质资源的保护重要性指数基础上，计算自然保护区遗传种质资源保护价值指数，计算公式如下：

ＶＧ ＝
　

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ＶＧｉ （６）

式中，ＶＧ为自然保护区遗传种质资源保护价值指数；ＶＧｉ为物种 ｉ 作为遗传种质资源的保护重要性指数；ｎ 为自

然保护区内的物种数。
１．５　 保护区的综合保护价值计算

１．５．１　 单项保护价值指数的标准化

对多个自然保护区的综合保护价值进行排序时，需首先对各项保护价值指数进行标准化处理。 计算各单

项保护价值指数时，统一了其植被分类单元和生物类群。 （参考＜自然保护区生物多样性保护价值评估技术

规程＞相关计算方法）
标准化公式如下：

Ｖ′ｉ ＝
Ｖｉ － Ｖｍｉｎ

Ｖｍａｘ － Ｖｍｉｎ

× １００ （７）

式中，Ｖ′ｉ为某自然保护区的第 ｉ 项保护价值指数的标准化值，介于 ０—１００ 之间；Ｖｉ为某自然保护区的第 ｉ 项保

护价值指数；Ｖｍｉｎ为评比自然保护区中的第 ｉ 项保护价值指数的最小值；Ｖｍａｘ为参评自然保护区中的第 ｉ 项保

护价值指数的最大值；１００ 为扩大数量级。
１．５．２　 综合保护价值指数计算

计算自然保护区生物多样性保护价值指数，计算公式如下：
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ＶＳ ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ｖ′

ｉ （８）

式中，ＶＳ为自然保护区 ｓ 的生物多样性保护价值指数，介于 ０—１００ 之间；Ｖ′ｉ为自然保护区 ｓ 的第 ｉ 项保护价值

指数的标准化值，介于 ０—１００ 之间；ｎ 为选择组合的保护价值指数的个数，为 １，２，…，６。

２　 结果与分析

２．１　 不同类型自然保护区物种多样性保护价值

对 ２３ 个内陆湿地和水域生态系统类自然保护区的物种多样性保护价值分析（图 １）结果表明吉林松花江

三湖自然保护区（吉 ０３）的野生植物保护价值最高为 ４０．３６，黑龙江东方红国家级自然保护区（黑 ２０）的野生

植物保护价值最低为 １１．５３；吉林松花江三湖自然保护区（吉 ０２）的野生动物保护价值最高为 ４３．８，而辽宁双

台河口自然保护区（辽 ０２）的野生动物保护价值最低为 １２．６１。

图 １　 内陆湿地和水域生态系统类保护区物种多样性保护价值

Ｆｉｇ．１　 Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ Ｗｅｔｌａｎｄｓ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

对 １３ 个森林生态系统类自然保护区的物种多样性保护价值分析（图 ２），结果表明吉林长白山自然保护

区（吉 ０５）的野生植物保护价值最高为 ３５．３２，而辽宁白狼山自然保护区（辽 ０４）的野生植物保护价值最低为

１６．３１；吉林长白山自然保护区（吉 ０５）的野生动物保护价值最高为 ４５．１９，而黑龙江珍宝岛自然保护区（黑 １６）
的野生植物保护价值最低为 ２２．６５。

对 ４ 个野生生物类自然保护区的物种保护价值分析（图 ３），结果表明吉林珲春东北虎自然保护区（吉
０７）的野生植物保护价值最高为 ３２．２６，而辽宁白石砬子自然保护区（辽 １０）的野生植物保护价值最低为 １９．
７５；辽宁白石砬子自然保护区（辽 １０）的野生动物保护价值最高为 ３７．５３，辽宁蛇岛老铁山自然保护区（辽 ０１）
的野生动物保护价值最低为 ２８．３４。
２．２　 不同类型自然保护区遗传种质资源保护价值

对内陆湿地和水域生态系统类自然保护区的遗传种质资源保护价值分析（图 ４），结果表明吉林莫莫格自

然保护区（吉 １１）的野生动物种质资源保护价值最高为 ６６．６９，黑龙江三环泡自然保护区（黑 １８）的野生动物

遗传种质资源保护价值最低为 ９．９５；吉林松花江三湖自然保护区（吉 ０３）的野生植物遗传种质资源保护价值

最高为 ４２．０１，辽宁双台河口自然保护区（辽 ０２）的野生植物遗传种质资源保护价值最低为 １３．０１。
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图 ２　 森林生态系统类自然保护区物种多样性保护价值

Ｆｉｇ．２　 Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ Ｆｏｒｅｓｔ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

图 ３　 野生生物类自然保护区物种多样性保护价值

Ｆｉｇ．３　 Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ Ｗｉｌｄｌｉｆｅ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

对森林生态系统类自然保护区的遗传种质资源保

护价值分析（图 ５），结果表明吉林长白山自然保护区

（吉 ０５）的野生动物种质资源保护价值最高为 １３．５６，辽
宁白狼山自然保护区（辽 ０４）的野生动物遗传种质资源

保护价值最低为 ７．６８；吉林长白山（吉 ０５）自然保护区

的野生植物遗传种质资源保护价值最高为 ４３．６０，辽宁

章古台自然保护区（辽 ０４）的野生植物遗传种质资源保

护价值最低为 ２８．５１。
对野生生物类自然保护区的遗传种质资源保护价

值分析（图 ６），结果表明吉珲春东北虎自然保护区（吉
０７）的野生动物种质资源保护价值最高为 １２．４５，辽宁

白石砬子自然保护区（辽 １０）的野生动物遗传种质资源

保护价值最低为 ８．８３；辽宁白石砬子自然保护区（辽 １０）的野生植物遗传种质资源保护价值最高为 ３７．７１，辽
宁蛇岛老铁山自然保护区（辽 ０１）的野生植物遗传种质资源保护价值最低为 ３０．１８。
２．３　 保护区的综合保护价值排序

对所有自然保护区按照综合保护价值进行排序（图 ７），结果表明保护价值得分最高的和最低的均为湿地

类型的自然保护区，分别是吉林松花江三湖自然保护区（吉 ０３），综合保护价值得分为 ７６；辽宁双台河口自然

保护区（辽 ０２），综合保护价值得分为 １９。 森林生态系统类型的自然保护区和野生生物类型的自然保护区的

综合保护价值得分介于这两个湿地类型自然保护区之间，其中，森林生态系统类自然保护区的综合保护价值

最高的为吉林长白山自然保护区（吉 ０５），综合保护价值得分为 ６９；辽宁章古台自然保护区（辽 ０３）的综合保

护价值最低为 ３７。 野生生物类自然保护区的综合保护价值最高的是吉林珲春东北虎自然保护区（吉 ０７）其
综合保护价值得分为 ５１；黑龙江穆棱东北红豆杉自然保护区（黑 １７）的综合保护价值最低为 ４５。
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图 ４　 内陆湿地和水域生态系统类保护区遗传种质资源保护价值

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｇｅｎｅｔｉｃ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｉｎ Ｗｅｔｌａｎｄｓ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

图 ５　 森林生态系统类保护区遗传种质资源保护价值

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｇｅｎｅｔｉｃ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｉｎ Ｆｏｒｅｓｔ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ
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图 ６　 野生生物类保护区遗传种质资源保护价值

　 Ｆｉｇ． ６ 　 Ｔｈｅ ｇｅｎｅｔｉｃ ｇｅｒｍｐｌａｓｍ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｉｎ Ｗｉｌｄｌｉｆｅ

ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

３　 结论与讨论

３．１　 讨论

从自然保护区物种多样性保护价值可以看出同一

类型的自然保护区内，无论是动物物种多样性保护价值

还是植物物种多样性保护价值，不同自然保护区之间均

存在较大的差异，部分自然保护区在物种多样性保护价

值上差 ３ 倍以上，例如吉林莫莫格自然保护区。 郭子良

等对华北暖温带区域和东北温带区域的自然保护区物

种多样性保护价值进行评价时，发现一些自然保护区在

野生植物和野生动物多样性保护价值指数上的差异很

大，特别是内陆湿地与水域类型自然保护区［１５］。 各保

图 ７　 东北地区国家级自然保护区综合保护价值

Ｆｉｇ．７　 Ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｉｎ Ｉｎｌａｎｄ ｗｅｔｌａｎｄｓ ａｎｄ ａｑｕａｔｉｃ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

护区产生差异的原因与保护区内分布的重点保护的动植物种类有关，内陆湿地与水域自然保护区，迁徙鸟类

较多，鸟类分布较为集中，其脊椎动物种数普遍高于其他类型的自然保护区，且珍稀濒危脊椎动物种数也高于

其他类型。 因此在进行生物多样性保护价值评价和排序时应考虑自然保护区主要保护自然地理景观之间的

差异。 对于有旗舰种的自然保护区例如珲春东北虎自然保护区，应当考虑加上旗舰种的保护价值。 在对野生

生物类和湿地类型自然保护区的保护价值评价中应考虑加上濒危物种保护价值包括：珍稀濒危野生动植物多

样性的保护价值指数。 分别对自然保护区内珍稀濒危野生动植物种类，包括红色名录中极危、濒危动物，国家

重点保护野生动物，加上其种群数量，对其保护价值进行计算，这样评价得到的结果会更为准确。 由于数据有
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限，缺少各物种种群近年来的准确数据，因此在该研究中并未选择这两类保护价值。
从自然保护区物种遗传种质资源的保护价值评价可以看出，绝大多数自然保护区的植物遗传种质资源的

保护价值均大于动物遗传种质资源的保护价值，这种趋势在森林生态系统类型自然保护区和野生生物类自然

保护区中表现一致，只有内陆湿地和水域生态系统类保护区中的吉林莫莫格自然保护区（吉 １１）、黑龙江细鳞

河自然保护区（黑 １９）例外。 从评价方法看，自然保护区遗传种质资源保护价值从每个物种（含变种和亚种）
遗传种质资源的保护重要性指数和物种丰富度计算得到，在一个自然保护区内野生植物的丰富度远高于脊椎

动物的丰富，这也可能是造成植物遗传种质资源的保护价值得分高于动物遗传种质资源的保护价值得分的原

因，可能需要对方法进一步完善。
从自然保护区的综合保护价值来看，内陆湿地和水域生态系统类自然保护区中，吉林松花江三湖自然保

护区（吉 ０３）的综合保护价值最高为 ７６，辽宁双台河口自然保护区（辽 ０２）的综合保护价值最低为 １９。 森林

生态系统类自然保护区中吉林长白山自然保护区（吉 ０５）的综合保护价值最高为 ６９，辽宁章古台自然保护区

（辽 ０３）的综合保护价值最低为 ３７。 野生生物类自然保护区中吉林珲春东北虎自然保护区（吉 ０７）的综合保

护价值最高为 ５１，黑龙江穆棱东北红豆杉自然保护区（黑 １７）的综合保护价值最低为 ４５。 不同类型自然保护

区之间其综合保护价值没有明显差异，即这种评价方法不会因自然保护区类型的不同，而造成自然保护区综

合保护价值的差异；每一类型自然保护区中总有一两个自然保护区的保护价值显著高于平均水平，而另有几

个自然保护区的综合保护价值显著低于平均水平。 因此，在以后的国家级保护区晋级中，可以将该方法作为

评价一个自然保护区能否晋升为国家级自然保护区的辅助工具，这在一定程度上能够减少人为主观性。
３．２　 结论

该评价方法能够很好的反映自然保护区生物多样性及其各个层次和类群的保护价值，能够较准确地识别

其物种保护优先性。 在进行生物多样性保护价值评价和排序时应考虑自然保护区主要保护自然地理景观之

间的差异。 对于有旗舰种的自然保护区例如珲春东北虎自然保护区，应当考虑加上旗舰种的保护价值。 在对

野生生物类和湿地类型自然保护区的保护价值评价中应考虑加上濒危物种保护价值包括：珍稀濒危野生动植

物多样性的保护价值指数。 分别对自然保护区内珍稀濒危野生动植物种类，包括红色名录中极危、濒危动物，
国家重点保护野生动物，加上其种群数量，对其保护价值进行计算，这样评价得到的结果会更为准确。 由于数

据有限，缺少各物种种群近年来的准确数据，因此对于部分保护区其结果可能有所偏差。
本研究中所用野生动植物分布数据以各个自然保护区公开的野生动植物名录为依据，主要来自于自然保

护区科学考察报告和总体规划。 而且在物种名录整理过程中，未考虑各项资料之间的出版年代差异，可能未

包括进一步调查所发现的新物种。 但是这些数据误差对分析结果的影响可能是有限的，而且目前许多评估也

仅以已知调查数据或公开数据资料为依据，这是通用的方法。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 马克平． 试论生物多样性的概念． 生物多样性， １９９３， １（１）： ２０⁃２２．

［ ２ ］ 　 Ｒａｎｄｓ Ｍ Ｒ Ｗ， Ａｄａｍｓ Ｗ Ｍ， Ｂｅｎｎｕｎ Ｌ， Ｂｕｔｃｈａｒｔ Ｓ Ｈ Ｍ， Ｃｌｅｍｅｎｔｓ Ａ， Ｃｏｏｍｅｓ Ｄ， Ｅｎｔｗｉｓｔｌｅ Ａ， Ｈｏｄｇｅ Ｉ， Ｋａｐｏｓ Ｖ， Ｓｃｈａｒｌｅｍａｎｎ Ｊ Ｐ Ｗ，

Ｓｕｔｈｅｒｌａｎｄ Ｗ Ｊ， Ｖｉｒａ Ｂ． Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ： ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｂｅｙｏｎｄ ２０１０． Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１０， ３２９（５９９７）： １２９８⁃１３０３．

［ ３ ］ 　 Ａｂｅｌｌ Ｒ， Ｔｈｉｅｍｅ Ｍ Ｌ， Ｒｅｖｅｎｇａ Ｃ， Ｂｒｙｅｒ Ｍ， Ｋｏｔｔｅｌａｔ Ｍ， Ｂｏｇｕｔｓｋａｙａ Ｎ， Ｃｏａｄ Ｂ， Ｍａｎｄｒａｋ Ｎ， Ｂａｌｄｅｒａｓ Ｓ Ｃ， Ｂｕｓｓｉｎｇ Ｗ， Ｓｔｉａｓｓｎｙ Ｍ Ｌ Ｊ， Ｓｋｅｌｔｏｎ

Ｐ， Ａｌｌｅｎ Ｇ Ｒ， Ｕｎｍａｃｋ Ｐ， Ｎａｓｅｋａ Ａ， Ｎｇ Ｒ， Ｓｉｎｄｏｒｆ Ｎ， Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ Ｊ， Ａｒｍｉｊｏ Ｅ， Ｈｉｇｇｉｎｓ Ｊ Ｖ， Ｈｅｉｂｅｌ Ｔ Ｊ， Ｗｉｋｒａｍａｎａｙａｋｅ Ｅ， Ｏｌｓｏｎ Ｄ， Ｌóｐｅｚ Ｈ

Ｌ， Ｒｅｉｓ Ｒ Ｅ， Ｌｕｎｄｂｅｒｇ Ｊ Ｇ， Ｐéｒｅｚ Ｍ Ｈ Ｓ， Ｐｅｔｒｙ Ｐ． Ｆｒｅｓｈｗａｔｅｒ ｅｃｏｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ： ａ ｎｅｗ ｍａｐ ｏｆ ｂｉｏｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｕｎｉｔｓ ｆｏｒ ｆｒｅｓｈｗａｔｅｒ

ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ． ＢｉｏＳｃｉｅｎｃｅ， ２００８， ５８（５）： ４０３⁃４１４．

［ ４ ］ 　 Ｎｅｌｓｏｎ Ｅ， Ｍｅｎｄｏｚａ Ｇ， Ｒｅｇｅｔｚ Ｊ， Ｐｏｌａｓｋｙ Ｓ， Ｔａｌｌｉｓ Ｈ， Ｃａｍｅｒｏｎ Ｄ， Ｃｈａｎ Ｋ Ｍ， Ｄａｉｌｙ Ｇ Ｃ， Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ Ｊ， Ｋａｒｅｉｖａ Ｐ Ｍ， Ｌｏｎｓｄｏｒｆ Ｅ， Ｎａｉｄｏｏ Ｒ，

Ｒｉｃｋｅｔｔｓ Ｔ Ｈ， Ｓｈａｗ Ｍ． Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ， ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｒａｄｅｏｆｆｓ ａｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｓｃａｌｅｓ．

Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２００９， ７（１）： ４⁃１１．

［ ５ ］ 　 Ｂｕｔｃｈａｒｔ Ｓ Ｈ Ｍ， Ｗａｌｐｏｌｅ Ｍ， Ｃｏｌｌｅｎ Ｂ， ｖａｎ Ｓｔｒｉｅｎ Ａ， Ｓｃｈａｒｌｅｍａｎｎ Ｊ Ｐ Ｗ， Ａｌｍｏｎｄ Ｒ Ｅ Ａ， Ｂａｉｌｌｉｅ Ｊ Ｅ Ｍ， Ｂｏｍｈａｒｄ Ｂ， Ｂｒｏｗｎ Ｃ， Ｂｒｕｎｏ Ｊ，

Ｃａｒｐｅｎｔｅｒ Ｋ Ｅ， Ｃａｒｒ Ｇ Ｍ， Ｃｈａｎｓｏｎ Ｊ， Ｃｈｅｎｅｒｙ Ａ Ｍ， Ｃｓｉｒｋｅ Ｊ， Ｄａｖｉｄｓｏｎ Ｎ Ｃ， Ｄｅｎｔｅｎｅｒ Ｆ， Ｆｏｓｔｅｒ Ｍ， Ｇａｌｌｉ Ａ， Ｇａｌｌｏｗａｙ Ｊ Ｎ， Ｇｅｎｏｖｅｓｉ Ｐ，

０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｒ Ｄ， Ｈｏｃｋｉｎｇｓ Ｍ， Ｋａｐｏｓ Ｖ， Ｌａｍａｒｑｕｅ Ｊ Ｆ， Ｌｅｖｅｒｉｎｇｔｏｎ Ｆ， Ｌｏｈ Ｊ， ＭｃＧｅｏｃｈ Ｍ Ａ， ＭｃＲａｅ Ｌ， Ｍｉｎａｓｙａｎ Ａ， Ｍｏｒｃｉｌｌｏ Ｍ Ｈ， Ｏｌｄｆｉｅｌｄ Ｔ Ｅ，

Ｐａｕｌｙ Ｄ， Ｑｕａｄｅｒ Ｓ， Ｒｅｖｅｎｇａ Ｃ， Ｓａｕｅｒ Ｊ Ｒ， Ｓｋｏｌｎｉｋ Ｂ， Ｓｐｅａｒ Ｄ， Ｓｔａｎｗｅｌｌ⁃Ｓｍｉｔｈ Ｄ， Ｓｔｕａｒｔ Ｓ Ｎ， Ｓｙｍｅｓ Ａ， Ｔｉｅｒｎｅｙ Ｍ， Ｔｙｒｒｅｌｌ Ｔ Ｄ， Ｖｉé Ｊ Ｃ，

Ｗａｔｓｏｎ Ｒ． Ｇｌｏｂａｌ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ： ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｒｅｃｅｎｔ ｄｅｃｌｉｎｅｓ． Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１０， ３２８（５９８２）： １１６４⁃１１６８．

［ ６ ］ 　 马建章， 戎可， 程鲲． 中国生物多样性就地保护的研究与实践． 生物多样性， ２０１２， ２０（５）： ５５１⁃５５８．

［ ７ ］ 　 Ｍｃｉｎｔｏｓｈ Ｒ Ｐ． Ａｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｅｒｔａｉｎ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｔｏ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｅｃｏｌｏｇｙ， １９６７， ４８（３）： ３９２⁃４０４．

［ ８ ］ 　 Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ Ｒ Ｈ． Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｔａｘｏｎ， １９７２， ２１（２ ／ ３）： ２１３⁃２５１．

［ ９ ］ 　 Ｃｌａｒｋｅ Ｋ Ｒ， Ｗａｒｗｉｃｋ Ｒ Ｍ． Ａ ｔａｘｏｎｏｍｉｃ ｄｉｓｔｉｎｃｔｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｉｔｓ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ， １９９８， ３５（４）： ５２３⁃５３１．

［１０］ 　 Ｐｒｅｎｄｅｒｇａｓｔ Ｊ Ｒ， Ｑｕｉｎｎ Ｒ Ｍ， Ｌａｗｔｏｎ Ｊ Ｈ， Ｅｖｅｒｓｈａｍ Ｂ Ｃ， Ｇｉｂｂｏｎｓ Ｄ Ｗ． Ｒａｒｅ ｓｐｅｃｉｅｓ， ｔｈｅ ｃｏｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｈｏｔｓｐｏｔｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ． Ｎａｔｕｒｅ， １９９３， ３６５（６４４４）： ３３５⁃３３７．

［１１］ 　 Ｖｅｒíｓｓｉｍｏ Ａ， Ｊｕｎｉｏｒ Ｃ Ｓ， Ｓｔｏｎｅ Ｓ， Ｕｈｌ Ｃ． Ｚｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｉｍｂｅｒ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｒａｚｉｌｉａｎ ａｍａｚｏｎ． Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙ， １９９８， １２（１）： １２８⁃１３６．

［１２］ 　 魏永久， 郭子良， 崔国发． 国内外保护区生物多样性保护价值评价方法研究进展． 世界林业研究， ２０１４， ２７（５）： ３７⁃４３．

［１３］ 　 郑姚闽． 湿地类型自然保护区保护价值评价及保护空缺分析研究［Ｄ］． 北京： 北京林业大学， ２０１０： ２１１．

［１４］ 　 李霄宇． 国家级森林类型自然保护区保护价值评价及合理布局研究［Ｄ］． 北京： 北京林业大学， ２０１１： ３８８．

［１５］ 　 郭子良， 邢韶华， 崔国发． 自然保护区物种多样性保护价值评价方法． 生物多样性， ２０１７， ２５（３）： ３１２⁃３２４．

１１　 １８ 期 　 　 　 樊简　 等：我国东北三省自然保护区物种保护价值评估 　


