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京津冀城市群地区城市空间扩张及其经济溢出效应
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摘要：随着我国城市化的快速发展，区域城市之间的联系逐渐加强，不同的扩张模式对城市间经济增长溢出效应会产生不同的

影响。 基于 Ｃａｐｅｌｌｏ 模型，计算了京津冀城市群地区 １３ 个城市扩张带来的经济增长溢出效应，通过比较扇状扩张城市和轴向扩

张城市得到和给出的城市增长溢出效应，研究了不同扩张类型城市溢出效应的差异，以及京津冀地区经济增长溢出效应的空间

分布特征。 结果表明，京津冀城市群地区城市间经济增长溢出效应明显，北京和天津给出的溢出效应远高于其他城市，扇状扩

张城市比轴向扩张城市更有利于城市之间的增长效益溢出。 京津冀地区已经形成了以北京、天津、廊坊和唐山为中心的核心

区，石家庄、保定为核心的次级核心区，位于城市群边缘的城市与核心城市联系较弱，在未来的城市群发展中，可通过政策和规

划优化城市形态，使城市空间形态更有利于城市经济发展。
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改革开放以来，中国经济经历了 ３０ 多年的快速增长。 经济增长推动了城市的高速发展，城市常住人口持

续增长，城市空间不断扩张，城市用地的增速远大于人口增加的速度［１］。 在城镇化的过程中，由于受到社会、
经济、地理环境、历史等因素的影响，不同的城市有不同的扩张模式，而不同的空间扩张模式反过来也会影响

城市经济的发展［２⁃３］。 在城市扩张研究中，利用多期历史数据进行城市空间变化的时空特征研究［４⁃８］，分析城

市扩张的驱动因素［９⁃１３］，其中 ＧＤＰ 增长是城市扩张的重要驱动因素［１４］。 近年来，城镇化和城市扩张成为部分

地区经济的增长源［１５］，持续的城市扩张又对社会经济等［１６⁃２１］ 产生了深远的影响。 有学者研究了经济因素对

城市空间形态的影响［２２⁃２６］，在经济模式或政策的变化的背景下，为了适应新时期经济发展的需要，城市空间

的结构和形态也做出了相应的调整。 ２０１４ 年何杨［２７］ 运用数据包络分析研究了城市经济效率受城市规模和

形态影响的规律，发现城市的规模效率、城市紧凑度对纯技术效率有正向影响。
在开放的市场经济体系中，城市经济增长不只依靠其自身基础，还要受到周边城市的影响。 相邻城市之

间的生产要素、经济活动在空间上流动不断增强，区域经济活动的空间关联，对区域经济产生重要影响，这种

影响，在经济学上称之为溢出。 经济溢出包括知识溢出、增长溢出、环境溢出等，具有可正可负的性质［２８］。 对

于区域经济关联的研究更多集中在增长溢出的探讨，前人的研究中应用了修正的 Ｃｏｎｌｅｙ⁃Ｌｉｇｏｎ 模型［２９］、协方

差统计模型［３０］、Ｍｕｎｄｅｌｌ⁃Ｆｌｅｍｉｎｇ 模型［３１］、空间误差模型和地理加权回归模型［３２］、空间数据分析工具［３３］ 等方

法对全国、区域或城市群在城市、县级尺度上，探讨经济发展过程中溢出效应的空间分布特征，在计算溢出效

应时，更多考虑的是经济（ＧＤＰ）规模。 Ｃａｐｅｌｌｏ［３４］在研究中指出增长溢出（ｇｒｏｗｔｈ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ），是反映一个地方

（区域、城市、区县）经济的动态通过贸易联系和市场关系影响邻近地区经济增长的情况。 Ｃａｐｅｌｌｏ 通过对欧洲

各地区之间经济溢出的研究，发现空间溢出强度主要取决于空间距离，和每个区域对外部增长机会的认知接

受度。 利用 Ｃａｐｅｌｌｏ 模型不仅可以计算各城市“给出”和“获得”的溢出效应，还可以反映各地区间溢出效应强

度的年际变化趋势。
在城镇化的过程中，城市建成区范围不断增加，同一地区城市群中不同规模、不同定位的城市呈现出不同

的扩张模式。 不同扩张模式的城市，经济增长溢出效应是否存在差异，城市间溢出效应的空间分布特征如何？
我们选取京津冀城市群作为研究对象，首先根据 １９８４—２０１５ 年各城市扩张特征将城市进行分类，然后利用

Ｃａｐｅｌｌｏ 经济增长溢出模型，计算各城市经济增长溢出强度，分析不同扩张模式城市间经济增长溢出强度的变

化特征，区分不同城市扩张模式对区域经济的影响。

１　 研究区域与研究方法

１．１　 研究区概况与数据来源

京津冀城市群是我国北方经济的重要核心区，包括北京市、天津市和河北省的石家庄、保定、廊坊、唐山、
秦皇岛、张家口、承德、沧州、衡水、邢台和邯郸 １１ 个地级市。 城市群位于环渤海地区，是我国人口和城镇分布

集中，经济、交通、产业最为发达的地区之一。 ２０１５ 年京津冀地区总 ＧＤＰ 占全国 ＧＤＰ 的 １０．０１％，人口占全国

总人口的 ７．８％。 研究区总面积约 ２１．６×１０４ ｋｍ２，１３ 个城市中有 ２ 个城区常住人口超过 ５００ 万的特大城市，为
城市群的核心；超过 １００ 万的大型城市有 ３ 个，其他均为常住人口小于 １００ 万的中小城市。
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研究采用的城市边界信息来自于京津冀地区生态十年遥感地表覆被分类数据，从中提取了 １９８４ 年、１９９０
年、２０００ 年、２０１０ 年的城市建设用地信息，２０１５ 年的城市建设用地信息是利用 ＯＬＩ 数据，根据归一化建筑指

数［３５］获得城市建成区信息，制作城市空间扩张特征图（图 １）。 经济增长溢出效应强度计算需要的 ＧＤＰ 数据

来自 １９８４—２０１５ 年北京市、天津市和河北省统计年鉴，并按基于 １９５２ 年的 ＧＤＰ 平减指数换算为不变价

ＧＤＰ，进而计算 ＧＤＰ 增长率；城市间距离数据来自全国电子交通数据库（２０１５ 年部分数据来自百度地图）。
１．２　 研究方法

１．２．１　 Ｂｏｙｃｅ⁃Ｃｌａｒｋ 形状指数

基于放射半径的 Ｂｏｙｃｅ⁃Ｃｌａｒｋ 形状指数［３６］，是将城市形状与标准圆进行比较，得到一个相对指数。 这种

指数是以城市边界的重心（几何中心、城市范围的人口中心或经济中心等）为原点，向周边放射出若干条半

径，衡量各方向半径与平均半径之间的差异，其表达式为：

ＳＢＣ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

ｒｉ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｒｉ

æ

è

ç
ç

ö

ø

÷
÷
× １００ － １００

ｎ
（１）

式中，ＳＢＣ 为形状指数； ｒｉ 为城市重心到边界的半径长度；ｎ 为放射半径的数量。 根据城市边界形状的复杂程

度设置不同的半径数量，ｎ 越大，ＳＢＣ 精度越高。 城市边界形状不同，ＳＢＣ 的值也不同，圆形的 ＳＢＣ 值为 ０，正
多边形、矩形、星形、长条矩形的 ＳＢＣ 值依次变大。 该方法直观形象，能够反映城市空间形态的一般特征，且
具有较强的可比性。
１．２．２　 Ｃａｐｅｌｌｏ 模型

Ｃａｐｅｌｌｏ［３４］将空间溢出效应划分为知识溢出、产业溢出和增长溢出，并界定了它们的内在属性、适用尺度

和预期效果，认为它们都是区域空间相互作用的具体表现，并最终形成了区域间的经济增长溢出根据 Ｃａｐｅｌｌｏ
提出的增长溢出效应模型，按下面公式进行计算：

城市得到的增长溢出效应强度：

ＳＲｒｔ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｊｔ

？ Ｙ ｊｔ

ｄｒｊ
（２）

式中， ΔＹ ｊｔ 为第 ｔ 年城市 ｊ 的 ＧＤＰ 增长率， ｊ 为除了 ｒ 外的所有相邻城市； ｄｒｊ 为第 ｔ 年城市 ｒ 和 ｊ 之间的最高等

级公路距离，以 ｋｍ 为单位； ｎ 为相邻城市的数量， ｎ ＝ １２；ｗ ｊｔ 为权重，用第 ｔ 年城市 ｊ 在城市群中 ＧＤＰ 总量的

比重来衡量。
城市给出的增长溢出效应强度：

ＳＲＧｒｔ ＝ ∑
ｎ

ｒ ＝ １
ｗｒｔ

ΔＹｒｔ

ｄｒｊ
（３）

式中， ΔＹｒｔ 为第 ｔ 年城市 ｒ 的 ＧＤＰ 增长率； ｗｒｔ 为权重，用第 ｔ 年城市 ｒ 在城市群中 ＧＤＰ 总量的比重来衡量； ｄｒｊ

和 ｎ 同公式（２）。
从公式中可以看出，增长溢出效应强度与 ３ 个因素有关：空间因素（距离），驱动因素（城市经济增长率）

和规模因素（相邻城市经济规模，权重）。 该方法最初应用于欧洲（不包括俄罗斯）各地区间经济增长溢出效

应的评价，为区域内聚集经济的存在提供了一个非常有用的模型。 在评估的过程中，增长溢出效应强度具有

非常重要的解释力，增加了溢出变量的解释力，凸显了区域经济发展的一些趋势。

２　 结果与分析

２．１　 京津冀地区城市空间扩张特征

根据 Ｂｏｙｃｅ⁃Ｃｌａｒｋ 形状指数的公式（公式 １）计算京津冀城市群 １３ 个城市 １９８４—２０１５ 年的 ＳＢＣ 值，结果

如表 １ 所示。 各城市空间扩张形态是动态变化的，形状指数越大，城市空间形态越趋向于条带状；形状指数越
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小，城市空间形态越趋向于圆形或正多边形。 根据表 １ 将 １３ 个城市分为两组：北京、保定、廊坊、沧州、衡水、
邢台和廊坊 ７ 个城市的形状指数值整体偏低，２０００ 年以后形状指数大都小于 ３０。 其中北京由于西部受地形

影响外，其他各方向均有不同程度扩张（图 １），形状指数逐渐减小，趋向圆形，城市扩张类型为环状扩张；其他

６ 个城市，位于平原区，各城市扩张主要向着 １—３ 个方向扩张，形状指数多在 １５—２５ 之间，城市形状介于圆

形和星形之间，扩张类型为扇状扩张；天津、石家庄、唐山、秦皇岛、张家口和承德 ６ 个城市的形状指数逐渐增

大，且在 ２０００ 年以后形状指数大于 ３０，其城市边界的空间形状为条带状，城市扩张类型为轴向扩张型。

表 １　 京津冀城市群城市形状指数

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｓｈａｐｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｅｉｊｉｎｇ⁃Ｔｉａｎｊｉｎ⁃Ｈｅｂｅｉ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ １９８４—２０１５

城市 Ｃｉｔｙ １９８４ １９９０ ２０００ ２０１０ ２０１５ 城市 Ｃｉｔｙ １９８４ １９９０ ２０００ ２０１０ ２０１５

北京 １９．７２ ２８．７４ ２１．９４ １４．１２ １４．３２ 天津　 １７．８１ １９．９８ ４０．４１ ５０．６２ ４５．９０

保定 １７．７４ ２１．９４ ２３．３ １６．６８ １３．９７ 石家庄 １１．４１ １３．０９ １９．６４ ２３．４８ ３０．００

廊坊 ２７．０４ １６．８４ ３１．１ ３５．１２ ２８．７４ 唐山　 ３１．６６ ３５．８８ ３０．６４ ２６．６５ ３０．０６

沧州 ２１．４５ １９．２８ ２１．２７ １７．６１ １８．２２ 秦皇岛 １２．６３ ２０．１８ ２８．４４ ３０．７７ ３６．１７

衡水 ２０．０２ ２５．９８ ２０．０６ ２１．６５ ２５．３８ 张家口 ４１．４１ ３９．９９ ４２．９４ ３９．７３ ４１．２３

邢台 ２２．４９ ２０．３３ ２０．４６ ２０．８９ １９．０１ 承德　 ３５．７７ ３２．３１ ３５．３９ ３７．７５ ４６．０３

邯郸 １７．２８ １７．８ １８．５２ ２２．２８ ２４．８１

环状扩张：主要为北京市。 作为国家政治中心和文化中心的独特地位，其经济发展速度超过全国平均水

平，快速的经济增长，使北京具有强劲的集聚效应，建成区的范围不断扩大。
扇状扩张：保定市、邯郸市、衡水市、廊坊市、邢台市、沧州市。 城市扩张一般只有一个主增长方向，主增长

方向沿城际高速或国道快速扩张，其余方向扩张较慢；２０００ 年以后扩张速度较快，且出现新的增长方向。 其

中，廊坊市位于北京和天津之间，受两个城市吸引，沿西北⁃东南方向扩张。 １９９２ 年廊坊经济技术开发区成立

后，廊坊原主城区开始快速向着开发区方向发展，由此导致城市形状指数从 ２０００ 年开始变大，超过 ３０，但廊

坊市同时有 ３ 个扩张方向，因此属于扇状扩张。
轴向扩张：天津市、石家庄市、秦皇岛市、承德市、张家口市和唐山市。 天津市 １９９０ 年以后，由于主城区和

滨海新区双核心共同扩张，逐渐连片发展成城市扩张轴，并向着北京方向沿 Ｇ１０３ 国道延伸，逐渐与天津市武

清区相连；在大港⁃塘沽⁃汉沽方向也有扩张，但速度比主要轴线慢；石家庄市 ２０００ 年前沿正太铁路呈带状扩

张，２０００ 年后向北沿京石高速逐渐延伸，但相对较为零散，仍以东西向带状扩张为主；承德市和张家口市发展

受地形限制，沿山谷有限空间呈带状扩张。 秦皇岛市西北为丘陵区，东南滨临渤海，沿海滨平坦地区带状发

展。 唐山市在七滦线、津山线围合中发展；在唐山市外围形成的唐津高速和长深高速（２００３ 年通车）将对未来

唐山城市形态产生影响。 其中张家口、承德和秦皇岛主要受地形影响，城市主要沿山谷有限空间扩张；石家庄

和唐山市沿交通线路形成扩张轴，天津受滨海新区开发使主城区呈带状扩张，２０００ 年以后在其他方向上也有

不同程度的扩张。
从京津冀地区 １３ 个城市扩张的时空特征看，在 ３０ 年的发展中，城市空间的扩张模式是相对稳定的。 尽

管受到交通、经济开发等因素影响，部分城市有了新的增长方向（如廊坊），但城市的基本扩张特征没有发生

根本性的改变，如从轴向扩张转变为扇状扩张，各城市均在原有模式的基础上向外扩张。
２．２　 京津冀地区城市经济增长溢出效应分析

根据 Ｃａｐｅｌｌｏ 模型，分别计算 １９８５—２０１５ 年京津冀地区 １３ 个城市空间溢出效应。 从公式（２）和（３）可以

看出，增长溢出效应与城市间距离呈负相关，与 ＧＤＰ 增长率和 ＧＤＰ 权重呈正相关。 如表 ２ 所示，北京和天津

作为城市群的核心城市，贡献了最高的给出空间溢出效应，平均给出增长溢出效应分别为 １７２４．２ 和 １１１１．７，
其次为石家庄和唐山，保定、廊坊、沧州、邢台和邯郸为第三梯队，最低的为秦皇岛、张家口、承德和衡水。 得到

溢出效应最高的为廊坊，其次为天津、沧州、保定和唐山，其他为第三梯队。
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图 １　 １９８４—２０１５ 年城市扩张特征图 ／ ｋｍ
Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｎ １９８４—２０１５

Ｎ：北，ｎｏｒｔｈ；ＮＮＥ：北北东，ｎｏｒｔｈ⁃ｎｏｒｔｈｅａｓｔ；ＮＥ，北东，ｎｏｒｔｈ⁃ｅａｓｔ；ＥＮＥ，东北东，ｅａｓｔ⁃ｎｏｒｔｈｅａｓｔ；Ｅ：东，ｅａｓｔ；ＥＳＥ：东南东，ｅａｓｔ⁃ｓｏｕｔｈｅａｓｔ；ＳＥ：南东，
ｓｏｕｔｈｅａｓｔ；ＳＳＥ：南南东，ｓｏｕｔｈ⁃ｓｏｕｔｈｅａｓｔ；Ｓ：南，ｓｏｕｔｈ；ＳＳＷ：南南西，ｓｏｕｔｈ⁃ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ；ＳＷ：南西，ｓｏｕｔｈ⁃ｗｅｓｔ；ＷＳＷ：西南西，ｗｅｓｔ⁃ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ；Ｗ：西，
ｗｅｓｔ；ＷＮＷ：西北西，ｗｅｓｔ⁃ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ；ＮＷ：北西，ｎｏｒｔｈ⁃ｗｅｓｔ；ＮＮＷ：北北西，ｎｏｒｔｈ⁃ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ
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表 ２　 １９８５—２０１５ 年京津冀地区城市经济增长溢出效应均值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｍｅａｎ ｇｒｏｗｔｈ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｎｏｍｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｅｉｊｉｎｇ⁃Ｔｉａｎｊｉｎ⁃Ｈｅｂｅｉ ｒｅｇｉｏｎ ｉｎ １９８５—２０１５

增长溢出效应
Ｇｒｏｗｔｈ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ 北京 天津 石家庄 唐山 秦皇岛 张家口 承德 保定 廊坊 沧州 衡水 邢台 邯郸

得到的 Ｒｅｃｅｉｖｉｎｇ ３３６．９ ４５８．８ ３０１ ３８０．８ ２６７．８ ２９５．６ ２４１．４ ４２９．７ ７８５．８ ４４１．５ ３３４．３ ３３０．７ ２５４．２

给出的 Ｇｉｖｉｎｇ １７２４．２ １１１１．７ ３７９．９ ４０６．１ ６３．３ ５７．９ ５１．５ ２１３．４ １９２．４ ２３８ ８８．７ １３４．６ １９７

ＧＤＰ 均值 ＧＤＰ Ｍｅａｎ ／ 万亿元 １１４８．９ ７２９．２ ３００．３ ３４２．３ ８０．７ ７８．９ ６９．７ １７６．５ １１５．４ １７１．０ ７５．９ １０８．７ １８９．９

　 　 ＧＤＰ 为不变价 ＧＤＰ

按照前面所做的城市扩张形态分类，环状扩张（北京）、轴向扩张（天津、石家庄、唐山、秦皇岛、张家口和

承德）和扇状扩张（保定、廊坊、沧州、衡水、邢台和邯郸），分别分析 １９８５—２０１５ 年各种扩张形态城市间的空

间溢出效应变化规律。 扇状扩张城市和轴向扩张城市给出和得到的总空间溢出效应相差较大，扇状扩张城市

得到的总溢出效应远高于轴向扩张城市（图 ２ａ），轴向扩张城市给出的总溢出效应远高于扇状扩张城市（图
２ａ）。 作为京津冀地区城市群的核心城市，北京和天津之间的增长溢出效应远高于其他城市，２００８ 年之前北

京给出的增长溢出效应高于天津给出的，２００８ 年以后震荡明显（图 ２ｃ）。 从图 ２ａ、２ｂ、２ｃ 中均可以看出，城市

间的增长溢出效应除 １９８９、２０１３ 年和 ２０１４ 年降低外，城市之间给出和得到的空间溢出效应整体趋势增强，城
市之间的联系和增长溢出效应逐步得到加强。

轴向扩张城市包括了城市群的核心城市之一天津，使得轴向扩张城市经济总规模远大于扇状城市。 为了

避免经济规模对轴向扩张城市与扇状扩张城市之间经济增长溢出效应的影响，将天津市单独分析，其他的 ５
个轴向扩张城市经济规模与 ６ 个扇状扩张城市经济规模相当，这样更具可比性。 图 ２ｄ—２ｉ 描述的轴向扩张

城市和扇状扩张城市，为了避免城市数量不同带来的溢出效应影响，取经济增长溢出效应的平均值。
从交通距离上来讲，轴向扩张城市距核心城市北京和天津更近，但从图 ２ｄ、２ｅ 中可以看出，轴向扩张城市

从北京和天津得到的增长溢出效应均低于扇状扩张城市。 从两者之间强度的差异上看，从北京得到的空间效

应在 ２００７ 年前差别较大，２００７ 年以后变小；从天津得到的空间效应 ２００５ 年以前，强度差异较为稳定，２００５—
２００８ 年，轴向扩张城市和扇状扩张城市较为接近，２００８ 年以后变化较大。 轴向扩张城市、扇状扩张城市给出

北京和天津的增长溢出效应年际变化差异较大（图 ２ｆ、２ｇ），没有明显的规律。 １９９６—２００３ 年北京和天津从轴

向扩张城市和扇状扩张城市得到的增长溢出效应强度相反，北京从扇状扩张城市得到的多，天津从带状扩张

城市得到的多。 其他年份，北京和天津得到的溢出效应特征较一致。
从图 ２ｈ 中可以看出，扇状扩张城市从轴向扩张城市得到的溢出效应在各个年份均高于轴向扩张城市从

扇状扩张城市得到的增长溢出效应；２０１２ 年以前，除了 ２００５ 年两者之间较为接近，两者之间差异大，强度差

在 ３．９—１７．１ 之间；２０１２—２０１５ 年强度差异变小。 图 ２ｉ 表明了不同扩张模式城市之间增长溢出的变化特征，
轴向扩张城市之间的增长溢出效应在 ２００７ 年前，强度低于扇状扩张城市之间的空间溢出效应，２００７ 年后，两
者强度交替震荡，且强度差异变小。

为了进一步分析各城市增长溢出效应的变化，将城市给出的增长溢出效应强度减去得到的增长溢出效应

强度，得到该城市年净增长溢出。 从图 ３ａ 可以看出，北京和天津作为城市群的核心城市，净增长溢出效应多

表现为正值，给出的增长溢出大于得到的增长溢出，反映了核心城市对区域经济的辐射带动作用。 天津的净

增长溢出效应 １９８８、１９８９ 和 １９９１ 年为负值，１９８８ 和 １９８９ 年是由于天津 ＧＤＰ 增长率降低，１９９１ 年天津 ＧＤＰ
增长率低于地区平均增长率。 北京和天津从 １９８５—２０１５ 年，净增长溢出呈上升趋势，且天津增长趋势略高于

北京，是由于 ２００８ 年以后天津 ＧＤＰ 占京津冀地区 ＧＤＰ 总量的比重略有增加，而北京的 ＧＤＰ 占比基本是稳定

的。 唐山作为原京津唐工业基地的核心城市之一，石家庄作为河北省的省会，在 １９９２ 年之前，给出的净增长

溢出效应与天津相当，而此后逐年下降，两个城市的下降趋势基本一致。 ２０１０ 年以后石家庄净增长溢出效应

保持为正值，反映了石家庄在近年来对区域经济的辐射带动作用在增强，而唐山的净增长溢出效应近几年转

变为负值，区域辐射带动作用在减弱。 图 ３ｂ 反映了扇状扩张城市和轴向城市净增长溢出的年际变化，两类城
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图 ２　 １９８５—２０１５ 年各类型城市间增长溢出效应年际变化

Ｆｉｇ．２　 Ａｎｎｕａｌ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ １９８５—２０１５

市增长趋势基本一致，城市经济发展受区域经济环境的影响较大。 扇状扩张城市的净增长溢出效应强度远高

于轴向扩张城市，但扇状扩张城市受经济环境的影响更大，１９８９ 年由于地区经济增长率下降，２０１５ 年由于天

津 ＧＤＰ 增长率下降的影响，这两年净增长溢出有明显的下降，而轴向扩张城市在这两个时间点净增长溢出反

而有所上升。
从以上城市得到的净溢出效应可以看出，扇状扩张城市整体高于轴向扩张城市，相应的轴向扩张城市给

出的增长溢出高于扇状扩张城市，反映扇状扩张城市相对更容易从区域经济增长中获得收益。 扇状扩张城市

保留了环状城市从中心向外围扩展的模式，当人口增长沿着交通线路（保定、沧州等）或城市周边规划新的开
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图 ３　 １９８５—２０１５ 年城市间净增长溢出效应年际变化

Ｆｉｇ．３　 Ａｎｎｕａｌ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｎｅｔ ｇｒｏｗｔｈ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｉｔｉｅｓ ｉｎ １９８５—２０１５

　 图 ４　 １９８５—２０１５ 年京津冀城市群地区城市间经济增长溢出效应

分布图

Ｆｉｇ． ４ 　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ

Ｂｅｉｊｉｎｇ⁃Ｔｉａｎｊｉｎ⁃Ｈｅｂｅｉ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ １９８５—２０１５

发区（廊坊）外迁，逐渐形成了扇状扩张模式。 廊坊、保
定、沧州、衡水、邢台、邯郸六个扇状扩张城市分布在平

原区，城市扩张较少受到地形条件限制，城市沿交通线

或开发区向着周边城市或区域核心城市快速扩张，有利

于经济增长的“流动”。 轴向扩张城市有较好的生态优

势、空间通透，但随着城市扩张到一定规模，空间尺度变

大、结构松散使得过长的轴向扩张超过了由基础设施服

务支撑的“最佳经济规模”的承载力，城市空间的经济

绩效会随着规模与空间尺度的增长而衰减，降低了规模

经济的集聚效应 ［３７］。 张家口、承德、秦皇岛、天津、石
家庄和唐山主要沿轴线向两端扩张，制约了城市空间的

集聚发展，空间集聚效益是城市增长的原动力［３７］；石家

庄、唐山和天津这 ３ 个城市位于平原区，在主要轴线扩

张的基础上，较易形成圈层蔓延，２０００ 年以后在其他方

向上也有不同程度的扩张，随着城市形态的改变，城市

的集聚效益也会随之提高。 城市经济的发展是多种因

素综合作用的结果，城市扩张形态只是其中的一个影响

因素，仅就扇状扩张和轴向扩张两种扩张形态对增长溢

出效应的影响来说，扇状扩张比轴向扩张更有利于经济

增长的溢出。
２．３　 京津冀城市群地区城市经济溢出效应空间分布

将 １９８５—２０１５ 年城市间的增长溢出效应，根据强

度逐年累加，得到城市间增长溢出效应强度总和，并形

成综合增长溢出效应分布图，如图 ４ 所示。 京津冀城市

群地区已形成北京、天津、唐山和廊坊组成的核心区，石
家庄、保定、沧州得益于地理位置优势，得到核心城市的
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增长溢出效应较强。 城市群之间的经济增长溢出薄弱环节在边缘地区，北部为张家口、承德和秦皇岛，南部为

衡水和邢台，与其他城市之间的增长溢出效应较弱，尤其是衡水，相较邢台、邯郸等城市，到核心城市和次级核

心区的距离较近，但得到的增长溢出效应较少。 为了加强城市群地区城市之间的联系和交流，提高城市群整

体的竞争力，除了继续保持核心区持续稳定发展外，联系核心区域和城市群南部的衡水市需要得到政策和投

资方面的重点关注；同时，边缘城市张家口、承德、秦皇岛、邢台和邯郸要进一步加快发展，并加强与城市群核

心城市和周边城市的联系。

３　 结论

本文利用 Ｂｏｙｃｅ⁃Ｃｌａｒｋ 形状指数，将京津冀城市群 １３ 个城市划分为环状扩张、扇状扩张和轴向扩张三种

类型，并基于 Ｃａｐｅｌｌｏ 模型分析了 １９８５—２０１５ 年城市间经济增长溢出效应的变化，反映了不同扩张类型城市

间溢出效应变化的规律。 ３０ 年间，京津冀城市群城市间增长溢出效应主要呈增加的趋势，北京和天津作为城

市群的核心城市，贡献了主要的经济增长溢出效应，扇状扩张城市比轴向扩张城市更有利于获得经济增长溢

出。 结果表明，利用 Ｃａｐｅｌｌｏ 模型评价城市间经济溢出效应是可行的，能够反映经济增长溢出的年际变化。
研究也发现，京津冀城市群城市经济增长溢出效应，从 １９８５ 年到 ２０１５ 年呈增长的趋势，随着交通条件的

改善，城市间距离缩短有利于经济增长的溢出。 但从图 ３ 可以看出，２００３ 年以后，核心城市给出的溢出效应

和非核心城市得到的溢出效应均呈下降的趋势，溢出效应下降则主要与 ＧＤＰ 有关，其中 ＧＤＰ 规模和 ＧＤＰ 增

长率对溢出效应的贡献，有待进一步深入研究。 另外，研究中城市距离以当年城市间最高等级公路距离（以
ｋｍ 为单位）为准，没有考虑当前部分城市间（北京和天津）有高铁等更快速的交通工具，今后的研究中可考虑

采用城市间通勤时间来反映城市距离。
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