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闽三角城市群“三生”空间时空格局演化与功能测度
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摘要：区域在发展过程中能否实现“三生”空间的协调，已成为推进生态文明建设进程中亟需解决的重大问题。 基于“三生”空

间评价体系，以闽三角城市群为研究区，同时构建“三生”空间功能性指数，探讨了近 １５ 年来闽三角城市群“三生”空间时空分

异格局、功能性水平分异及其动因。 结果表明：（１） ２０００—２０１５ 年，闽三角城市群生产、生活空间均集中分布于东部沿海地区

且呈扩张趋势，生态空间则集中分布于西部山地、丘陵地区且整体呈缩减变化态势；（２）闽三角城市群“三生”空间功能性水平

存在一定的空间集聚性且整体呈降低趋势，功能指数（ＰＬＥＳＩ）大致以闽三角城市群大都市区的核心－边缘分界线为界划分为东

部功能水平较低区（均值为 １．９６）和西、南部功能水平较高区（均值为 ２．３２）；（３）闽三角城市群“三生”空间协调性较差，其竞

合、冲突主要由自然和人为双重因素叠加所致。 结果旨在能够为未来闽三角城市群“三生”空间竞合格局演变提供预判依据，

并为推进“三生”空间协调发展提供决策参考。

关键词：“三生”空间；时空格局；功能水平；闽三角城市群
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近年来，生态文明在中国已经上升为国家战略［１］，从其内涵来看，生态文明是一种新型的人地和谐的文

明形态［２⁃３］。 而随着工业化和城市化进程加快，城市人口急剧增长，城市规模迅速扩张，人地关系呈现出极其

不和谐的特征，表现为生产、生活和生态用地之间博弈不断升级，即“三生”空间冲突矛盾日益加剧，而“三生”
空间冲突实质上是土地利用冲突。 党的十八大明确了促进“三生”空间协调发展的总体要求，因而生产、生活

和生态“三生”空间的科学划分、协调共生不仅是对生态文明内涵的解析之一，也已成为我国生态文明建设的

重要内容之一［４］。 因此，区域发展过程中能否实现“三生”空间的协调，已成为推进生态文明建设进程中亟需

解决的重大问题。
关于“三生”空间，近年来学者们基于不同的领域与视角，对其展开了大量卓有成效的探讨，目前主要有

两条脉络，一是“三生”空间自身的研究，包括“空间冲突分析” ［５］、“分类与评价” ［４，６⁃７］、“功能均衡性分析” ［８］

等，研究范围涵盖全国、市、县以及乡镇层面。 众多学者开展的“三生”空间协调的相关研究，如刘继来等在探

讨“三生”空间理论内涵的基础上，基于土地利用功能建立“三生”空间分类与评价体系， 并基于此揭示了

１９９０—２０１０ 年间中国“三生”空间的时空格局［６］；李广东等综合考虑土地、生态系统和景观功能，构建了城市

“三生”空间分类体系，对“三生”空间进行功能定量识别与分析［９］；边振兴等基于土地空间的“三生”功能构

建三生功能评价体系，分析了“三生”空间功能的均衡性［８］，为研究“三生”空间协调开辟新径。 第二条脉络是

基于“三生”空间的优化等，如基于三生空间的国土空间优化［１０］，包括城市国土空间评价［１１］、镇域空间资源管

控［１２］、乡村的空间重构与整治［１３⁃１５］与居民点布局优化［１６⁃１９］，以及三生空间理论的规划应用［２０⁃２１］等。
梳理上述研究发现，针对“三生”空间或基于“三生”空间的研究多集中于宏观和微观尺度的全国、县域以

及镇域等，较少关注中观尺度的城市群，且对城市群内部“三生”空间格局演化及其功能测度的成果较少，亟
需深入开展中观尺度城市群内部“三生”空间格局及演化过程特征等的综合研究。 基于此，本文选取闽三角

城市群为典型案例，基于“三生”空间评价体系，以 ２０００—２０１５ 年作为研究时段，选取 ２０００ 年、２００５ 年、２０１０
年和 ２０１５ 年 ４ 个时间节点，基于 ＧＩＳ 空间分析方法，分析闽三角城市群生产、生活和生态空间的时空格局及

其演变特征，同时对“三生”空间功能进行测度，并进一步揭示内在动因，旨在为闽三角城市群“三生”空间优

化布局、可持续开发利用以及对“三生”空间竞合格局演变预判提供参考和借鉴。

１　 研究区域、研究方法与数据来源

１．１　 研究区域

“闽三角城市群”（或称闽南金三角、厦漳泉）位于福建省南部沿海，包括厦门市、漳州市和泉州市 ３ 个设

区市及其所下辖县区（本文数据不含金门县）。 全区域地势西北高、东南低，拥有晋江水系、九龙江水系两大

水系，地貌类型复杂。 该区属亚热带季风气候，温和多雨。
闽三角城市群地处中国沿海开放带，属于中国沿海开发地区之一，是福建省近年来经济社会迅速发展的

区域，截止 ２０１６ 年，全区 ＧＤＰ １３５５５．４９ 亿元，常住人口 １７５５．００ 万人，分别占福建省的 ４７．５３％和 ４５．３０％，即
占福建省陆地面积约 ２０％的区域集聚着全省接近 ５０％的人口与经济总量。 因独特的地理位置、语言环境和

风俗习惯，闽三角城市群成为大陆台商投资最密集区域。 随着闽三角城市群地区经济社会发展、城镇化进程
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以及城市人口增速加快，区域内土地利用变化明显，生产、生活和生态空间之间出现时空竞合，“三生”空间冲

突矛盾加剧。 因此，分析闽三角城市群“三生”空间的空间格局、演化过程、综合测度以及动因显得十分必要。

图 １　 研究区位置

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１．２　 数据来源

本文所用闽三角城市群土地利用数据来源于 ２０００ 年、２００５ 年、２０１０ 年和 ２０１５ 年四期分辨率为 ３０ ｍ 的

Ｌａｎｄｓａｄ５ ＴＭ、Ｌａｎｄｓａｔ７ ＥＴＭ＋以及 Ｌａｎｄｓａｔ８ ＯＬＩ 的影像。 在对影像进行基础图像处理基础上，依据《全国生态

遥感监测土地利用 ／覆盖分类体系》以及结合土地利用图等参考数据，基于 ＧＩＳ 平台进行遥感目视解译，得到

闽三角城市群包括耕地、林地、草地、水域、建设用地、未利用地等 ６ 个一级类和水田、旱地、有林地等 ２０ 个二

级类的土地利用数据，进一步结合野外考察数据对其进行精度评价，精度高于 ８５％，能够满足本研究需求。
１．３　 研究方法

１．３．１　 闽三角城市群“三生”空间评价体系构建

土地是一个集“生产、生活和生态”功能于一体的综合系统［２２］，但土地具有主体功能性［２３］，即人为赋予土

地特定的利用方式，使其成为以某种主体功能为主兼具其他功能的用地类型，根据土地功能的不同，可将土地

利用分为生产、生活以及生态用地三大类［２４］。 生产用地指以耕地为代表的用于人类生产活动的土地；生活用

地则以城镇用地等主要为人们生活服务的用地类型；而生态用地则指具备实现土地生产和生活功能前提条件

的生态功能的用地类型［２５］。 正确处理生产、生活和生态用地间的相互关系，是实现土地综合功能最大化的前

提条件。
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因此，基于前人对“三生”空间的相关研究，以及依据土地的主次功能差异，将各类用地依据其功能强弱

及完整性分别划分为 ４ 个等级，以生产用地为例包含生产用地（５ 分）、半生产用地（３ 分）、弱生产用地（１ 分）
以及功能缺失（０ 分） ［６，２１］，基于此对闽三角城市群土地利用类型进行整理及评分（表 １）。 对“三生”空间，采
用栅格计算的方法，具体计算步骤如下：①将原始数据按表 １ 标准进行地类赋值；②将赋值后的“三生”用地

矢量数据转换为 １００ ｍ 分辨率的栅格；③基于闽三角城市群生成若干个的 １ ｋｍ 网格，每个网格内包含一种以

上土地利用类型，能够较好反映区域整体特征；④基于 １ ｋｍ 网格对闽三角城市群“三生”用地分别进行区域

均值计算；⑤生成闽三角城市群“三生”空间格局图。

表 １　 基于“三生”空间闽三角城市群土地利用分类体系及评分

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｅｄ ｏｎ “Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ” ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ

一级类 Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ 二级类 Ｓｕｂｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

编码 Ｃｏｄｅ 名称 Ｎａｍｅ 编码 Ｃｏｄｅ 名称 Ｎａｍｅ
生产用地

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ
生活用地
Ｌｉｖｉｎｇ ｌａｎｄ

生态用地
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

１ 耕地 １１ 水田 ３ ０ ３
１２ 旱地 ３ ０ ３

２ 林地 ２１ 有林地 ０ ０ ５
２２ 灌木丛 ０ ０ ５
２３ 疏林地 ０ ０ ５
２４ 其他林地 ０ ０ ５

３ 草地 ３１ 高覆盖度草地 ０ ０ ５
３２ 中覆盖度草地 ０ ０ ５
３３ 低覆盖度草地 ０ ０ ５

４ 水域 ４１ 河渠 ３ ０ １
４２ 湖泊 ０ ０ ５
４３ 水库坑塘 １ ０ １
４５ 滩涂 ０ ０ ５
４６ 海域 ０ ０ ５

５ 建设用地 ５１ 城镇用地 ０ ５ ０
５２ 农村居民点 ０ ５ ０
５３ 其他建设用地 ３ ３ ０

６ 未利用地 ６１ 沙地 ０ ０ ５
６５ 裸土地 ０ ０ ５
６６ 裸岩石砾地 ０ ０ ５

　 　 评分标准参考（刘继来等，２０１７），采用 １、３、５ 三级赋分制，最高得分为 ５ 分，最低得分为 １ 分，功能缺失则得 ０ 分

１．３．２　 “三生”空间功能测度模型

功能指具备特定结构的事物、系统在内外部的联系与关系中表现出来的特性和能力［２６］。 本文认为三生

空间功能性水平，指三生空间的综合特性，包含其对自身需求的保障功能及其对其他事物或系统的支撑和协

作功能。 为测度闽三角城市群“三生”空间功能性水平，基于“三生”空间的逻辑结构［２７］，构建“三生空间功能

指数”（ＰＬＥＳＩ）分析三生空间功能性的空间分异和其他异质性的格局特征，计算公式为：

ＰＬＥＳＩｉ ＝ ０．２５ × ＰＳＩｉ ＋ ０．２５ × ＬＳＩｉ ＋ ０．５ × ＥＳＩｉ （１）

式中，ＰＬＥＳＩｉ为 ｉ 地区的三生空间功能指数， ＰＳＩｉ 为 ｉ 地区的生产空间指数， ＬＳＩｉ 为 ｉ 地区的生活空间指数，

ＥＳＩｉ 为 ｉ 地区的生态空间指数，ＰＬＥＳＩ 指数值越大，说明该地区功能性水平越高，值越小，则越低。

２　 结果分析

２．１　 闽三角城市群“三生”空间时空格局

２．１．１　 生产空间

２０００—２０１５ 年闽三角城市群生产空间主要分布在东部沿海，集中于九龙江河口平原以及漳州平原一带，
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与闽三角城市群水稻等粮食作物的主产区基本一致（图 ２）；生产用地面积呈先小幅减少后较大幅度增加的变

化趋势，由 ２０００ 年的 ６０３１．０９ ｋｍ２下降至 ２００５ 年的 ６０２３．９０ ｋｍ２，又增加至 ２０１０ 年的 ６１４４．８５ ｋｍ２，再增至

２０１５ 年的 ６２７２．６６ ｋｍ２。 具体而言，２０００—２００５ 年，研究区范围内生产空间基本保持不变（面积变化幅度，简
称“变幅”：－７．１９），仅在晋江市的西北部存在扩张较为明显现象；２００５—２０１０ 年，生产空间以扩张为主要特征

（变幅：１２０．９５），扩张明显区域为龙海市、湖里区、思明区、漳浦县中部以及诏安县东南沿海等地，同时缩减区

域主要集中在龙海市的沿海平原处；２０１０—２０１５ 年，生产空间进一步扩张（变幅：１２７．８１）主要集中在诏安县

南部，而湖里区与思明区交界处的生产空间缩减明显。

图 ２　 ２０００—２０１５ 年闽三角城市群生产空间格局

Ｆｉｇ．２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５

图 ３　 ２０００—２０１５ 年闽三角城市群生产空间格局变化

　 Ｆｉｇ． ３ 　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｕｒｂａｎ

ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５

总体而言，２０００—２０１５ 年闽三角城市群生产空间

呈现出以扩张大于缩减的整体变化特征（总变幅：２４１．
５７）（图 ３），２０１５ 年生产空间总得分较 ２０００ 年高出

６１０．４８（表 ２）。 扩张明显区域集中于东部沿海的诏安

县（２０．７６％）、龙海市（１２．６４％）、以及安溪县（１０．０９％）
等，其余扩张区域呈点状零星分布；而生产空间缩减较

大区域主要集中在泉港区、龙文区和海沧区等。 漳州的

九龙江河口平原以及漳州平原历来是福建省粮食主产

区，加上近年来，漳州市积极落实国家强农惠农政策，大
力发展现代农业、建设现代农业产业区，对缓坡地、未利

用地等开垦利用，从而保障农业优势、健康发展。
２．１．２　 生活空间

２０００—２０１５ 年闽三角城市群生活空间主要集中在

晋江以南、九龙江以北的东部沿海地区，与闽三角城市

群主要城市位置基本一致（图 ４）；生活用地面积保持连

续增加态势，由 ２０００ 年的 ２２２０．５０ ｋｍ２增加至 ２０１５ 年

的 ３０５４．１０ ｋｍ２。 具体而言，２０００—２００５ 年，整体呈小幅

度扩张（变幅：１９．１０），除集美区出现明显的扩张外，其余

区域基本保持不变或呈现小幅缩减；２００５—２０１０ 年，扩张

范围蔓延（变幅：３８１．６０），主要集中在九龙江中下游一带，该区域呈现明显的大范围生活空间扩张，同时，缩减主

要集中于湖里区、翔安区等；２０１０—２０１５ 年，闽三角城市群生活空间扩张范围进一步扩大（变幅：４３２．９０），德化县、
永泰县、南安市等地均出现明显扩张，同时，缩减范围同样呈现增加趋势，以南安市、龙海市最为明显。
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表 ２　 闽三角城市群 ２０００—２０１５ 年各县市区生产空间变化贡献度

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｏｕｎｔｙ ｏｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

贡献度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

贡献度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

贡献度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％

安溪县 １０．０９ 永春县 ５．９０ 龙海市 １２．６４

德化县 ５．３５ 海沧区 －１．７９ 龙文区 －２．０６

丰泽区 －０．１３ 湖里区 ２．１２ 南靖县 ０．５７

惠安县 ０．６６ 集美区 －１．７１ 平和县 ７．０１

晋江市 ４．０９ 思明区 ０．７９ 云霄县 ０．９６

鲤城区 ０．９６ 同安区 ３．３８ 漳浦县 ５．５４

洛江区 －０．８４ 翔安区 ４．２５ 诏安县 ２０．７６

南安市 ４．６４ 长泰县 ８．８９ 芗城区 －０．７８

泉港区 －２．４９ 东山县 ４．９８
合计 Ｔｏｔａｌ １００

石狮市 ０．１３ 华安县 ６．０７

　 　 贡献度为 ２０００ 年与 ２０１５ 年总得分差值与区域总得分差值的百分比

图 ４　 ２０００—２０１５ 年闽三角城市群生活空间格局

Ｆｉｇ．４　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５

总体而言，２０００—２０１５ 年闽三角城市群生活空间主要呈现以扩张大于缩减变化为主的整体变化特征（总
变幅：８３３．６０）（图 ５），２０１５ 年较 ２０００ 年增加 ２９８０．８９ 分（表 ３）。 其中，龙海市、漳浦县、南安市、集美区、海沧

表 ３　 闽三角城市群 ２０００—２０１５ 年各县市区生活空间变化贡献度

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｏｕｎｔｙ ｏｎ ｌｉｖｉｎｇ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

贡献度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

贡献度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

贡献度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％

安溪县 ３．７０ 永春县 ３．１６ 龙海市 １０．６３

德化县 ３．５６ 海沧区 ３．１８ 龙文区 １．９９

丰泽区 ０．３５ 湖里区 ０．０２ 南靖县 ６．０８

惠安县 ４．５１ 集美区 ５．０７ 平和县 ３．３９

晋江市 ３．１８ 思明区 －０．１５ 云霄县 ４．４８

鲤城区 ０．３９ 同安区 ３．４７ 漳浦县 １１．７８

洛江区 １．０４ 翔安区 ０．７１ 诏安县 ３．２１

南安市 ９．８６ 长泰县 ６．６１ 芗城区 ２．７８

泉港区 ０．９８ 东山县 １．９６
合计 Ｔｏｔａｌ １００

石狮市 ０．６７ 华安县 ３．４２

　 　 贡献度为 ２０００ 年与 ２０１５ 年总得分差值与区域总得分差值的百分比
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图 ５　 ２０００—２０１５ 年闽三角城市群生活空间格局变化

　 Ｆｉｇ． ５ 　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｕｒｂａｎ

ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５

区、芗城区以及长泰县南部等区域扩张明显且规模较

大，其余区域分布较为零散，特别是西部的山区地带基

本保持不变；此外，除思明区（－０．１５％）外其余区域生活

空间基本无缩减。 该区域的生活空间扩张主要与近年

来闽三角城市群的社会经济发展水平提升、城镇化进程

持续推进致使耕地和未利用土地转化为城镇建设用地

密切相关。 而西部、南部地区主要以山地、丘陵为主，同
时处于闽三角城市群经济边缘地带，城镇密度及人口数

量相对较少、且分散分布，可开发建设用地少。
２．１．３　 生态空间

２０００—２０１５ 年闽三角城市群生态空间主要分布在

西部戴云山和博平岭，以及南部的漳州平原一带（图
６）；生态用地面积保持持续减少态势，由 ２２８６０．７１ ｋｍ２

减少至 ２２１４５．４１ ｋｍ２。 具体而言，２０００—２００５ 年，生态

空间扩张和缩减均不明显（变幅：－２３．０１）；２００５—２０１０
年，生态空间变化以缩减为主要特征（变幅：－３７１．５２），
集中在龙海市、漳浦县地区，同时扩张区位于同安区和

翔安区；２０１０—２０１５ 年，生态空间总体仍进一步缩减

（变幅：－３２０．７６），但东部沿海地区出现较为明显生态

空间扩张现象。

图 ６　 ２０００—２０１５ 年闽三角城市群生态空间格局

Ｆｉｇ．６　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５

总体而言，２０００—２０１５ 年闽三角城市群生态空间呈现明显缩减大于扩张的整体变化特征（总变幅：－７１５．
３０）（图 ７），２０１５ 年较 ２０００ 年降低－３３１６．１２ 分（表 ４），缩减明显区域的分布范围与生活空间扩张区存在高度

一致性，即龙海（１０．６７％）等社会经济发展加速区域的生活用地增加、生态用地缩减，以及漳浦（１１．８３％）的沿

河谷盆地及沿海平原的城镇集聚地区；而生态空间扩张区域呈点状散布于全区内。 这些地区的生态空间缩减

主要与社会经济快速发展、城镇用地不断扩张而导致的耕地等生态用地不断被占用高度相关。
２．２　 闽三角城市群“三生”空间功能性时空演化

基于生产空间、生活空间和生态空间的评分，通过“三生”空间功能指数测度模型，评价 ２０００—２０１５ 年闽

三角城市群“三生”空间功能性水平的高低（图 ８）。 ２０００—２０１５ 年，闽三角城市群“三生”空间功能指数

（ＰＬＥＳＩ）均值由 ２．１１ 降低至 ２．００，大致以闽三角城市群大都市区的核心－边缘分界线为界［２８］，以东部区域为
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图 ７　 ２０００—２０１５ 年闽三角城市群生态空间格局变化

　 Ｆｉｇ． ７ 　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｕｒｂａｎ

ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５

功能性水平较低区，ＰＬＥＳＩ 指数均值为 １．９６，该区包含

泉州市区、厦门市以及漳州市区等在内的闽三角城市群

经济、城镇及人口密集区；以西、以南区域为功能性水平

较高区，ＰＬＥＳＩ 指数均值为 ２．３２，漳州平原为闽三角城

市群的粮食主产区，农业为该地区主要产业，二、三产业

发展相对滞后。 ２０００—２０１５ 年闽三角城市群“三生”空
间功能性水平整体呈现明显降低的变化趋势（图 ８），负
增长明显区集中分布于九龙江河口平原一带。 具体而

言，２０００—２００５ 年，ＰＬＥＳＩ 指数总体变化较小；２００５—
２０１０ 年，指数值正增长明显区域集中于厦门市域范围

内，负增长幅度最大区域位于龙海市东北部地区；
２０１０—２０１５ 年，全区域范围内呈现大面积负增长特征。
九龙江河口平原一带是闽三角城市群近 １５ 年来，生产、
生活和生态空间变化较为集中区域。
２．３　 闽三角城市群“三生”空间及其功能性水平分异的

动因

闽三角城市群“三生”空间时空格局及其功能性水

平存在明显区域差异，其主要影响因素包括自然环境本

底、社会经济发展以及快速城镇化等多个方面。
自然环境本底是闽三角城市群“三生”空间整体格局的决定因素。 福建省地形以山地、丘陵为主，占全省

面积的 ８０％以上；位于东南部的闽三角城市群区域地势虽相对较低平，但西部的山地、丘陵仍为主体本底地

形，为占据主导地位的生态空间集聚区（２０１５ 年三生空间占比 １９．９３：９．７０：７０．３７），而适宜居住和生产的地区

主要集中于东部沿海的河口冲积平原一带［２９］。
经济社会发展是闽三角城市群“三生”空间格局演变的核心动力。 闽三角城市群经济发展存在东北部沿

海地区明显优于西南内陆地区的空间特征［３０］，２０１５ 年东北部核心区地区生产总值占闽三角城市群总地区生

产总值的 ８５．４２％，同时核心区也是城市群内部二、三产业主要集中分布区。 经济社会发展带来的一系列诸如

城市建设用地供需矛盾等问题，致使该地区“三生”空间演化集中于大都市区的核心－边缘线的以东地区。

表 ４　 闽三角城市群 ２０００—２０１５ 年各县市区生态空间变化贡献度

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｏｕｎｔｙ ｏｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

贡献度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

贡献度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％

地区
Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

贡献度
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％

安溪县 ４．６３ 永春县 ３．８２ 龙海市 １０．６７

德化县 ３．７６ 海沧区 ２．１７ 龙文区 １．６０

丰泽区 ０．２５ 湖里区 ０．２６ 南靖县 ５．５８

惠安县 ５．００ 集美区 ２．８８ 平和县 ３．６０

晋江市 ３．４４ 思明区 －０．０４ 云霄县 ５．０６

鲤城区 ０．４７ 同安区 ２．２６ 漳浦县 １１．８３

洛江区 ０．８４ 翔安区 ０．６８ 诏安县 ４．７３

南安市 ９．７５ 长泰县 ７．０７ 芗城区 ２．４３

泉港区 ０．４９ 东山县 ２．３２
合计 Ｔｏｔａｌ １００

石狮市 ０．６４ 华安县 ３．８０

　 　 贡献度为 ２０００ 年与 ２０１５ 年总得分差值与区域总得分差值的百分比

快速城镇化是闽三角城市群“三生”空间竞合、冲突的重要诱因［５］。 闽三角城市群是福建省最具经济活
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图 ８　 ２０００—２０１５ 年闽三角城市群“三生”空间功能性指数

Ｆｉｇ．８　 Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘｅｓ ｉｎ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ Ｆｕｊｉａｎ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１５

力地区，加上，２００４ 年“厦漳泉城市联盟宣言”的发布［３０］，２０１１ 年厦漳泉大都市区同城化被纳入《厦门市深化

对台交流合作综合配套改革试验总体方案》，相关政策的颁布，使同城化上升为国家层面战略，为闽三角城市

群的发展带来新的契机。 同时加速了闽三角城市群区域的快速城镇化，造成生活空间需求增加，大量耕地等

生产及生态用地被占用，导致原有的“三生”空间关系发生变化，诱发并加剧了闽三角城市群生产、生活和生

态空间冲突。

３　 结论与讨论

３．１　 结论

论文剖析了闽三角城市群基于生产、生活和生态“三生”空间的时空格局特征，构建了基于生产空间指

数、生活空间指数和生态空间指数的“三生空间功能指数”（ＰＬＥＳＩ），综合测度闽三角城市群“三生”空间功能

性水平。 基于 ４ 个年份的闽三角城市群土地利用数据，利用 ＧＩＳ 分析技术，揭示了闽三角城市群“三生”空间

格局及其功能性水平演变特征，结果显示，闽三角城市群 “三生”空间虽相对集中分布、整体格局变化较小，但
不同区域间生产、生活和生态空间以及功能性水平差异较大。

（１） ２０００—２０１５ 年，闽三角城市群生产空间分布集中于以九龙江口平原和漳州平原为主的东部沿海地

区，空间变化相对较小；此外，闽三角城市群作为我国生产空间扩张明显区域之一［６］，近 １５ 年来，生产空间变

化主要以扩张大于缩减为主，扩张随时间呈趋于明显的特征，扩张明显区域包括诏安、龙海等地；同时，龙海、
集美等地生产空间存在较大幅度缩减。 生活空间主要分布在晋江以南、九龙江以北的东部沿海地区，与闽三

角城市群主要城市位置基本一致，并呈现扩张大于缩减的整体变化特征。 生态空间则主要集中分布于西部山

地、丘陵地区，同时生态空间分散分布于东部沿海城市周边以及城市内部；生态空间整体呈缩减大于扩张的变

化特征 。
（２） 闽三角城市群“三生”空间功能指数（ＰＬＥＳＩ）分布大致以闽三角城市群的核心－边缘分界线为界分为

东部功能性水平较低区和西、南区域为功能性水平较高区；２０００—２０１５ 年闽三角城市群“三生”空间功能性水

平整体降低。
（３）由于闽三角城市群自然环境本底以山地、丘陵为主，造成该区域可供生产和生活的空间较为稀缺，加

之，同城化、社会经济发展、城镇化进程加快，共同引发闽三角城市群“三生”空间协调面临的一系列冲突

问题。
３．２　 讨论

科学、合理分析三生空间格局演化以及对其功能性水平的测度，是闽三角城市群发展实现“三生”空间合

理优化、融合以及可持续发展，和实现人地和谐的生态文明建设推进等亟需解决的关键问题。
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闽三角城市群生产、生活、生态“三生”空间呈现相对集中分布的特征，“三生”空间分布很大程度上受自

然环境的影响，宜居、宜业空间集中分布在东部沿海平原的都市区核心区［２８］，而西部以山地、丘陵为主，南部

为粮食主产区。
２０００ 年以来，闽三角城市群同城化逐渐上升为国家层面的区域发展战略［３１］，政策文件的颁布与实施，推

进了区域经济发展进程。 而随着社会经济发展水平提升，城镇化进程加快的同时，闽三角城市群出现一系列

“三生”竞合问题，诸如：生活空间扩张占用耕地，以及城市周边和内部生态用地减少等。 因此，基于整体视

角，实现闽三角城市群“三生”空间的协调，包括实现空间结构、位置等的平衡，对于保障区域可持续发展具有

重要意义，同时也是实现人地和谐、推进生态文明建设的重要途径。
本研究限于数据的精度，对土地利用类型对应的三生用地分类体系虽已做了相应调整，但部分用地分类

仍有待进一步细化；此外，目前仅是对闽三角城市群“三生”空间功能性水平测度模型进行初步的探讨，仍需

后续研究的进一步修正与完善，将经济社会发展水平等影响因素纳入模型，增加测度模型的适用性。
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