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基于多边界改进的京津冀城市群生态系统服务价值
估算
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摘要：从京津冀城市群生态环境一体化角度出发，结合 １３ 个地市的行政边界、泰森多边形边界和基于最小累计阻力模型构建的

最小累计阻力边界 ３ 种不同类型的界限，对传统基于行政边界的生态系统服务价值评估方法进行改进，以估算出京津冀城市群

１３ 个地市实际获得的生态系统服务价值。 结果表明：（１）１３ 个地市对应的泰森多边形边界、生物多样性最小累计阻力边界和

文化服务最小累计阻力边界与 １３ 个地市的行政边界相差较大；（２）京津冀城市群各生态系统服务总价值为 ４５４４．８１ 亿元，１３ 个

地市实际获得的生态系统服务价值差别较大，空间上呈现出由北向南的下降趋势；（３）与传统方法的估算结果相比，北京市、石
家庄市、承德市、衡水市、廊坊市、秦皇岛市、唐山市和邢台市实际获得的生态系统服务总价值增加，其中唐山市的增加量最大，
超过 ５６．５０ 亿元，其他地市实际获得的生态系统服务总价值减少，天津市减少量最大，超过 ９８ 亿元；（４）敏感性分析结果表明京

津冀生态系统服务总价值相对于生态系统服务价值系数稳定，因此估算方法有效，研究结果可信。
关键词：京津冀城市群；生态环境一体化；泰森多边形；最小累计阻力边界；生态系统服务价值
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生态系统作为生物与环境的统一，是人类生存和发展的基础［１］。 生态系统服务是指生态系统所形成、维
持的人类赖以生存和发展的自然环境条件与效用［２⁃３］，不仅为人类生产生活提供直接的生态产品，还通过调

节、支持等功能提供间接服务［４⁃５］，对其价值进行定量评估是生态资源合理配置和生态环境有效保护的基础

和前提［６⁃７］，在实现人与自然可持续性发展和全球生态安全等方面至关重要。
自 １９９７ 年 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等最早对全球生态系统服务价值进行估算以来［８］，国内外众多学者在此基础上，纷纷

针对不同区域［９⁃１０］、不同尺度［１１⁃１２］、不同类型［１３⁃１４］ 的生态系统服务价值进行评估，评估结果广泛应用在生态

环境保护［１５⁃１６］、生态功能分区［１７⁃１８］、土地利用优化配置［１９⁃２０］和生态补偿决策［２１⁃２２］ 等多个方面。 特别的，随着

近年来全球生态环境问题的不断加剧，生态系统服务价值作为衡量生态环境质量的重要指标，其评估研究也

已成为生态系统可持续性研究的热点问题［２３⁃２４］。 在我国的生态系统服务价值研究中，被大多数学者接纳和

采用的是谢高地等在对我国 ２００ 多位生态学者进行问卷调查的基础上，提出的适合我国生态环境的单位面积

生态系统服务价值当量表，该表依据千年生态系统评估的方法，将生态系统服务功能分为供给服务、调节服

务、支持服务和文化服务四大类［２５⁃２７］，然后结合不同类型生态系统的面积来对其生态服务价值进行定量评

估。 但是现有的针对不同区域的生态系统服务价值评估研究，大都以省市、区县的行政边界［２８⁃３１］ 作为生态系

统划分和生态系统服务价值评估的界限。 然而生态系统服务功能是生态系统所固有的，用以生态系统维持和

发展的基础，其部分服务功能的影响已经超越了行政边界的限制，具有全局性、一体化的特点［３２］。 因此，由行

政边界确定的一个城市、区域的生态系统服务价值已经存在不足。
京津冀地区几十年的经济快速发展导致了该地区生态环境严重恶化，人与自然之间的矛盾日益突出，严

重威胁着该地区的生态安全［３３］。 ２０１５ 年《京津冀协同发展规划纲要》的发布，不仅将生态环境保护作为率先

突破的重点领域之一，还将京津冀协同发展、打造京津冀世界级城市群上升为重大国家战略［３４］。 因此，作为

生态环境保护的基础与前提，京津冀城市群的生态系统服务价值评估应该突破传统行政边界的界限，从生态

环境一体化角度出发，对该地区 １３ 个地市的不同生态系统服务功能进行有效划分，以评估 １３ 个地市实际获

得的生态系统服务价值、实现京津冀城市群生态资源的合理配置和人与自然的可持续发展。
本研究从京津冀城市群生态环境一体化角度出发，结合 １３ 个地市的行政边界、泰森多边形边界和基于最

小累计阻力模型构建最小累计阻力边界三种不同类型的界限，对 １３ 个地市实际获得的生态系统服务价值进

行有效、合理的评估，并将其与传统方法的估算结果进行对比分析，并利用敏感性分析方法探讨京津冀生态系

统服务价值对生态系统的响应。 以期为京津冀城市群生态环境的建设与保护、自然资源核算和生态补偿等决

策提供有力依据。

１　 研究区概况与研究数据

１．１　 研究区概况

京津冀城市群地处中国华北地区，位于 １１３°３４′—１２０°０５′Ｅ，３６°００′—４２°４０′Ｎ 之间，包括北京市、天津市

以及河北省内的石家庄市、保定市、沧州市、承德市、邯郸市、衡水市、廊坊市、秦皇岛市、唐山市、邢台市和张家
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口市，共 １３ 个地市，总面积近 ２２ 万 ｋｍ２，常住人口超过 １ 亿，不仅是我国重要的政治中心、文化中心，也是我

国北方经济规模最大、发展程度最高的经济核心区。 京津冀城市群东临渤海湾，西倚太行山，南面华北平原，
北接燕山山脉［３３］，区域地形呈现由西北向东南的半环状逐级下降分布特点，是华北平原和环渤海重要的生态

屏障区，具有重要的防风固沙、水源涵养和水土保持功能［３４］。
１．２　 研究数据

本文以下载于地理空间数据云网站（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．ｃｎ ／ ）京津冀城市群 ２０１５ 年的 Ｌａｎｇｓａｔ８ ＯＬＩ 影像

（空间分辨率 ３０ ｍ×３０ ｍ）作为主要数据源，结合野外调查及相关历史数据，在软件 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 的支持下，对
研究区进行人工目视解译得到京津冀城市群 ２０１５ 年的土地利用数据。 解译的土地利用类型包括林地、草地、
水域、耕地、人工表面和未利用地 ６ 种。 由于下文对京津冀城市群生态系统服务价值的估算是基于栅格数据，
所以先将解译出的土地利用数据进行栅格化处理，栅格大小确定为 １００ ｍ×１００ ｍ。 另外，进行京津冀城市群

２０１５ 年 ＥＳＶ 估算时用到的粮食统计数据来自《２０１６ 中国粮食年鉴 》。

２　 研究方法

２．１　 京津冀城市群单位面积生态系统服务价值当量因子表的确定

谢高地等在 ２０１５ 年提出的单位面积生态系统服务价值当量表中，将生态系统进行二级分类，分为旱地、
水田、针叶、针阔混交、阔叶、灌木、草原、灌草丛、草甸、湿地、荒漠、裸地、水系和冰川积雪 １４ 种类型［２７］。 据

此，确定本文的生态系统服务价值当量因子表时，就需要将生态系统二级分类的 １４ 种类型与本文的 ６ 种土地

利用类型进行对应，根据郭亚鸽、刘玉等研究成果中的京津冀城市群土地利用一级分类与对应二级分类的面

积和比例［３５⁃３６］，在此不考虑人工表面的生态系统服务价值［１８，２４，３７⁃３８］，生成京津冀城市群单位面积生态系统服

务价值当量因子表（表 １）。 该表中将 １ ｈｍ２全国平均产量的农田每年自然粮食产量的经济价值定义为 １，其
他生态系统服务价值当量因子是指该生态系统产生的生态服务相对于农田食物生产服务的贡献大小［２５］。

表 １　 京津冀城市群单位面积生态系统服务价值当量因子表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｖａｌｕｅ ｐｅｒ ｕｎｉｔ ａｒｅａ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ⁃Ｔｉａｎｊｉｎ⁃Ｈｅｉｂｅｉ Ｕｒｂａｎ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

生态系统服务
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

生态系统类型 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｔｙｐｅｓ

林地
Ｆｏｒｅｓｔ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

水域
Ｗａｔｅｒ

耕地
Ｆａｒｍｌａｎｄ

人工表面
Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｓｕｒｆａｃｅ

未利用地
Ｕｎｕｓｅｄ
ｌａｎｄ

供给服务 食物生产 ０．２３ ０．２３ ０．７４ ０．８６ ０．００ ０．０２

Ｓｕｐｐｌｙ ｓｅｒｖｉｃｅ 原料生产 ０．５３ ０．３４ ０．２８ ０．３９ ０．００ ０．０２

水资源供给 ０．２７ ０．１９ ７．１５ －０．０３ ０．００ ０．０１

调节服务 气体调节 １．７５ １．２１ １．００ ０．６８ ０．００ ０．０９

Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅ 气候调节 ５．２４ ３．１９ ２．５５ ０．３６ ０．００ ０．２

净化环境 １．５６ １．０５ ５．１６ ０．１ ０．００ ０．１５

水文调节 ３．８５ ２．３４ ８６．６４ ０．３２ ０．００ ０．１７

支持服务 土壤保持 ２．１３ １．４７ １．２１ １．０１ ０．００ ０．１１

Ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｅｒｖｉｃｅ 维持养分循环 ０．１６ ０．１１ ０．０９ ０．１２ ０．００ ０．０１

生物多样性 １．９４ １．３４ ３．６１ ０．１３ ０．００ ０．１

文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ 美学景观 ０．８５ ０．５９ ２．４６ ０．０６ ０．００ ０．０５

２．２　 不同生态系统服务功能有效界限的确定

２．２．１　 行政边界

生态系统服务功能中的供给服务，由于其通过粮食生产（将太阳能转为可食用的动、植物产品）、原料生

产（将太阳能转为生物能，提供人类生产、生活原材料）等方式［２６］直接影响着区域的经济发展，因而具有行政

区域的特点，所以对于京津冀城市群供给服务的评估应该以 １３ 个地市的行政边界为界限。
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２．２．２　 泰森多边形

泰森多边形作为一种常用的平面剖分方法，是由一组相邻点间的垂直平分线组成的连续多边形，常被用

于解决空间选址、连接度和可达性等多种空间分析问题。 其特点就是在多边形内任意位置的点距离该多边形

内样点的距离最近，距离相邻多边形内样点距离远，并且每个多边形内有且仅有一个样点。 换句话说，泰森多

边形是根据空间距离的远近，将样点进行空间平面分配，而生态系统服务中的部分服务功能，如气候调节功能

（植被通过其根系吸收土壤中的水分，然后经过叶片蒸腾将水分释放到大气中，从而减少水分流失，对区域气

候具有调节作用），并不会因为行政边界而限制或阻断该生态服务功能的发挥，而是距离一个城市的中心点

越近，那么提供给该城市的生态系统服务价值也就越高，该城市实际获得的该项生态系统服务也就越多，因此

表现出的是一种空间实际距离的可达，与泰森多边形的构建原理相似。
通过专家咨询与对各项生态系统服务的考量，在此将调节服务中的气体调节（生态系统对不同空间尺度

上大气化学组分的平衡效用，如吸收 ＳＯ２、氯化物等）、气候调节（生态系统对区域气候的调节作用，如改变降

水、气温等）、净化环境（生态系统在物理、化学和生物等作用下的环境净化作用）、水文调节（生态系统的淡水

过滤、保持、存储和供给等功能），以及支持服务中的土壤保持（土壤为生物生长、发育提供场所的支撑功能

等）、维持养分循环（土壤中有机质的存储、还原，以及 Ｎ、Ｃ、Ｓ 等营养元素在循环中的关键作用等）共计 ６ 项生

态系统服务功能［２，２６］的估算界限确定为以 １３ 个地市为样点构建的泰森多边形。 在此，基于 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件

完成 １３ 个地市间泰森多边形的构建。
２．２．３　 基于最小累计阻力模型确定的最小累计阻力边界

对于生态系统服务功能中的生物多样性功能，不仅指生态系统提供给各类生物繁衍的场所，还包括提供

给生物进化以及生物多样性维持等生命过程的条件［２］。 由于不同的生态系统类型直接决定着生态系统服务

价值的差异［３９⁃４０］，那么在确定京津冀城市群 １３ 个地市实际获得的该项生态系统服务价值时，就要考虑在生

物进行空间扩散越过不同生态系统类型的过程中，生物的空间运动、栖息地的维护等均需要克服一定的阻力

来完成，而 １３ 个地市之间累计阻力最小的范围就构成了各地市该项生物多样性功能的有效影响范围，最小累

计阻力的边界就是该项生态系统服务功能的有效界限，它反映的是一种潜在的可达性［４１］，在此，将 １３ 个地市

的行政中心视作代表 １３ 个地市的“源地”。 同样，对于生态系统提供的文化服务，主要指生态系统提供给人

类的文化、娱乐、游憩、休闲等生态系统服务。 一般认为距离 １３ 个地市的行政中心越近，所获得的文化服务价

值就越大，那么限制 １３ 个地市该项生态系统服务价值大小的阻力，就应该是城市群内任土地单元距离最近的

行政中心的距离，同时考虑该土地单元的空间可达性，基于这两方面影响确定的最小累计阻力边界就是该项

生态系统服务功能有效影响范围的界限。
基于最小累计阻力模型，确定京津冀城市群 １３ 个地市生物多样性和文化服务两项生态系统服务的累计

阻力表面，计算公式为［４１⁃４２］：

ＭＣＲ ＝ ｆｍｉｎ ∑
ｉ ＝ ｍ，ｋ ＝ １３

ｉ ＝ １，ｋ ＝ １
ＤｉｋＲ ｉ( ) （１）

式中，ＭＣＲ 为从 １３ 个地市行政中心扩散到空间任一点的最小生态系统服务累计阻力；ｆｍｉｎ为空间任一点对 １３
个地市取生态系统服务累计阻力的最小值；ｍ 为土地单元数量；ｋ 为京津冀城市群 １３ 个地市；Ｄｉｋ为生态系统

服务由地级市 ｋ 扩散到空间任一点越过土地单元 ｉ 的距离；Ｒ ｉ为土地单元 ｉ 对生态系统服务向某个方向扩散

过程中产生的阻力，两种类型的生态系统服务对应的土地单元阻力赋值及依据见表 ２。
借助 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件，基于上述阻力构建生物多样性和文化服务的阻力面；以京津冀地区 １３ 个地市的

行政中心为源点，利用 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 中的 Ｃｏｓｔ Ｄｉｓｔａｎｃｅ 工具生成 １３ 个地市生态系统服务累计阻力表面；再利

用水文分析中的 Ｂａｓｉｎ 工具对京津冀的空间范围进行剖分，确定 １３ 个地市各自的生物多样性和文化服务的

有效界限。
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表 ２　 京津冀城市群生态系统服务阻力赋值

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃｏｓｔ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ⁃Ｔｉａｎｊｉｎ⁃Ｈｅｉｂｅｉ Ｕｒｂａｎ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

生态系统服务
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

阻力类型
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｙｐｅｓ

分级标准
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ

阻力赋值
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｖａｌｕｅ

指标权重
Ｗｅｉｇｈｔ

分级依据
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｂａｓｉｓ

生物多样性 土地利用类型 林地 １０ ０．７ ［４３⁃４４］

Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ 草地 ４０

水域 ３０

耕地 １００

人工表面 ８００

未利用地 ５００

高程 ／ ｍ （ ，１００〛 ４０ ０．１ ［４５］

（１００，４００〛 １００

（４００，１０００〛 ３００

（１０００， ） ５００

坡度 ／ ° （０，５〛 ４０ ０．２ ［４６］

（５，１５〛 ８０

（１５，２５〛 １５０

（２５，３５〛 ３００

（３５，４５〛 ５００

（４５， ） ８００

文化服务 距最近地市行政中心 （ ，１０〛 ２０ ０．７ ［４７］

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ 的距离 ／ ｋｍ （１０，３０〛 ４０

（３０，５０〛 ９０

（５０，７０〛 ２００

（７０，１００〛 ３００

（１００， ） ４００

距最近道路的距离 （ ，１〛 ２０ ０．３ ［４７］

（包括铁路、国道、省 （１，３〛 ６０

道、县乡路） ／ ｋｍ （３，５〛 １００

（５， ） ２００

２．３　 京津冀 １３ 个地市生态系统服务价值的确定

参考《２０１６ 中国粮食年鉴》中的北京市、天津市和河北省 ２０１５ 年各粮食作物的播种面积、粮食单产以及

对应的全国平均价格，确定京津冀城市群单位面积农田食物生产服务经济价值［４８］：

Ｅａ ＝ １
７ ∑

ｎ

ｉ ＝ １

ｓｉ ｐｉ ｑｉ

Ｓ
ｉ ＝ １，…，ｎ( ) （２）

式中，ＥａＥａ 为单位面积农田生态系统提供的食物生产服务功能的经济价值（元 ／ ｈｍ２）；ｉ 为研究区粮食作物的

种类，京津冀城市群的主要作物有稻谷、小麦、玉米和大豆；ｎ 为研究区共有的粮食作物种类，在此 ｎ＝ ４；ｓｉ为第

ｉ 种粮食作物在研究区的种植面积（ｈｍ２）；Ｓ 为 ｎ 种粮食作物总的种植面积（ｈｍ２）；ｐｉ为第 ｉ 种粮食作物的全国

平均价格（元 ／ ｋｇ）；ｑｉ为第 ｉ 种粮食作物的单产（ｋｇ ／ ｈｍ２）。 １ ／ ７ 是指在没有人力投入的自然生态系统提供的

经济价值是现有单位面积农田提供的食物生产服务经济价值的 １ ／ ７［２５，４８］。
根据表 ２ 与京津冀城市群单位面积农田食物生产服务经济价值，确定京津冀城市群的其他生态系统单位

面积生态服务价值，并结合各种生态系统的面积估算出京津冀城市群的生态系统服务总价值，计算公式如下：
Ｅ ｉｊ ＝ ｆｉｊ Ｅａ ｉ ＝ １，２，…，６；ｊ ＝ １，２，…，１１( ) （３）

ＥＳＶ ＝ ∑
６

ｉ ＝ １
∑
１１

ｊ ＝ １
Ａｉ Ｅ ｉｊ （４）
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式中，Ｅ ｉｊ为单位面积第 ｉ 种生态系统对应的第 ｊ 种生态系统服务价值（元 ／ ｈｍ２）；ｆｉｊ为第 ｉ 种生态系统对应的第

ｊ 种生态系统服务价值当量因子；ｉ 为 ６ 种生态系统类型；ｊ 为表 ２ 中生态系统服务功能类型，包括食物生产、原
料生产、水资源供给、气体调节、气候调节、净化环境、水文调节、土壤保持、维持养分循环、生物多样性和美学

景观共 １１ 种；ＥＳＶ 为京津冀城市群生态系统服务总价值（元）；Ａｉ为第 ｉ 种生态系统的面积（ｈｍ２）。
２．４ 敏感性分析

为了验证本文确定的当量因子是否适合京津冀地区每一类生态系统的生态服务功能，在此利用经济学中

的弹性系数概念来验证生态系统服务总价值 ＥＳＶ 对 ６ 种生态系统价值系数 Ｅ ｉ的敏感度 ＣＳ［４９］。 通过对 ６ 种

生态系统类型林地、草地、水域、耕地、人工表面和未利用地的生态服务价值系数上下调整 ５０％，来确定生态

系统服务总价值对生态服务价值系数的依赖程度［３，３８，５０］：

ＣＳ ＝ ＥＳＶ′ － ＥＳＶ( ) ／ ＥＳＶ
Ｅ′ｉ － Ｅ ｉ( ) ／ Ｅ ｉ

（５）

式中，ＣＳ 为敏感度系数；ＥＳＶ 和 ＥＳＶ′分别为调整前、后的生态系统服务总价值；Ｅ ｉ和 Ｅ ｉ′分别为调整前、后的 ６
种生态系统服务价值系数；ｉ 为 ６ 种生态系统类型。

３　 结果与分析

３．１　 不同生态系统服务功能的有效界限

对于生物多样性和文化服务两项生态系统服务有效界限的确定，首先利用 Ｃｏｓｔ Ｄｉｓｔａｎｃｅ 工具生成 １３ 个

地市该两项生态系统服务的累计阻力表面（图 １），其中累计阻力随着距 １３ 个地市行政中心距离的增加而呈

现出不断增大的趋势，而 １３ 个地市间累计阻力最大的边界就构成了 １３ 个地市各自的生物多样性有效界限和

文化服务有效界限。

图 １　 生物多样性和文化服务的累计阻力表面

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｓｕｒｆａｃｅｓ ｆｏｒ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ
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京津冀城市群 １３ 个地市的行政边界、泰森多边形边界、基于生态系统服务阻力生成的生物多样性和文化

服务的最小累计阻力边界如图 ２ 所示。

图 ２　 京津冀城市群不同生态系统服务的有效界限

Ｆｉｇ．２　 Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ⁃Ｔｉａｎｊｉｎ⁃Ｈｅｉｂｅｉ Ｕｒｂａｎ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

相比 １３ 个地市的行政边界，基于 １３ 个地市行政中心构建的泰森多边形边界、生物多样性和文化服务的

最小累计阻力边界分别是按照不同规则进行空间的等分，与 １３ 个地市的行政边界相差较大。 其中，泰森多边
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形是根据 １３ 个地市的空间距离进行平面的等分，其表示的是空间资源有效配置效率最高的范围；而生物多样

性和文化服务的最小累计阻力边界是根据阻力范围进行平面的等分，其代表的是该两项生态系统服务在空间

的有效影响范围。 由于文化服务考虑的主要阻力是距离 １３ 个地市行政中心的距离，所以计算出的最小累计

阻力边界比较接近泰森多边形的边界，而生物多样性主要受土地利用类型的影响，所以其最小累计阻力边界

与泰森多边形边界相差较大。
基于上述京津冀城市群不同生态系统服务功能的有效界限，分别统计各个边界下京津冀城市群各生态系

统类型的面积，以对京津冀城市群 １３ 个地市的生态系统服务价值进行估算。
３．２　 京津冀 １３ 个地市 ２０１５ 年生态系统服务价值估算

３．３．１　 生态系统服务价值系数的确定

基于 ２０１５ 年京津冀地区的粮食统计资料，由公式（１）确定 １ 个生态系统服务价值当量因子的经济价值量

为 １７６６．１０ 元 ／ ｈｍ２，根据公式（２）可以确定单位面积各生态系统服务类型的价值系数（表 ３），再结合不同生态

系统类型的面积就可以对京津冀地区的生态系统服务价值进行估算。

表 ３　 京津冀城市群生态系统服务价值系数 ／ （元 ／ ｈｍ２）

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ⁃Ｔｉａｎｊｉｎ⁃Ｈｅｉｂｅｉ Ｕｒｂａｎ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

生态系统服务
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

生态系统类型 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｔｙｐｅｓ

林地
Ｆｏｒｅｓｔ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

水域
Ｗａｔｅｒ

耕地
Ｆａｒｍｌａｎｄ

人工表面
Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｓｕｒｆａｃｅ

未利用地
Ｕｎｕｓｅｄ ｌａｎｄ

供给服务 食物生产 ４０６．２０ ４０６．２０ １３０６．９１ １５１８．８５ ０．００ ３５．３２

Ｓｕｐｐｌｙ ｓｅｒｖｉｃｅ 原料生产 ９３６．０３ ６００．４７ ４９４．５１ ６８８．７８ ０．００ ３５．３２

水资源供给 ４７６．８５ ３３５．５６ １２６２７．６２ －５２．９８ ０．００ １７．６６

调节服务 气体调节 ３０９０．６８ ２１３６．９８ １７６６．１０ １２００．９５ ０．００ １５８．９５

Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅ 气候调节 ９２５４．３６ ５６３３．８６ ４５０３．５６ ６３５．８０ ０．００ ３５３．２２

净化环境 ２７５５．１２ １８５４．４１ ９１１３．０８ １７６．６１ ０．００ ２６４．９２

水文调节 ６７９９．４９ ４１３２．６７ １５３０１４．９０ ５６５．１５ ０．００ ３００．２４

支持服务 土壤保持 ３７６１．７９ ２５９６．１７ ２１３６．９８ １７８３．７６ ０．００ １９４．２７

Ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｅｒｖｉｃｅ 维持养分循环 ２８２．５８ １９４．２７ １５８．９５ ２１１．９３ ０．００ １７．６６

生物多样性 ３４２６．２３ ２３６６．５７ ６３７５．６２ ２２９．５９ ０．００ １７６．６１

文化服务
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ 美学景观 １５０１．１９ １０４２．００ ４３４４．６１ １０５．９７ ０．００ ８８．３１

３．２．２　 改进方法估算的生态系统服务价值

对于京津冀城市群的供给服务采用行政边界进行估算；调节服务中的气体调节、气候调节、净化环境、水
文调节，以及支持服务中的土壤保持、维持养分循环共计 ６ 项生态系统服务采用泰森多边形进行估算；生物多

样性和文化服务分别采用各自的最小累计阻力边界进行估算，估算结果如表 ４ 所示。
估算结果表明，针对京津冀城市群区域整体，各生态系统服务的总价值为 ４５４４．８１ 亿元。 从生态系统服

务功能类型来看，服务价值最高的是各生态系统提供的调节服务，为 ３０５８．６４ 亿元，占总价值的 ６７．３０％，其中

的水文调节服务价值＞气候调节服务价值＞净化环境服务价值＞气体调节服务价值；其次是占总价值为 １９．
４３％的支持服务，表现在土壤保持、维持养分循环以及生物多样性保护 ３ 个方面；供给服务占总价值的比例较

低，为 ９．７２％，主要以水资源供给服务为主；生态系统服务价值最低的是文化服务，为 １６１．４６ 亿元，占京津冀

地区各生态系统服务总价值的 ３．５５％。 在生态系统类型方面，提供的生态系统服务价值由高到低依次为林地

＞水域＞耕地＞草地＞未利用地＞人工表面。 其中以林地、水域、耕地 ３ 种生态系统提供的生态系统服务价值为

主，占总价值的比例分别为 ５０．６２％、２６．０２％、１４．５０％；另外 ３ 种生态系统类型提供的生态系统服务价值较少，
均不超过总价值的 １０．００％。
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表
４　

京
津
冀
城
市
群

１３
个
地
市
的
生
态
系
统
服
务
价
值

／（
亿

元
）

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
４　

Ｅｃ
ｏｓ
ｙｓ
ｔｅ
ｍ

ｓｅ
ｒｖ
ｉｃ
ｅ
ｖａ

ｌｕ
ｅ
ｏｆ

Ｂｅ
ｉｊｉ
ｎｇ

⁃Ｔ
ｉａ
ｎｊ
ｉｎ
⁃Ｈ

ｅｉ
ｂｅ
ｉＵ

ｒｂ
ａｎ

Ａ
ｇｇ

ｌｏ
ｍ
ｅｒ
ａｔ
ｉｏ
ｎ

方
法

Ｍ
ｅｔ
ｈｏ

ｄ
１３

个
地

市
１３

Ｃｉ
ｔｉｅ

ｓ

生
态

系
统

服
务

功
能

类
型

Ｅｃ
ｏｓ
ｙｓ
ｔｅ
ｍ

ｓｅ
ｒｖ
ｉｃ
ｅ
ｔｙ
ｐｅ

ｓ
生

态
系

统
类

型
Ｅｃ

ｏｓ
ｙｓ
ｔｅ
ｍ

ｔｙ
ｐｅ

ｓ

供
给

服
务

Ｓｕ
ｐｐ

ｌｙ
ｓｅ
ｒｖ
ｉｃ
ｅ
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节
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务

Ｒｅ
ｇｕ

ｌａ
ｔｏ
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ｓｅ
ｒｖ
ｉｃ
ｅ

支
持

服
务

Ｓｕ
ｐｐ

ｏｒ
ｔ

ｓｅ
ｒｖ
ｉｃ
ｅ

文
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务

Ｃｕ
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ｒａ
ｌ

ｓｅ
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ｉｃ
ｅ

林
地

Ｆｏ
ｒｅ
ｓｔ

草
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Ｇｒ
ａｓ
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水
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Ｗ
ａｔ
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地
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Ｔｏ
ｔａ
ｌ
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方
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７
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７．
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５
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２．
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１
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７
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　 　 对于京津冀城市群的 １３ 个地市而言，各地市生态系统服务总价值差别较大。 其中，实际获得的生态系统

服务总价值较高的地市包括承德市和张家口市，分别为 １０９２．１３ 亿元和 ６５６．０１ 亿元，占 １３ 个地市生态系统服

务总价值的比例分别为 ２４．０３％和 １４．４３％，这不仅与这两个地市的占地面积较大有关，还与两个地市及周边

的土地利用状况有关。 对于承德市，由于市内和周边地区存在大面积的林地，所以仅林地单一生态系统服务

提供的生态系统服务总价值就达到了 ９４３．５８ 亿元，远远大于其他地市；而对于张家口市，市内的大面积草原

和周边良好的土地利用状况，同样保证了该地区生态系统服务的有效性。 其次，作为直辖市的北京市与天津

市，由于其独特的地理位置，使其能与周边地市共享生态系统服务，所以在经济快速发展的同时，其实际享受

的生态系统服务总价值也较高，分别达到 ４５３．１８ 亿元和 ３７８．７１ 亿元，其中北京市的生态系统服务价值主要来

源于林地，达到 ３３２．８６ 亿元，而天津由于靠近渤海湾，包含大面积的湿地，所以由水域提供的生态系统服务价

值为 ３３８．３０ 亿元。 其余地市中，与北京市、天津市实际获得的生态系统服务总价值相似的是唐山市和保定

市，分别为 ４１８．０４ 亿元和 ３８２．９５ 亿元，而其余几个地市实际获得的生态系统服务总价值较小，占 １３ 个地市的

比例均不超过 ７．００％。
结合 １３ 个地市在京津冀城市群的地理位置可知，１３ 个地市实际获得的生态系统服务总价值在空间上的

分布差异较大，总体呈现出由北向南的下降趋势。 生态系统服务价值较大的地市为承德市、张家口市和北京

市，主要分布于京津冀北部的燕山地区和西部的太行山地区处，相比较京津冀南部地区，这些地区的自然资源

丰厚，存在大面积的林地和草地资源，如承德市、张家口市内的林地和草地面积总和分别超过 ３ 万 ｋｍ２、２ 万

ｋｍ２，远远大于其他地市的林地和草地资源面积，因此大量的林地和草地资源不仅为地区的农牧业提供丰富

的原材料，还在区域的气候调节、环境净化、水文调节、土壤保持和生物多样性的保护方面起到了显著作用，同
时也给人类提供了大量的旅游、休闲、娱乐等文化服务功能［５１］。 而对于京津冀南部的衡水市、邢台市和邯郸

市等，市内平缓的地形条件为耕作提供了良好的地形条件，这些地区存在的大面积耕地，除了提供食物生产、
原料生产等供给服务外，也在土壤保持、气体调节等方面发挥着积极的服务作用，因此土地利用类型的限制使

得这部分地区实际所享受到的生态系统服务价值明显小于位于京津冀北部地区的地市。 位于京津冀中部地

区的沧州市、保定市和石家庄市等，市内的土地利用类型既包括部分陡峭的山地，也包含部分较为平坦的耕

地，因此这些地市实际所享受到的供给服务、调节服务、支持服务和文化服务价值适中，介于京津冀北部地市

和南部地市之间。 所以从京津冀区域生态环境一体化角度考虑，为了避免生态系统服务空间分布的不均衡，
应该在京津冀城市群范围内合理规划产业结构、产业管理与人力资源配备，优化自然资源的空间配置，统筹环

境保护工作，通过政府部门、企业和公民等不同层次的行动主体的通力合作、共同管理，以保证各个地市实际

所享受的生态系统服务价值均衡［５２］。 如对于生态系统服务价值较小的京津冀南部地市衡水市、邢台市和邯

郸市等，在发展农业以保证地区食物、原料等供给服务外，还应注重地区林草资源和水资源等的保护与规划发

展，以保证地区气体、气候和水文调节等调节服务和生物多样性保护，同时大力发展文化服务功能，以使得区

域实际享受到的生态服务价值均衡高效。
３．２．３　 改进、传统两种方法的生态系统服务价值估算结果比较

对利用改进、传统两种方法估算的京津冀城市群 １３ 个地市的生态系统服务价值结果进行比较（表 ４），发
现由于两种方法统计的该地区总面积以及各生态系统类型的总面积都相同，所以在京津冀城市群尺度上，两
种估算的各生态系统服务功能、各生态系统类型和对应的生态系统服务总价值都相同，而在 １３ 个地市尺度

上，两种方法的估算结果相差较大。
对于北京市、石家庄市、承德市、衡水市、廊坊市、秦皇岛市、唐山市和邢台市，通过改进方法估算出的生态

系统服务总价值比传统方法估算的结果高，说明这几个地市实际获得的生态系统服务总价值要大于传统方法

的估算结果，其中增加量最大的是唐山市，超过 ５６．５０ 亿元；而其他地市实际获得的生态系统服务总价值要小

于传统方法的估算结果，减少量最大的是天津市，超过 ９８ 亿元。 以唐山市为例，供给服务的行政区域性使得

两种方法估算的供给服务价值同为 ３７．４３ 亿元；由于唐山市对应的泰森多边形范围大于其行政范围，除草地

０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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外，其统计的各生态系统类型的面积都大于利用行政边界统计出的面积，由此计算出的调节服务价值大于传

统方法计算结果；虽然生物多样性的最小累计阻力边界范围小于行政边界范围，使得计算出的生物多样性服

务价值减少，但是减少量小于利用泰森多边形边界计算出的土壤保持、维持养分循环的增加量，所以改进方法

计算出的唐山市实际获得的支持服务功能价值大于传统方法计算结果；由于文化服务的最小累计阻力边界与

泰森多边形边界比较接近，所以计算出的文化服务价值也高于传统方法，综上，唐山市实际获得生态系统服务

功能价值高于传统方法计算结果。 而对于天津市，改进方法估算出的生态系统服务总价值低于传统方法估算

值的主要原因就在于调节服务价值的减少，根本原因是利用 １３ 个地市的行政中心构建的泰森多边形是根据

１３ 个地市之间的平面距离进行空间范围的等分，而忽略了 １３ 个地市行政边界的不规律性，所以天津市对应

的泰森多边形边界远小于天津市的行政边界，由此估算出的生态系统服务价值小于传统方法估算结果。 由

此，比较唐山市和天津市实际获得的生态系统服务总价值可知，部分生态系统服务功能的服务范围早已打破

了行政边界的限制，呈现脱域化［５３］、全局性、一体化的特点，所以各个地市不仅要努力提高自身生态环境的质

量，还需要注重有效的区域生态环境保护协同和共治，在现有国家治理体系的框架之下，最大限度地统一各地

市的步调与行动，以使共同利益最大化［５２］。
３．４　 敏感性分析结果

由生态系统服务价值的敏感性分析结果（表 ５），可知 ＥＳＶ 对 Ｅ ｉ的敏感性指数都小于 １，由高到低依次为

林地、水域、耕地、草地、未利用地和人工表面。 敏感性指数最高值为林地的 ０．５１，当林地的生态系服务价值系

数增加 １％时，京津冀的生态系统服务总价值增加 ０．５１％。 因此，京津冀总生态系统服务价值量的变化相对于

生态系统服务价值系数是稳定、缺乏弹性的，由此可以肯定估算方法有效，满足京津冀城市群生态系统服务价

值的估算。

表 ５　 京津冀城市群生态系统服务价值敏感性分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ⁃Ｔｉａｎｊｉｎ⁃Ｈｅｉｂｅｉ Ｕｒｂａｎ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

生态系统类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｔｙｐｅｓ

敏感度系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ

生态系统类型
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｔｙｐｅｓ

敏感度系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ

林地 Ｆｏｒｅｓｔ ０．５１ 耕地 Ｆａｒｍｌａｎｄ ０．１５

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ０．０９ 人工表面 Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｓｕｒｆａｃｅ ０

水域 Ｗａｔｅｒ ０．２６ 未利用地 Ｕｎｕｓｅｄ ｌａｎｄ ０

４　 结论

生态系统服务价值的合理评估是生态资源合理配置和生态环境有效保护的基础和前提。 本文从京津冀

城市群生态环境一体化角度出发，结合 １３ 个地市的行政边界、泰森多边形边界和基于最小累计阻力模型构建

的最小累计阻力边界 ３ 种不同类型的界限，对传统基于行政边界的生态系统服务价值评估方法进行改进，以
估算出京津冀城市群 １３ 个地市实际获得的生态系统服务价值，并将其与传统方法的估算结果进行对比分析，
最后结合敏感性分析，探讨京津冀地区生态系统服务价值对土地利用变化的响应，得出以下结论：

（１）１３ 个地市对应的泰森多边形边界表示的是空间资源有效配置效率最高的范围，生物多样性最小累计

阻力边界和文化服务的最小累计阻力边界代表的是该两项生态系统服务在空间的有效影响范围，与 １３ 个地

市的行政边界相差较大。
（２）京津冀城市群各生态系统服务总价值为 ４５４４．８１ 亿元，各生态功能类型的价值量由高到低依次为调

节服务＞支持服务＞供给服务＞文化服务，不同生态系统类型提供的生态服务价值由高到低依次为林地＞水域＞
耕地＞草地＞未利用地＞人工表面。 １３ 个地市实际获得的生态系统服务价值差别较大，空间上呈现出由北向南

的下降趋势。 为了避免生态系统服务空间分布的不均衡，从京津冀区域生态环境一体化角度考虑，应该优化

京津冀城市群范围内自然资源的空间配置，统筹环境保护工作，以保证各个地市实际所享受的生态系统服务

１１　 １２ 期 　 　 　 刘金雅　 等：基于多边界改进的京津冀城市群生态系统服务价值估算 　
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价值更加均衡高效。
（３）北京市、石家庄市、承德市、衡水市、廊坊市、秦皇岛市、唐山市和邢台市实际获得的生态系统服务总

价值要大于传统方法的估算结果，其中增加量最大的是唐山市，超过 ５６．５０ 亿元；而其他地市实际获得的生态

系统服务总价值要小于传统方法的估算结果，减少量最大的是天津市，超过 ９８ 亿元。
（４）通过对京津冀城市群进行生态系统服务价值的敏感性分析发现，各生态系统对应的生态服务价值的

敏感度均小于 １，说明京津冀总生态系统服务价值量的变化相对于生态系统服务价值系数是稳定的，因此本

文估算方法有效，研究结果可信。

５　 讨论

（１）本文结合京津冀 １３ 个地市的行政边界、泰森多边形边界和最小累计阻力边界，估算出各地市实际获

得的生态系统服务价值。 在此，１３ 个地市对应的泰森多边形边界和最小累计阻力边界是根据 １３ 个地市的行

政中心进行的确定，该方法同样适用于县城、乡镇等不同尺度，同时结合人口数据可以估算出不同尺度下人均

实际获得的生态系统服务价值。 鉴于本文的重点是从京津冀城市群一体化角度，确定各地市的生态系统服务

价值，同时考虑到数据短期内难以获取的问题，本文只在京津冀 １３ 个地市的尺度上进行了讨论和分析，不同

尺度的研究可以作为后续的研究重点。
（２）本文基于谢高地等构建的单位面积生态系统服务价值当量表来制定京津冀地区的当量因子表，表中

没有考虑人工表面的生态系统服务价值。 然而城镇、村庄、工矿等人工表面的建设会因为改变土地利用方式，
降低水源涵养、生物多样性保护等多种生态系统服务功能，同时增加娱乐等文化服务，因此人工表面会提供正

负价值。 鉴于此，在以后的研究中可以尝试对其进行定量描述［１，５４⁃５５］，以更确切的对生态系统服务价值进行

估算。
（３）在基于最小阻力模型确定生物多样性最小累计阻力边界和文化服务最小累计阻力边界的过程中，阻

力类型的选取和赋值是参考现有研究成果进行确定的，而针对不同的研究区域，其生态系统服务的影响因子

及对应的权重也不尽相同。 对此，今后仍需具体的定量方法进行确定与进一步的研究。
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