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摘要：治理草原退化是我国草原管理的重点和难点。 我国目前关于草原退化判断、退化程度、原因及治理等系列问题的确定几

乎皆以科学研究结果为依据，而忽视了牧户作为草原直接使用者和管理者的重要性。 牧户对草原有自己的判断和认知，其与科

学方法研究之间的矛盾已经影响到草原生态保护政策的有效实施。 本研究以内蒙古东部草甸草原牧户尺度草原为研究对象，
借助牧户调研和野外调查相结合的方法，将牧户划分为高、中、低 ３ 个经济水平，并运用 Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ⁃Ｖｉｇｏｒ⁃Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ⁃Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ
（ＣＶＯＲ）指数评价法，分析评价草原生态系统健康状况。 研究结果显示，牧户对草原健康状况的感知主要从植被、土壤、牲畜等

方面，与科学方法评价指标选取具有相似性；牧户感知和 ＣＶＯＲ 指数法评价结果具有一致性，均判定草原生态系统呈现不同程

度退化；统计检验显示牧户对植被、土壤、牲畜影响等指标变化感知方面均不存在显著差异（Ｐ＞０．０５），ＣＶＯＲ 指数法下不同经济

水平牧户草场健康指数之间亦无显著差异（Ｐ＞０．０５），两种方法均显示不同经济水平牧户草场退化程度无显著差异（Ｐ＞０．０５）。
研究证实了牧户感知在指标选取、评价结果方面具备用于准确评价草原健康状况的可行性和可信度。 两种方法相互补充，将有

利于更加准确、实时动态监测和评价牧户尺度草原生态健康状况，为调整优化畜牧业生产实践提供指导和草原生态保护和建设

政策的有效实施提供保障。
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我国是草原资源大国，草原占全国土地面积的 ４１．７％，但受自然和人为因素影响，草原退化严重，因此遏

制草原退化、保护草原生态环境已成为我国草原管理的重中之重。 关于草原退化的一系列问题，如退化程度、
退化原因识别以及相关治理政策的制定等，主要由科学方法确定［１⁃３］，如超载被认为是导致草原退化的首要

原因［４⁃６］，因此制定了以减畜为主要手段、以实现草原保护为最终目标的生态政策。 但科学方法一般从县域

或地区等大尺度、采用遥感［７⁃９］或试验方法［１０⁃１２］进行研究，而忽略了牧户的重要性。 在我国草原牧区，牧户是

草原使用权的所有者和直接管理者，对草原状况有自己的一套认知和判断，这往往导致大尺度遥感或试验方

法下的科学结果与牧户尺度下的自我感知结果相矛盾，进而引发草原生态治理政策和牧户实际畜牧业生产行

为之间的矛盾，最终导致政策的失效［１３⁃１４］。
国内外已经有大量研究表明，牧户感知能够用于有效评价草原状况［１５⁃１８］，从牧户视角出发开展退化草原

治理研究有助于加深对草原退化的认识和制定合理有效的草原恢复政策［１９⁃２０］。 但由于牧户感知存在主观

性［２１⁃２２］，其有效性遭到了诸多质疑，因此国外已经开始有将科学方法和牧户感知相结合的研究，对草原健康

状况进行综合评价，并证实两种方法可以相互补充［２３⁃２６］，可提高草原生态系统健康评价的准确性。 尽管国内

学界已经意识到牧户感知的重要性［１６，２７⁃２８］，但将两种方法相结合的研究却较为鲜见。
牧户作为草原资源的直接使用者和管理者，其对草原的第一手感知和认识对准确判断草原状况和治理草

原退化具有不可忽视的重要价值。 本研究试图将牧户感知与科学方法相结合，以内蒙古东部草甸草原地区牧

户尺度下的草原为研究对象，通过牧户调研和野外调查，采用任继周院士提出的 Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ⁃Ｖｉｇｏｒ⁃Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ⁃
Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ （ＣＶＯＲ）综合指数评价法，分析和探讨两种方法在牧户尺度草原健康评价方面的一致性，以期为我

国的草原健康评价、优化草原管理和有效治理草原退化提供新的方法视角和参考。

１　 研究区域与方法

１．１　 研究区域

研究区位于内蒙古东部的陈巴尔虎旗（１１８°２２′—１２１°０２′Ｅ，４８°４８′—５０°１２′Ｎ），属于典型的草甸草原。 该

地区属温带大陆性季风气候，年均气温－０．５—１．５℃，年降水量 ２９０—４００ ｍｍ，全年降水分布不均匀，集中在夏

季。 在内蒙古所有草原类型中，该类型区草地生产力最高。 土壤类型主要为栗钙土，主要物种包括羊草

（Ｌｅｙｍｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、贝加尔针茅（Ｓｔｉｐａ Ｂａｉｃａｌｅｎｓｉｓ）、日荫菅（Ｃａｒｅｘ ｐｅｄｉｆｏｒｍｉｓ）等，其中羊草和贝加尔针茅占优

势地位，冷蒿（Ａｒｔｅｍｉｓｉａ ｆｒｉｇｉｄａ）、星毛委陵菜（Ｐｏｔｅｎｔｉｌｌａ ａｃａｕｌｉｓ）、寸草苔（Ｃａｒｅｘ ｄｕｒｉｕｓｃｕｌａ）等占比较小。
自 ２０ 世纪 ８０ 年代牧区实施“双权一制”，草原、牲畜到户以来，牧户一直是草原的直接使用者和管理者，

畜牧业是牧户的主要收入来源，在牧户生计中具有重要作用。 放牧是草原利用的主要方式，多数牧户草场实

施全年放牧，部分牧户将自己的部分草场分割出来当作打草场，此部分打草场通常离居住地较近但实施围封，
除作为秋季打草场外，在冬季也通常当作放牧地。
１．２　 数据来源

１．２．１　 牧户调研

本次调研采用分层随机抽样方法，２０１３ 年 ７ 月下旬—８ 月上旬在研究区选择 ３ 个苏木（乡）、共抽取 ５ 个
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嘎查（村），每个嘎查（村）随机选择 ５—２０ 户牧户，共 ６０ 户牧户。 每个嘎查（村）调研前，皆先通过嘎查领导详

细了解整个嘎查牧户的经济和牲畜情况；开始调研时，聘请一位熟悉嘎查情况的嘎查工作人员作为向导和翻

译，以确保调研对象的代表性，以及牧户能充分理解被调研问题。 因为调研内容涉及牧户对过去 ３０ 年草地状

况变化感知，所以在调研过程中只选择 ５０ 岁及以上的牧户进行调查。
调研内容主要包括以下几个方面：（１）牧户社会背景及家庭经济情况（收入、牲畜等方面）；（２）牧户对草

原植被动态变化的感知，包括植被类型、高度、群落盖度和生产力等；（３）对草原土壤动态变化的感知，主要包

括土壤湿度和营养变化等；（４）草原变化对畜牧业生产的影响；（５）对整个草原健康状况的感知，包括是否退

化、退化程度等。
１．２．２　 野外调查

野外调查选择在已经调研过的阿尔山嘎查进行。 野外调查开始之前，首先通过调研数据计算得出牧户家

庭收入及草原载畜率，由于牧户收入与载畜率之间的高度正向相关关系［２９⁃３０］，本研究将牧户分为高、中、低收

入水平，对应载畜率分别为 ３．００ 羊单位 ／ ｈｍ２、２．００ 羊单位 ／ ｈｍ２、１．５０ 羊单位 ／ ｈｍ２，同时结合牧户遥感数据，了
解牧户整体草场状况。 在征得牧户同意的基础上，从高、中、低收入水平牧户中各选 ５ 户牧户草场作为野外调

查样地，最终形成高、中、低 ３ 个经济处理，每个处理包括 ５ 个重复，即每个经济水平包括 ５ 户牧户草场作为处

理区，共计 １５ 个。 关于参照区的选择，由于在研究区很难找到完全不放牧的草原（即使政策上有，根据调研，
通常都仍在放牧），但该地区许多牧户留有打草场，由于实施围封并且只在冬季放牧，因此植被生长状况较

好，根据 Ｈｏｂｂｓ［３１］的生态系统健康评价参照系统的选择方法，最终选择长久固定用于打草、且打草前的 ５ 户牧

户草场作为参照区。
２０１３ 年 ８ 月中旬进行野外调查，采用样线法，以牧户居住点为起点，在样地所属牧户的协助下，选择植被

较均匀、地形相似且能最大程度代表整个草原类型健康状况的地段进行试验，最终每个样地取 ５ 个 １ ｍ×１ ｍ
样方，分种记录各植物的高度、盖度和密度，并采用地面剪齐法剪草，分种类收集草样并进行烘干处理测其干

重。 参照区在打草前进行采样。
１．２．３　 草原健康指数评价

关于生态系统健康评价，有模糊评价法、功能评价法、生态系统健康指数法等多种方法［３２⁃３４］，但其中普遍

接受的则是 ＶＯＲ 健康指数法［３５］，并在实践中得到了一定的应用，但该方法本身存在局限性，仅考虑生态系统

本身而忽略了影响系统的环境因素［１１］，加之评价生态系统的各单项指标尺度不统一，造成了夸大或缩小某个

指标作用的风险［１１，３６］，进而影响评价结果。
在 ＶＯＲ 指数法的基础上，任继周院士于 ２０００ 年提出了 ＣＶＯＲ 综合指数评价法［３７］。 草原基况（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，

Ｃ）是草原生态系统的大气、土地与位点等因子的综合［１１］，ＣＶＯＲ 综合指数法考虑了环境因素对生态系统健康

的影响，评价更为客观、综合性较强，该方法已经用于诸多研究中并证明了其可行性［１０⁃１２］，本研究采用 ＣＶＯＲ
综合指数法对牧户尺度草原进行健康评价。 具体公式及计算方法如下：

（１）草原基况（Ｃ）的计算

草原基况反映了草原生态系统地境⁃牧草的状况［１１］，是大气、土壤与气候因子的综合［１２，３８］，本研究以土壤

有机质为指标，其计算公式为

Ｃ ＝ ＳＯＭｉ ／ ＳＯＭＲＡ

式中，ＳＯＭｉ为评价对象的土壤有机质含量，ＳＯＭＲＡ为参照系统的土壤有机质含量，Ｃ ｉ∈［０， １］，如果 Ｃ ＞１，则取

Ｃ＝ １．
（２）活力指数（Ｖ）的计算

活力代表生态系统的能量和活动性［１０⁃１２］，可用光合效率［３９］、地上生物量［１０⁃１２］等表示，本研究选用地上生

物量为指标进行计算：
Ｖｉ ＝ Ｂ ｉ ／ ＢＲＡ ，
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式中，Ｂ ｉ为评价对象的地上生物量，ＢＲＡ为参照系统的地上生物量，Ｖｉ∈［０， １］，如果 Ｖ ＞１，则取 Ｖ＝ １．
（３）组织力指数（Ｏ）的计算

组织力反映生态系统的稳定性，可用生物多样性［４０］、物种分布频率、相对生物量、相对高度［１０⁃１２，３６，４１］、群
落稳定性［４２］等计算，参考内蒙古草原群落组织力评价方法［４３］，本研究采用各物种的相对频率、相对生物量和

相对高度来计算，具体公式如下：

Ｏｉ ＝ ∑［（Ｆ ｊ ＋ Ｂ ｊ ＋ Ｈ ｊ） ／ ３］

式中，Ｆ ｊ ＝Ｎ ｊ ／ Ｎ，代表各物种的相对频率，其中 Ｎ ｊ为出现第 ｊ 个物种的样方数，Ｎ 是全部样方数（本研究为每个

样地 ５ 个样方，即 Ｎ＝ ５）；Ｂ ｊ ＝Ｂ ｊｋ ／ Ｂｋ，为各物种的相对生物量，其中 Ｂ ｊｋ为第 ｊ 物种在第 ｋ 个样方中干重（ｋ ＝ １，
２，……５），Ｂｋ是第 ｋ 个样方的总干重；Ｈ ｊ ＝Ｐ ｊ ／ Ｐｍａｘ，为各物种的相对高度，Ｐ ｊ为群落中第 ｊ 个植物种在样方中的

植株平均高度，Ｐｍａｘ是 Ｐ ｊ中最大值。
最后，将评价对象组织力计算值与参照系统组织力计算值相比较，即：Ｏ ＝Ｏｉ ／ ＯＲＡ，式中，Ｏｉ为评价对象的

组织力；ＯＲＡ为参照系统的组织力。 Ｏ∈［０， １］，若 Ｏ＞１， 则取 Ｏ＝ １。
（４）恢复力指数（Ｒ）的计算

恢复力表示生态系统对外在胁迫的反弹能力和恢复能力［１０，１２，４２］，可用多样性指数［３６］、Ｒ 测度法［１１］ 等计

算。 与文献［１０，１２］相同，本研究采用优势种的地上生物量与退化指示种地上生物量的比值进行计算

Ｒ ｉ ＝
Ｂ ｉ（Ｄ１＋Ｄ２） ／ ＢＲＡ（Ｄ１＋Ｄ２）

Ｂ ｉ（ＤＩ１＋ＤＩ２） ／ ＢＲＡ（ＤＩ１＋ＤＩ２）
式中，Ｂ ｉ（Ｄ１＋Ｄ２）、ＢＲＡ（Ｄ１＋Ｄ２）分别代表评价对象和参照系统的优势种羊草和贝加尔针茅地上生物量之和，Ｂ ｉ

（ＤＩ１＋ＤＩ２）、ＢＲＡ（ＤＩ１＋ＤＩ２）则分别代表评价对象和参照系统的退化指示种冷蒿和星毛萎陵菜的地上生物量，其
中 Ｒ ｉ∈［０， １］，如果 Ｒ ＞１，则 Ｒ ＝ １。

ＣＶＯＲ 综合指数计算公式为

ＨＩ ＝ Ｗｃ × Ｃ ＋ Ｗｖ × Ｖ ＋ Ｗｏ × Ｏ ＋ Ｗｒ × Ｒ （１）
式中，Ｗｃ、Ｗｖ、Ｗｏ、Ｗｒ分别是 Ｃ、Ｖ、Ｏ、Ｒ 的权重系数，反映了 Ｃ、Ｖ、Ｏ、Ｒ 各因素的重要性，同时可减轻甚至避免由

数据背景引起的不确定性、自然空间不均匀性抑或时间波动性等导致的结果误差［１１⁃１２］，其中 Ｗｃ＋Ｗｖ＋Ｗｏ＋Ｗｒ ＝
１ 且 Ｗｃ、Ｗｖ、Ｗｏ、Ｗｒ≥０。 因为本研究在野外调查开始之前已经对牧户进行了调研，背景清晰，因此取 Ｗｃ ＝Ｗｖ ＝
Ｗｏ ＝Ｗｒ ＝ １ ／ ４，ＨＩ∈［０， １］，如果 ＨＩ ＝ １，系统处于最健康状态；若 ＨＩ ＝ ０，生态系统最不健康。
１．２．４　 草原生态系统健康等级的划分

参考诸多文献［１０⁃１２，３６，４２⁃４３］，本研究利用四分法将草原生态系统健康状态划分为 ４ 个不同等级：如果 ０．７５＜
ＨＩ＜１．００， 则生态系统健康；如果 ０．５０＜ＨＩ＜０．７５， 则不健康；如果 ０．２５＜ＨＩ＜０．５０， 则处于警戒水平；如果 ０ ＜ＨＩ＜
０．２５，系统崩溃。
１．２．５　 数据处理

采用 Ｅｘｃｅｌ ２００７ 和 ＩＢＭ ＳＰＳＳ ２１ 对数据进行处理。

２　 结果与讨论

２．１　 牧户对草原健康状况的感知

关于牧户对过去 ３０ 年草原健康状况变化的感知，由表 １ 可知，超过 ８０％以上的牧户认为植被状况变差，
８２％的牧户认为植被种类减少，其中部分牧户指出，一年生和退化指示种（如冷蒿）呈增加趋势；另有 ８５％和

８７％的牧户分别指出植被的高度和盖度降低，亦有高达 ８７％的调研对象认为牧草产量减少，生产力降低。 关

于土壤状况，分别有 ８０％和 ７８％牧户认为土壤的湿度和肥力出现降低；关于草原健康状况变化对畜牧业的影

响，８０％的牧户表示当前的草原健康状况已经影响到畜牧业生产。 上述结果显示牧户从植被、土壤、牲畜等多

个指标进行对草原健康状况的感知判断，这与诸多采用科学方法的研究［１０⁃１２，４０⁃４３］ 是一致的，表明牧户感知与
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科学方法研究在评价草原健康状况指标选取方面具有相似性。 由此可得出，在指标选取方面，牧户感知已经

具备了用于准确评价草原健康状况的前提条件。

表 １　 牧户对草原健康状况的感知（％）

Ｔａｂｌｅ １　 Ｈｅｒｄｅｒ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

感知类型
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

植物种类
Ｓｐｅｃｉｅｓ

植被高度
Ｈｅｉｇｈｔ

群落盖度
Ｃｏｖｅｒ

草地生产力
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

土壤湿度
Ｍｏｉｓｔｕｒｅ

土壤肥力
Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ

增加 Ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ２ ０ ０ ０ ０ ０

降低 Ｄｅｃｒｅａｓｅｄ ８２ ８５ ８７ ８７ ８０ ７８

不变 Ｕｎｃｈａｎｇｅｄ １３ １０ １０ ８ １５ １５

不确定 Ｎｏｔ ｓｕｒｅ ３ ５ ３ ５ ５ ７

２．２　 牧户感知和 ＣＶＯＲ 指数法下的草原健康评价

从牧户感知而言，８３％牧户认为草原已经发生退化，其中认为严重退化的牧户达 ５３％，这与常骏和娜日

苏［４４⁃４５］分别采用试验和遥感方法针对草甸草原的研究结果是相似的。 根据 ＣＶＯＲ 综合指数法得到不同经济

水平牧户草场的健康评价指数（表 ２），可知中等经济水平牧户草场的健康指数最高（ＨＩ＝ ０．５４， ＳＤ＝ ０．１７），高
经济水平次之（ＨＩ＝ ０．５１， ＳＤ＝ ０．１０），低经济水平牧户草场最低（ＨＩ ＝ ０．４９， ＳＤ＝ ０．０９），参照草原生态系统健

康等级评价方法，高、中经济水平牧户草场均被判定为不健康，低经济水平牧户草场处于警戒水平。 上述结果

表明，无论牧户感知或是 ＣＶＯＲ 综合指数法，牧户草场均被评价为不同程度的退化，这表示牧户感知不仅在评

价指标选取方面与科学方法研究具有一致性，更重要的是，其评价结果也具有一致性，进一步证明牧户感知可

用于准确评价草原健康状况的可行性和可信度。

表 ２　 不同经济水平牧户草场健康指数评价结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｈｅａｔｈ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅｄ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ′ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ

结果指标 Ｉｎｄｅｘ
牧户分类 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

高 Ｈｉｇｈ 中 Ｍｅｄｉｕｍ 低 Ｌｏｗ

健康指数 Ｈｅａｌｔｈ ｉｎｄｅｘ ０．５１ ０．５４ ０．４９

评价结果 Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｒｅｓｕｌｔｓ 不健康 不健康 警戒

２．３　 不同经济水平牧户草场健康状况

关于牧户感知结果，为便于进行非参数检验，首先对各指标进行赋值，植物种类、高度、盖度、草原生产力、
土壤湿度和肥力的感知增加、降低、不变、不确定分别赋值为 １、２、３、４；对牲畜影响的感知严重影响、轻微影

响、无影响、不确定分别赋值为 １、２、３、４；对退化程度的感知严重退化、轻度退化、无退化、轻微变好、明显变好

分别赋值为 １、２、３、４、５． 检验结果显示高、中、低不同经济水平牧户在对植被、土壤和牲畜状况等各指标变化

以及退化程度的判断上均无显著差异（表 ３）。 结合 ２．２ 中高、中、低不同经济水平牧户草场的健康指数虽有

不同（表 ２），但不同经济处理之间亦无显著差异（Ｐ＞０．０５），即不同经济牧户水平牧户草场虽呈现不同程度退

化，但退化程度并无显著差异，再次证明牧户草场生态状况趋同现象的存在，这与之前研究结果相似［２１，４６］。
关于生态系健康状况趋同现象，早在 ２００４ 年 Ｈｕｘｍａｎ 等［４７］研究就已经指出，受降水使用效率影响，生态系统

状况呈现趋同。 但与 Ｈｕｘｍａｎ 等研究中趋同原因不同，本研究中草原健康状况趋同与牧户畜牧业生产行为有

关［４８］。 高经济水平牧户通常拥有较多牲畜，因此他们经常选择租赁草原或进行走场到其他牧户草场，以减少

自有草场的放牧压力。 低经济水平则与之相反，牲畜较少而草场面积则较大，其草场常进行出租或被邻居付

以较小代价作放牧使用，因此导致其草场压力不低甚至可能更高。 中等经济水平牧户则通常拥有适当面积和

数量的草场和牲畜，往往不会出租草场，或者有时会租赁草场，以维持适当牲畜规模进而防止草场放牧压力过

大。 不同经济水平牧户按照上述行为长期开展畜牧业生产实践，势必影响草原状况变化，最终导致高经济水

平牧户草场实际载畜率不高，而低经济水平牧户草场实际载畜率不低，不同牧户草场健康状况趋同的现象。

５　 ２ 期 　 　 　 尹燕亭　 等：基于牧户感知和野外调查相结合的内蒙古东部草甸草原健康评价 　
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表 ３　 不同经济水平牧户草场健康感知非参数检验结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｎｏｎ⁃ｐａｒａｍｅｔｒｉｃ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ′ ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

卡方检验
Ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ

植物种类
Ｓｐｅｃｉｅｓ

植被高度
Ｈｅｉｇｈｔ

群落盖度
Ｃｏｖｅｒ

生产力
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

土壤湿度
Ｍｏｉｓｔｕｒｅ

土壤肥力
Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ

牲畜影响
Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ

退化
Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ

c２ ２．８６ １．０８ １．０８ ２．３３ １．０８ ０．０３ ０．３７ １．６３

Ｐ ０．２４ ０．５８ ０．５８ ０．３１ ０．５８ ０．９８ ０．８３ ０．４４

２．４　 综合运用多种评价方法为科学有效草原管理提供参考

草原生态系统健康评价的科学方法多样，但没有某一种方法完全比其他方法更有效，每种方法都有其优

点和缺点，如运用遥感影像数据［７⁃８］，其优点是尺度大、覆盖面广，但由于分辨率低、指标种类不全面等问题，
影响其评价结果的准确性；样地试验方法则仅反映了某个样地的生态健康状况，而牧户关心的是牧户尺度的

草原生态系统健康状况，因此样地试验法的结果也往往不能被牧户接受，这势必影响到生态保护和建设政策

的有效实施。 牧户对草原和环境之间的相互作用有着自己的判断和认知［４９⁃５０］，并将其直接用于指导实际畜

牧业生产管理进而影响草原健康状况。 但由于牧户感知亦存在主观性，如牧户认为降水是导致草原退化的首

要因素［２１］，而对于超载和过度放牧，牧户虽然认为也会引起草原退化，但大多数并不认为其草场存在超载或

过度放牧。 鉴于上述问题，国外已经有很多研究将科学方法和牧户感知结合起来，并证明了其在草原健康评

价中的有效性［２３⁃２６］，甚至有学者已经开始探索参与式评价法［２６，５１］，通过对牧户进行科学评价方法培训，结合

其第一手感知和判断，以实现及时、准确地了解和掌握草原健康状况，科学指导畜牧业生产实践。
本研究证明了牧户感知在评价指标选取、评价结果方面与科学方法具有一致性，验证了其能够用于准确

评价草原健康状况的可行性和可信度，但对于如何将牧户感知有效结合到科学草原评价和管理中，实施参与

式评价，则值得进一步研究，对及时掌握草原状况，优化草原管理，制定牧户易于接受、自觉自愿执行的科学草

原管理措施和生态保护建设政策具有重要意义和启示。

３　 结论

基于牧户感知和野外调查相结合的内蒙古东部陈巴尔虎旗草甸草原健康评价研究获得了下列结论。
关于过去 ３０ 年的草原健康状况变化，超过 ８０％的牧户认为植物种类、植被高度、群落盖度、草原生产力等

植被指标出现下降；分别有 ８０％和 ７８％的牧户认为土壤湿度和土壤肥力出现下降；８０％牧户认为草原健康状

况的变化已经影响到畜牧业生产。 牧户草原健康状况的判断涉及植物种类、植被高度、群落盖度、草地生产

力、土壤湿度、土壤肥力、对牲畜的影响等植被、土壤、牲畜方面，这与诸多采用科学方法的研究具有相似性。
无论牧户感知抑或 ＣＶＯＲ 综合指数法，均判定牧户草场出现不同程度的退化。 超过 ８０％牧户认为草场

已经发生退化，其中高达 ５３％牧户认为严重退化；ＣＶＯＲ 指数法评价不同经济水平牧户草场健康指数排序为：
中经济水平（０．５４）＞高经济水平（０．５１）＞低经济水平（０．４９），不同牧户草场均处于不健康状态，发生不同程度

的退化。
根据牧户感知和 ＣＶＯＲ 综合指数法评价结果，表明高、中、低不同经济水平牧户草场发生不同程度退化，

但退化程度均无显著差异（Ｐ＞０．０５），证明两种方法对牧户草场健康状况评价具有趋同的结果。
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