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互花米草入侵对鸟类的生态影响

陈　 潘１，２，张　 燕１，朱晓静１，鲁长虎１，∗

１ 南京林业大学生物与环境学院，南京　 ２１００３７

２ 安徽师范大学环境科学与工程学院，芜湖　 ２４１０００

摘要：生物入侵威胁本地物种生存，破坏生态系统的结构和功能，是导致全球生物多样性丧失的重要原因之一。 外来植物是入

侵生物中的重要一类，可以显著改变本地植被群落，并影响其他生物类群。 鸟类作为生态系统中的较高营养级，对由入侵植物

引起的栖息地变化十分敏感。 互花米草自引入中国沿海以来，其分布区域不断扩散，多数研究认为互花米草入侵造成本地生物

多样性降低和生态系统退化。 系统梳理了互花米草入侵对鸟类栖息地、食物资源、繁殖、群落等方面的生态影响。 主要负面影

响有：（１）植被群落结构不利于鸟类栖息、筑巢、觅食；（２）鸟类食物资源丰度和多样性下降；（３）本地鸟类种群数量和物种多样

性显著下降。 在我国东部沿海湿地，互花米草入侵已经显著改变了植被与鸟类分布格局。 但随着入侵历史的增长，少数小型雀

形目鸟类却可以逐渐适应互花米草生境。 互花米草入侵为某些非本地鸟类提供了空白生态位，在一定程度上丰富了本地物种

多样性，对互花米草的快速清除反而可能不利于已适应并依赖互花米草生境的鸟类。 综上，认为互花米草入侵对鸟类群落甚至

整个生态系统的影响可能需要更多研究进行综合评价，应开展长期、大尺度、多因子的监测研究和多物种比较研究，建立生态评

价模型并制定科学有效的互花米草管理对策。
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生物入侵严重威胁全球生物多样性［１⁃２］，直接或间接影响本地生物类群以及生态系统的功能和服务，是
目前导致生物多样性丧失的最主要原因之一［３⁃４］。 入侵植物可以强烈的改变生态系统中的生物和非生物特

征［５］，影响本地植被、昆虫、哺乳类、鸟类等许多生物类群［６］。 入侵不仅改变本地植被群落影响鸟类栖息地的

组成，也通过改变食物网结构影响鸟类的种群数量和物种多样性［７］，入侵植物对鸟类的生态影响正受到越来

越多的研究关注［８］。
互花米草（Ｓｐａｒｔｉｎａ ａｌｔｅｒｎｉｆｌｏｒａ）隶属禾本科（Ｇｒａｍｉｎｅａｅ）米草属（Ｓｐａｒｔｉｎａ），为多年生草本植物，原产北美

洲大西洋沿岸和墨西哥湾，由于其耐盐、耐淹和促淤护堤作用，曾被世界多地引种，用于改善沿海生态环

境［９］。 但互花米草往往快速增殖取代本地植被，改变原有生态系统的结构和功能，同时影响鸟类等多种生物

类群。 互花米草入侵沿海湿地导致的鸟类栖息地退化和生态影响在世界范围内引起了长期、广泛的关注，例
如：新西兰［１０］、英国南部海岸河口［１１］、澳大利亚［１２⁃１３］、美国旧金山海湾［１４⁃１５］、西班牙［１６］ 等地均有相关研究报

告。 互花米草自 ２０ 世纪 ７０ 年代引入中国，在过去的几十年其分布面积快速扩散，沿海各省从辽宁到广西均

有分布［１７］。 其中，近 ９４％的互花米草分布在江苏、上海、浙江和福建的沿海湿地，对本地土壤地貌、生物类群、
生态系统功能等造成严重影响［１８］，已成为我国受关注度最高的入侵物种之一［１９］。 我国东部沿海湿地是许多

珍稀水鸟的重要栖息地，也是东亚⁃澳大利亚迁徙线路候鸟的重要停歇点［２０］，分布多个国家级自然保护区，例
如：盐城湿地珍禽国家级自然保护区、崇明东滩鸟类国家级自然保护区等。 目前，互花米草已在多个保护区内

扩散形成优势植被群落，对鸟类群落造成多种生态影响［２１⁃２３］。 本文系统梳理了国内外关于互花米草入侵对

鸟类生态影响的研究进展，分析了入侵对鸟类栖息地、食物资源、繁殖、群落等方面的抑制和促进作用，对未来

研究方向以及互花米草的清除治理提出了建议。

１　 互花米草入侵改变鸟类栖息地格局

植被群落是鸟类栖息地的重要组成部分，是构建鸟类合适栖息地的基础［２４］。 由于互花米草较强的适应

性及温和的入侵地环境条件，入侵后常常能够快速增殖，在竞争中取代本地物种，在潮滩形成单优势植物群

落，改变本地植被群落类型和分布［２５］。 互花米草入侵对植被群落的影响在一定程度上也改变了沿海滩涂鸟

类栖息地景观格局［２６⁃２７］。
米草属植物对沿海滩涂的侵占，在世界范围内引起依赖滩涂生境鸟类栖息地的改变。 英国威尔士戴菲河

大米草（Ｓｐａｒｔｉｎａ ａｎｇｌｉｃａ）仅增加 １０％的面积，就已显著改变鸟类栖息地结构，造成黑腹滨鹬（Ｃａｌｉｄｒｉｓ ａｌｐｉｎａ）、
剑鸻（Ｃｈａｒａｄｒｉｕｓ ｈｉａｔｉｃｕｌａ）、蛎鹬（Ｈａｅｍａｔｏｐｕｓ ｏｓｔｒａｌｅｇｕｓ）等数量明显下降［２８］。 英国南部海岸河口大米草入侵

光滩面积的增加导致鸻鹬类的可利用觅食地面积减少［１１］。 美国太平洋沿岸互花米草在中低潮滩的扩张导致

涉禽觅食地的丧失，迁徙鸟类被迫改变觅食地选择［２９⁃３０］。 互花米草入侵美国威拉帕海湾形成高密度单一化

的植被群落，严重限制了滨鸟的栖息地面积，使水鸟越冬和繁殖关键生境减少了 １６％—２０％，导致鸻鹬类在光
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滩的觅食时间减少了 ５０％［３１］。 对美国旧金山海湾湿地鸟类的环境容纳量分析发现，互花米草扩张使鸟类的

栖息地面积减少了 ３３％［３２］。 虽然美国上个世纪利用疏浚弃土种植互花米草建造的人工沼泽为一些鸟类提供

了栖息地，但因理化特征的差异导致鸟类群落结构组成明显与自然湿地不同，不能完全替代自然湿地

功能［３３］。
遥感监测显示，互花米草入侵导致我国沿海红树林、潮滩芦苇 （Ｐｈｒａｇｍｉｔｅｓ ａｕｓｔｒａｌｉｓ）、碱蓬 （ Ｓｕａｅｄａ

ｇｌａｕｃａ）等鸟类适宜生境面积锐减［１７］，造成沼泽湿地中一些专性和濒危鸟类栖息地丧失［３４］。 互花米草入侵显

著地将泥滩转变为草地，改变了栖息地的景观格局，研究显示绝大多数鸟类选择泥滩或芦苇生境，而被互花米

草入侵后的泥滩和芦苇生境可利用性降低，不利于鸟类的栖息［２１］。 在我国江苏盐城国家级自然保护区，互花

米草入侵改变了植被群落格局，严重阻碍了丹顶鹤（Ｇｒｕｓ ｊａｐｏｎｅｎｓｉｓ）的活动，降低了该区域作为丹顶鹤栖息地

的价值［２７］。 对互花米草的清除实验表明，治理后的恢复生境可为雁鸭类等重要水鸟提供良好的栖息地，生物

多样性维持的生态服务功能有了明显的恢复［３５］。 西班牙奥迪埃尔沼泽在清除入侵植物密花米草（Ｓｐａｒｔｉｎａ
ｄｅｎｓｉｆｌｏｒａ）并栽种本地植被的两年后，鸟类多样性和栖息地质量得到显著提高［１６］。

但也有一些研究认为互花米草入侵可能促进了生态系统的演化，为一些鸟类提供了合适栖息地［１５，２３］。
对崇明东滩互花米草入侵的长期监测显示，互花米草种群在一个 ５ 年的高速增长期后会有一个更长时间的衰

退。 互花米草会促使滩面淤高造成潮水量减少，导致互花米草退化和死亡，这又为本地碱蓬、芦苇的生长提供

了演替条件［３６］。 互花米草还可以在其他植被不宜生长的光滩生长，作为先锋植物为红树林等其他植被的演

替创造条件［３７］。 美国威拉帕海湾的研究显示，在低潮滩互花米草往年枯死的植株会被潮水冲刷掉，且春季新

生植株相对比较稀疏，为鸟类提供了可利用的栖息地，春季迁徙期一些鸟类会在互花米草群落中觅食，并利用

互花米草群落作为隐蔽所躲避猛禽等天敌的捕食［３８］。 有学者认为，我国沿海光滩新形成的互花米草群落可

以为一些鸟类提供觅食、筑巢等栖息地［３９⁃４０］。 近年有研究认为入侵植物与本地生态系统各类动植物间存在

长期的相互作用，对入侵植物的快速清除有时可能对生态系统带来副作用，反而危及部分鸟类的栖息［４１］。 一

些鸟类已经适应入侵互花米草对自然生境的改造，例如入侵互花米草群落是加州长嘴秧鸡 （ Ｒａｌｌｕｓ
ｌｏｎｇｉｒｏｓｔｒｉｓ）的重要栖息地［４２］，在崇明东滩对斑背大尾莺（Ｍｅｇａｌｕｒｕｓ ｐｒｙｅｒｉ）的研究也证实了这一观点［２３］。

２　 互花米草入侵对鸟类食物资源的影响

外来植物的入侵不仅改变本地植被群落，也通过改变食物链影响着鸟类［２２］。 作为较高营养级，许多盐沼

鸟类依靠本地植物种子、块茎以及昆虫和大型底栖动物作为食物来源［２１］。 互花米草入侵导致植被、昆虫、大
型底栖动物的分布和多样性发生变化［４３⁃４５］，这可能间接影响到鸟类的可利用食物资源和觅食行为。
２．１　 对植物性食物的影响

本地优势植被的种子、块茎是一些鸟类的重要食物资源［４３］。 入侵的互花米草竞争替代了本地优势植被，
减少了鸟类的食物资源。 研究显示，雁鸭类、小天鹅和白头鹤等大型鸟类均以海三棱藨草（Ｓｃｉｒｐｕｓ ｍａｒｉｑｕｅｔｅｒ）
等本地植被的球茎为食，并不采食互花米草，因此互花米草入侵降低了栖息地对鸟类群落的承载力［２１］。 对崇

明东滩进行互花米草移除后，本地植被的恢复为雁鸭类提供了丰富的植物性食物资源，鸟类物种多样性得到

提高［３５］。 虽然大多数本地鸟类不会取食互花米草种子和根茎，但一些小型鸟类也会在互花米草群落中觅

食［１５，２２］，可能是受限于种间竞争压力选择次优食物资源。
２．２　 对昆虫群落的影响

昆虫与植物、鸟类关系密切，是生态系统的重要组成部分，大多数鸟类食谱都包含一定数量的昆虫［６］。
外来植物入侵后，不同昆虫类群响应机制不同，导致昆虫数量和群落组成发生变化［４６］。 崇明东滩互花米草入

侵后冬季昆虫食物资源与鸟类捕获率之间的关系研究显示，互花米草生境中昆虫密度显著低于芦苇生境，并
且鸟类粪便中的食物结构都与芦苇群落中的食物资源结构更为相似［２２］。 对互花米草与本地植被中昆虫群落

的比较研究认为，互花米草分布区昆虫数量、多样性均显著低于芦苇分布区。 在三类群落（芦苇、碱蓬、互花
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米草）中，互花米草群落的昆虫种类和数量最少［４７］，不同群落中的优势昆虫种类不同，昆虫群落结构发生明显

变化［４４］。 但也有一些研究显示，入侵植物和本地植物组成的混合群落增加了昆虫的物种多样性，为鸟类提供

了更丰富的食物资源［４８］。 目前，还没有研究显示互花米草的入侵可以显著增加昆虫的种类和数量，可能是因

为本地昆虫与互花米草缺乏协同进化的过程，需要进一步的深入研究。
２．３　 对大型底栖动物的影响

沿海滩涂湿地具有丰富的底栖动物类群，是许多鸟类的重要觅食场所，尤其对迁徙鸟类的中途停歇、能量

补充具有重要意义［１４，４９］。 互花米草入侵对大型底栖动物类群的复杂影响，可能通过食物网间接影响着鸟类

群落［２１］。 许多研究揭示了互花米草入侵对大型无脊椎动物类群的影响，但至今还没有统一的结论［４５］。 不少

研究认为互花米草入侵改变了滩涂植被群落、土壤结构等栖息地因子，显著降低了大型底栖动物的密度和丰

富度［５０⁃５１］。 部分研究认为互花米草入侵后提高了滩涂湿地初级生产力，提高了大型底栖动物的总资源量［５２］。
还有一些研究认为互花米草入侵对大型底栖动物没有显著影响，种类数量和多样性在不同生境中总体差异不

显著［５３⁃５４］。 这些不同的研究结果表明，互花米草入侵对底栖动物类群可能存在较为复杂的影响机制。 候森

林等［５５］在江苏射阳口的研究显示，潮间带互花米草的入侵降低了大型底栖动物的物种数、密度、多样性，但在

潮沟地带互花米草的入侵却提高了相应指数。 还有研究证实，即使互花米草自然演替死亡，但密集的根系改

变了栖息地基质的理化性质，导致底栖动物群落在短期内仍无法恢复，间接影响鸟类种群数量的恢复［５６⁃５７］。
互花米草的入侵史、入侵程度、研究地特征、底栖动物类群等因素都可能导致不同的研究结果：（１）互花米草

入侵时间越长，与本地植被生境底栖动物群落的差异可能越小［４５］，可能是因为本地动物类群对环境变化的逐

步适应；（２）光滩生境更容易受到互花米草入侵的影响，较大的环境改变导致底栖动物类群差异较大［５３］；（３）
不同底栖动物类群对互花米草入侵的响应不同，例如：互花米草入侵后，腹足类、双壳类数量下降显著［５３］，蟹
类动物量却显著增加［５８］。

互花米草入侵导致鸟类潜在食物资源的变化，可能逐步改变了鸟类的觅食地选择、觅食行为规律、觅食效

率等，最终影响鸟类的身体条件、种群数量、繁殖成功率等。

３　 互花米草入侵对鸟类繁殖的影响

鸟类的成功繁殖依赖合适的栖息地［２４］。 许多研究显示入侵植物给本地鸟类繁殖带来负面影响，降低了

繁殖成功率、雏鸟生长速率、巢址忠诚度等［８］。 大多数繁殖期鸟类选择本地植被群落筑巢，并避免利用互花

米草生境，尤其是互花米草取代本地植被形成的单一密集群落，很难发现本地常见鸟类巢址［３４，５７］。 在我国江

苏盐城国家级自然保护区，２０％—４０％的碱蓬覆盖率是黑嘴鸥（Ｌａｒｕｓ ｓａｕｎｄｅｒｓｉ）、普通燕鸥（Ｓｔｅｒｎａ ｈｉｒｕｎｄｏ）的
理想繁殖生境，互花米草入侵缩减了碱蓬面积，导致该区域鸟类筑巢数量下降［２６］。 在崇明东滩的研究显示，
本地专性鸟类倾向于选择本地芦苇生境筑巢，泛性鸟类则会选择芦苇—互花米草混合生境，没有鸟类对单一

互花米草生境表现出正选择［５９］。 这可能是因为互花米草改变了栖息地结构，造成适宜的巢址微生境多样性

下降，过度均质化的生境不能够为鸟类提供合适巢址［６０］。
但也有研究显示，入侵植物有时可以为鸟类提供新的繁殖栖息地，没有造成繁殖成功率的下降［４８］。 在上

海崇明东滩，扩散的斑背大尾莺专性在互花米草群落营巢，且繁殖成功率与其在中国北方、日本的原产地几乎

没有差异［５９］。 在美国旧金山海湾，加州长嘴秧鸡、沼泽鹪鹩（Ｃｉｓｔｏｔｈｏｒｕｓ ｐａｌｕｓｔｒｉｓ）、阿拉米达歌带鹀（Ｍｅｌｏｓｐｉｚａ
ｍｅｌｏｄｉａ）等鸟类也会在互花米草入侵生境中筑巢繁殖［１５，４２，６１］。 这些体型较小的鸟类选择在互花米草群落中

筑巢，可能是迫于种间竞争压力［５９］。 因为多数本地鸟类不利用互花米草生境，茂密的植株也为小型种类提供

了较好隐蔽。 还有研究证实，在一些本地植被退化的生态系统，某些鸟类甚至需要依赖入侵植物完成生活史，
优先选择入侵植物作为巢址［６２］。 例如：美国加州长嘴秧鸡高度依赖互花米草入侵生境筑巢繁殖，对互花米草

的清除治理已严重威胁到该物种的正常繁殖［４２］。
虽然一些鸟类能够在互花米草生境中繁殖，但可能面临风险。 研究显示，阿拉米达歌带鹀在互花米草群
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落中筑巢的繁殖成功率比在本地植被群落中低 ３０％，可能是因为互花米草大多生长在较低海拔，高潮期潮水

会淹没部分鸟巢导致繁殖失败［６１］。 入侵植物对植被群落结构的影响有时会改变巢址的被捕食率，鸟类在入

侵植物中筑巢繁殖较易受到啮齿类的破坏，雏鸟被捕食率显著高于本地植被群落［６３］。 郝志等［６４］ 在互花米草

群落中设置人工巢，结果显示高达 ６７．７％的鸟巢被啮齿类等捕食，可能是因为互花米草群落中啮齿动物天敌

的缺乏。 互花米草入侵是否导致繁殖鸟类巢捕食率升高，还需要进一步的研究证实。

４　 互花米草入侵在鸟类群落层面上的影响

本地植被类型对维持鸟类数量、物种多样性、均匀度具有重要作用。 外来植物入侵引起的植被群落结构、
栖息地景观格局、可利用食物资源的变化，最终都会影响本地生境中鸟类种群数量和物种多样性［４８］。
４．１　 对鸟类群落的抑制作用

许多研究表明，互花米草入侵导致本地鸟类种群数量和多样性明显下降，尤其对栖息地专性鸟类和鸻鹬

类、雁鸭类、鹤类等中大型水鸟群落抑制作用显著。 对崇明东滩春季鸟类群落结构的研究显示，超过 ９０％的

鸟类都选择本地植物组成的栖息地，互花米草群落中鸟类的物种数和密度都显著低于其他栖息地类型［３４］。
震旦鸦雀（Ｐａｒａｄｏｘｏｒｎｉｓ ｈｅｕｄｅｉ）、东方大苇莺（Ａｃｒｏｃｅｐｈａｌｕｓ ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ）等专性鸟类避免使用互花米草形成的单

一群落，只有一些泛性鸟类选择互花米草栖息地，但数量也显著低于周围芦苇生境［３４，６５］。 在盐城自然保护

区，互花米草群落中冬季鸟类多样性指数在各类生境中最低［６６］。 对崇明东滩繁殖期鸟类群落结构的研究显

示，泛性鸟类的物种数和多度在各类生境中差别不大，专性鸟类在芦苇生境和互花米草—芦苇混合生境中差

别不大，但在单一互花米草生境中则显著下降［５９］。
互花米草入侵对于依赖滩涂湿地觅食的迁徙和越冬期水鸟群落可能更为不利，造成世界范围内许多河口

及海岸滨鸟种群数量的下降。 相比较互花米草生境，大多数鸻鹬类更倾向于选择光滩或本地植被生境，入侵

引起的光滩向草地的转变已严重影响了水鸟的栖息［４３，４９，５７］。 在美国威拉帕湾，互花米草面积的逐年增加，造
成迁徙过境的水鸟数量逐年下降［１４］，互花米草的扩张导致 １９９１ 年至 ２００１ 年间鸻鹬类的数量减少了

６７％［３１］。 在英国南部海岸，大米草的入侵导致滨鸟的死亡率和迁出率上升［１１］，黑腹滨鹬种群数量的下降甚

至在大米草自然演替枯萎后也很难恢复［５６］。 在我国盐城保护区，丹顶鹤依赖草滩、苇滩等生境觅食，互花米

草在生长稳定期盖度可达 １００％，单一互花米草群落内很难见到丹顶鹤分布［６７］。 在崇明东滩的互花米草移除

示范区内，水鸟的种类与数量均高于对照区，说明互花米草治理后生境能够吸引鸻鹬类、雁鸭类等等水鸟越冬

栖息和觅食，鸟类群落结构多样性得到改善［６８］。
４．２　 对鸟类群落的促进作用

外来入侵植物对本地植被群落结构的改造，对不同的鸟类可能影响不同。 一些入侵植物可以提供本地鸟

类无法利用的生态位，吸引其他非本地物种栖息利用，在一定程度上促进了本地物种的多样性［６９⁃７０］。 虽然许

多本地鸟类避免使用互花米草生境，但这也为一些鸟类留下了空白生态位，一些小型雀形目鸟类可以很快适

应互花米草入侵生境。 在崇明东滩的研究显示，一些体型较小的鸟类在种间竞争的压力下会选择镶嵌群落或

互花米草群落作为次优栖息地［５９］。 在某些林地生态系统，入侵植物增加了鸟类栖息地复杂程度，提供了更多

的适宜生态位和栖息地类型［８］。 在互花米草入侵形成稳定植被群落后，非本地繁殖鸟类斑背大尾莺首次出

现在崇明东滩。 与本地芦苇生境相比，互花米草群落较少的竞争和较密的茎杆或许能够提供更好的栖息与繁

殖生境，并为斑背大尾莺提供了主要食物来源［２３］。 这项研究表明，互花米草入侵可能提供了本地植被不具备

的适宜生境，新的栖息地选择会扩大一些鸟类的分布范围。 在美国旧金山海湾的研究也证实，互花米草为体

型较小的沼泽鹪鹩提供了合适栖息地，使其扩大了分布范围［１５］。
随着外来植物入侵历史的增长，本地生物类群有时可以逐渐适应入侵生境，当移除入侵植物后反而引起

物种多样性下降［７１］。 在较早的研究中认为加州长嘴秧鸡只有在海水高潮期才会利用互花米草生境［７２］，但随

着互花米草入侵历史的增加以及与本地米草的杂交，加州长嘴秧鸡开始适应新的米草群落，并逐渐依赖该生

５　 ７ 期 　 　 　 陈潘　 等：互花米草入侵对鸟类的生态影响 　
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境栖息觅食，对互花米草的快速清除反而造成该种鸟类种群数量的下降［４２］。

５　 小结与展望

互花米草作为促淤护堤的有效物种，在引种初期起到了良好效果。 但随着互花米草的快速扩散增殖，改
变了本地植被群落结构，显著降低了栖息地质量，对鸟类等生物类群的负面影响逐渐显现［２１］。 主要表现在以

下方面：（１）植被群落结构不利于鸟类栖息、筑巢、觅食［１５，２６］。 尤其对于鸻鹬类、雁鸭类、鹤类等需要利用开阔

栖息地的中大型鸟类，过密且均质化的植被类型可能阻碍了这类水鸟对互花米草生境的利用，在我国盐城保

护区丹顶鹤对互花米草沼泽景观具有负向选择［７３］。 （２）本地鸟类食物资源丰度和多样性下降［２２，５０］。 互花米

草入侵引起本地植被、底栖生物、昆虫等鸟类潜在食物资源量下降，即使某些类群数量没有下降，整体食物资

源多样性也显著降低，无法满足鸟类的觅食需要。 （３）本地鸟类种群数量和物种多样性显著下降［１４，５９］。 互花

米草入侵后，许多本地鸟类避免使用互花米草生境，种群数量、物种多样性、繁殖成功率等均受到影响，导致本

地鸟类群落结构发生变化。 在我国盐城沿海，互花米草入侵已经显著改变了本地植被群落分布，进而影响到

鸟类栖息地选择、种群数量、群落结构等，入侵后的植被与鸟类分布格局形成了一定的梯度模式（图 １）。

图 １　 中国盐城沿海互花米草入侵生境植物群落及主要鸟类类群分布模式图

Ｆｉｇ．１　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｐｌａｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｍａｉｎ ｂｉｒｄ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ｓｐａｒｔｉｎａ ａｌｔｅｒｎｉｆｌｏｒａ ｉｎｖａｓｉｖｅ ｈａｂｉｔａｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｙａｎｃｈｅｎｇ ｃｏａｓｔ

ｏｆ Ｃｈｉｎａ

但随着入侵历史的增长，互花米草对本地鸟类群落可能产生不同影响［４１］。 或许由于长期的协同进化，某
些鸟类开始逐步适应互花米草群落，选择入侵生境作为栖息、觅食地，一些种类甚至能够在其中筑巢繁殖［１５］。
但只限于极少数小型雀形目鸟类，大多数本地鸟类未表现出对互花米草生境的适应，鸟类群落是否随入侵时

长发生变化需要进一步的研究。 互花米草入侵可能还为非本地鸟类提供了本地鸟类无法利用的空白生态位，
增加了一些鸟类的分布范围［２３］，在一定程度上丰富了本地鸟类物种多样性。 因此，互花米草入侵对鸟类群落

甚至整个生态系统的影响可能需要更多研究进行综合评价。
未来的研究应关注以下两个方面：（１）开展长时间、大尺度、多因子的监测研究。 入侵植物对鸟类的生态

影响往往随入侵生境类型、物种特征、斑块成熟程度、入侵历史等因素发生变化，不同地点、不同时期对同一入

侵植物的评价可能不同［８］。 了解互花米草入侵生境中鸟类的种群、群落乃至生态系统的动态变化， 需要标准

化的研究方法进行长期的观察和跟踪。 应根据长时间、大尺度、多因子的研究数据，建立互花米草入侵对鸟类

群落以及生态系统影响的综合评价模型，从而能够预测互花米草入侵对鸟类等生物类群的潜在影响以及生态

系统结构和功能的变化趋势。 （２）开展多物种的比较研究，制定合理的互花米草管理对策。 目前，对互花米

草入侵背景下特定鸟类物种的觅食、繁殖仅有少数研究［２３，４２，６２］。 互花米草入侵可能对不同鸟类物种产生不

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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同影响，全面系统的了解互花米草入侵对鸟类群落的影响机制，需要开展多物种的种间比较研究，还需要考虑

互花米草入侵对鸟类的食物、天敌等其他生物类群的影响等。 在我国崇明东滩实施的互花米草治理项目优化

了鸟类栖息地，取得了显著的生态效果［７４］，互花米草的清除和本地植被的恢复可以显著改善本地鸟类群落状

况。 但对美国加州互花米草的清除却对已适应并依赖互花米草生境的鸟类造成影响［４２］，由于动植物间的协

同进化关系，对入侵植物的清除有时甚至产生强烈的负面生态效应［７５］。 在不同地区开展互花米草治理过程

中可能需要考虑更多因素，而不是简单的快速清除，应根据入侵生境类型、鸟类物种、植被状况等，制定因地制

宜、科学有效的管理对策，逐步恢复本地植被生境。
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