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基于人林共生时间的森林文化价值评估
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摘要：森林的文化价值是森林价值的重要组成部分，探索森林文化价值量化评估方法具有重要意义。 通过文献成果集成、理论

分析、案例验证相结合的方法，研究了公园尺度和区域尺度森林文化价值的量化评估方法；运用评估方法评估全国和各省森林

的文化价值。 森林的文化价值是森林对人类的身体健康、生活质量和精神发展所产生的积极影响。 评估森林文化价值的高低，
可采用以“人林共生时间”为核心的评估方法，以“文年”作为计量单位，简称“文年评估法”。 森林公园的文化价值用游人在森

林公园中逗留的时间来反映。 区域森林的文化价值由居住人口与森林共生的基本生活时间和森林文化活动时间的两者之和共

同反映。 评估结果表明，中国森林公园的文化价值总体上具有很大提升空间；全国不同省份的森林文化价值总量、地均、人均、
林均状况都存在很大差异；四川、广东、云南、福建、黑龙江是森林文化价值大省；上海、福建、浙江、广东、北京对单位土地森林文

化价值开发充分；福建、吉林、云南、黑龙江、四川人均森林文化福利优厚；上海、天津、江苏、北京、河南对森林文化价值的需求

旺盛。
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森林是陆地生态系统的主体，是人类文明诞生的摇篮，具有生态、经济、社会、文化等多种服务价值。 如何

通过科学评估和提升森林价值让森林造福人类？ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，这成为林学家、生态学家们研究和

关注的热点问题。 １９９３ 年，北京林业大学徐化成教授发表《森林的价值观》一文，讨论了森林价值观的相关问

题，提出了“充分协调森林各种价值的多重价值观”，并认为“它决定了今后林业发展的方向” ［１］。 １９９７ 年，Ｒ．
Ｃｏｓｔａｎｚａ 等学者［２］对全球生态系统服务和自然资本的价值进行了评估，在全球引起广泛关注。 ２００５ 年，联合

国千年生态系统评估委员会公布《生态系统与人类福祉》（综合报告） ［３］。 ２０１１ 年，英国发布《英国国家生态

系统评估：技术报告》 ［４］。 上述研究都关注了森林和生态系统的多重价值，其中文化价值也包含在内。
随着研究的不断深入，对森林经济和生态服务功能价值的量化评估方法已相对成熟，然而对于森林文化

价值的量化评估方法却仍处在探索中，并未找到公认的科学方法。 李文华院士在 ２００８ 年出版的《生态系统服

务功能价值评估的理论、方法与应用》中写道：“由于生态系统的复杂性和科学认识的局限性，目前对于生态

系统的一些服务功能还无法进行定量化描述和评价，如一些文化服务功能、对生命价值的估计等” ［５］。 近期，
尽管在中国（不含港澳台，下同）森林生态系统服务功能研究［６］、中国森林资源核算研究［７⁃８］ 领域都取得一些

新的成果，但是这些研究主要还是侧重森林的生态和经济价值。 中国森林资源核算研究项目组（２０１５ 年）在
研究展望时指出：“此次研究仅开展了林地林木资源和森林生态服务两个方面的核算，还不是一个完整的森

林资源核算。 今后，还需要进一步开展森林社会文化价值……核算等。” ［８］ 近年来，国外学界 Ｅｄｗａｒｄｓ Ｄ．［９］、
Ｔａｂｂｕｓｈ Ｐ．［１０］、Ｅｄｗａｒｄｓ Ｄ．［１１］等学者通常采用指标体系法［１２］，或者概念分析法［４］ 对森林文化价值进行评估。
宋军卫［１３］、朱霖［１４］、潘静［１５］、王碧云［１６］等国内学者尝试采用条件价值法（ＣＶＭ）、ＡＨＰ－模糊综合评价法评估

公园或区域的森林文化价值。 因此，在当前国民对于生态环境和生态文化的需求不断增长的情况下，研究森

林文化价值评估的理论与方法，对于充分认识和培育森林价值，满足人民群众日益增长的绿色生活需求，具有

重要的学术意义和应用价值。

１　 森林文化价值的含义

１．１　 内涵与外延

森林的文化价值是森林价值的重要组成部分，是森林对人类的健康和精神生活所带来的积极影响和满足

程度，直接影响着人民的健康状况、生活质量和幸福指数。 关于森林的价值（或效益），在《中国大百科全书·
农业卷》（１９９０ 年第一版）中的“森林效益”词条认为包括经济效益、生态效益和社会效益 ３ 个方面。 其中，社
会效益，表现为森林对人类生存、生育、居住、活动以及在人的心理、情绪、感觉、教育等方面所产生的作用［１７］。
国外通常是将森林文化价值作为森林生态系统服务的主要内容之一，称之为“森林的文化服务”。 在全球层

面，联合国《千年生态系统评估报告》将生态系统服务划分为对人类具有直接影响的供给服务、调节服务、文
化服务以及维持这些服务所必需的支持服务。 其中，文化服务是指通过精神满足、发展认知、思考、消遣和体

验美感而使人类从生态系统获得的非物质惠益。 同时，报告明确指出，文化服务中的精神和宗教价值以及美

学价值正在退化［３］。 总之，森林文化价值内涵丰富，包括森林教育、审美、健康、艺术创作等许多方面。
１．２　 价值构成

森林有益人体健康，森林常成为疗养的理想场所之一。 森林还可为人们提供游憩的场所和陶冶性情的环

境条件。 同时，森林还可为多种科学研究，如遗传、进化、生态和水文研究等提供科研材料或基地［１７］。 美国环

境伦理学家罗尔斯顿（Ｈｏｌｍｅｓ Ｒｏｌｓｔｏｎ）《环境伦理学》（２０００ 年）中，提出了自然生态系统的 １４ 种价值：生命支
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撑价值、经济价值、消遣价值、科学价值、审美价值、使基因多样化的价值、历史价值、文化象征的价值、塑造性

格的价值、多样性与统一性的价值、稳定性和自发性的价值、辨证的价值、生命的价值、宗教价值［１８］。 《千年生

态系统评估报告》将生态系统的文化服务概括为：文化多元性、精神与宗教价值、知识体系、教育价值、灵感、
美学价值、社会关系、地方感、文化遗产价值、消遣与生态旅游 １０ 个方面［３］。 森林文化价值体系对森林体验者

的影响通常是作为整体而起作用的，同时其价值实现又随森林和体验者的具体情况而千差万别。

２　 森林文化价值的评估方法

２．１　 价值评估相关理论

森林的文化价值评估，所评价的是森林与人交际中所产生的文化现象，是从价值的角度评估森林对人的

服务能力或者满足人的需求的能力。 这涉及到以下相关理论：（１）时间价值理论。 森林的文化价值，与人在

森林中逗留、互动共生的时间成正比。 时间越长，表明森林的文化价值越高。 （２）劳动价值理论。 森林中，凝
结有人的劳动，人的劳动也是森林文化价值形成的重要因素。 （３）自然价值理论。 森林的文化价值是自然价

值的重要体现，价值的高低与自然力的作用、自然要素的组合都有密切的关系。 （４）协同理论。 森林文化价

值作为一个价值系统，由诸多子系统构成，它的价值并不是各子系统价值的简单相加，而是整体协同的结果。
如 Ｍｏｕｒａｔｏ 等人［１９］所做的绿地对房价影响的分析，作为环境背景总体的舒适价值。 （５）梯度理论。 在不同区

域的森林中，森林的文化价值存在梯度差异。 这些理论为评价和发展森林文化价值提供了理论基础。
基于上述理论，我们通过深入的研究和分析进而认识到，森林的文化价值实质上反映着森林对人的吸引

力和服务能力，是森林的人气指数和服务水准，可用“人与森林共生时间” （简称人林共生时间）的长短来衡

量。 它有两种表达形式：一是从森林角度，森林文化价值可用一年之中人们在该片森林中生存的时间总和来

体现；二是从人的角度，用一年当中人们平均在（标准化）森林中生活的时间来反映。
２．２　 公园尺度的评估方法

在森林公园尺度，森林的文化价值用游人在森林公园中逗留的时间来反映。 对于免费的森林公园而言，
其森林文化价值的计算公式为：

ＶＦＣ ＝
∑ ｎ

１
Ｔｉ

８７６０
＝ ｎ Ｔ
８７６０

（１）

式中， ＶＦＣ 为免费公园的森林文化价值，ｎ 为参与到森林公园中的人数， Ｔｉ 为第 ｉ 位游人的逗留时间， Ｔ为人均

停留时间，８７６０ 是 １ 年的小时数。 将森林文化价值的计量单位命名为：“文年”（Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｙｅａｒ，简写 ｃ．ｙ．），其
具体含义见表 １。

表 １　 森林的文化价值计量单位“文年”的含义

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ＂Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｙｅａｒ＂ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ

计量单位 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｕｎｉｔ 含义 Ｍｅａｎｉｎｇ

１ 文年 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｙｅａｒ（Ａｂｂｒｅｖｉａｔｉｏｎ：ｃ．ｙ．） 相当于 １ 人在森林中停留 １ 年（或 ８７６０ ｈ）

对于收取门票的森林公园而言，其森林文化价值还需要将门票收入折算成时间累加进去。 因为门票收入

的真正涵义是社会必要劳动时间的付出，而且这种付出表明了社会对森林公园文化价值除了直接时间付出之

外的又一种认可。 所以其计算公式为：

ＶＦＣ ＝
∑ ｎ

１
Ｔｉ

８７６０
＋ Ｉ

ＧＤＰ ／ ｐ
＝ ｎ Ｔ
８７６０

＋ Ｉ
ＧＤＰ ／ ｐ

（２）

式中， ＶＦＣ 为收费公园的森林文化价值，Ｉ 为门票收入， ＧＤＰ ／ ｐ 为年度人均 ＧＤＰ。
根据森林公园的面积（或者以及森林所占公园比重），可求得单位森林公园面积上森林的文化价值。 即：

ＶＦＣ ／ ＦＰ ＝ ＶＦＣ ／ ＳＦＰ （３）
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式中， ＶＦＣ ／ ＦＰ 为单位森林公园面积上森林的文化价值， ＳＦＰ 为森林公园面积。
２．３　 区域尺度的评估方法

研究认为，区域范围内森林的文化价值主要由两部分组成，一是基本价值，即区域常住人口与森林共生的

基本生活时间所反映的价值。 因为森林的文化服务具有溢出效应，即使人不进入森林，森林也会对附近的人

产生一定的文化服务，如医疗保健价值［２０］。 而且服务水平的高低与森林资源的丰富度及质量有密切关系。
二是专项价值，森林文化活动（森林旅游为主）过程中人林共生时间所反映的价值。 计算公式为：

ＶＦＣ ＝ Ｐ ＴＦ ＋ Ｎ Ｔｔ （４）

式中， ＶＦＣ 为区域森林文化价值， Ｐ 为区域人口数量， ＴＦ 为人均基本森林共生时间， Ｎ 为森林文化活动人次

数， Ｔｔ 为平均每次活动的时间，按 ３ ｈｒ，即 ０．０００３４２４７ ａ 计。 其中，

ＴＦ ＝
ＶＬＴ

ｓＬ
× ０．０６ ＝ ＦＴ × ０．０６ （５）

式中， ＶＬＴ 为区域活立木总蓄积量， ｓＬ 为区域土地面积，０．０６ 为单位森林厚度条件下的标准化的人林共生时间

（ａ）， ＦＴ 为森林厚度指标（单位：ｍｍ） ［２１］。 即研究认为，区域的人均基本森林共生时间，与区域活立木总蓄积

量成正比。 活立木蓄积量的高低，在很大程度上不仅是森林质量、森林文化服务能力的重要标志，而且它是森

林在时空中长期积累的结果，是森林凝结的时间长度，在本质上也是人与森林共生的时间长度。 作为蓄积量

转化为时间的参数 ０．０６，是基于一个理论预设：即中国森林资源最丰富的台湾省，森林厚度 １０ ｍｍ、森林覆盖

率 ６０％条件下，人均森林共生时间设定为 ０．６ ａ，以此为标准值。
依据区域森林文化价值计算结果，可以相应地计算出以下 ３ 个平均指标数据。

ＶＦＣ ／ Ｌ ＝ ＶＦＣ ／ ＳＬ （６）

式中， ＶＦＣ ／ Ｌ 为区域单位土地平均森林文化价值， ＳＬ 为区域土地面积。

ＶＦＣ ／ ｐ ＝ ＶＦＣ ／ Ｐ （７）

式中， ＶＦＣ ／ ｐ 为区域人均森林文化价值， Ｐ 为区域人口数量。

ＶＦＣ ／ Ｆ ＝ ＶＦＣ ／ ＳＦ （８）

式中， ＶＦＣ ／ Ｆ 为区域单位森林平均森林文化价值， ＳＦ 为区域森林面积。
上述 ３ 个平均指标表达不同的含义。 地均森林文化价值指标，表达单位面积土地上，每平方公里的人与

森林共生时间的高低，反映土地利用效率，对土地的森林文化价值开发的程度。 人均森林文化价值指标，表达

每个公民享受的森林文化福利的高低。 林均森林文化价值，表达单位面积林地上的人与森林共生时间的多

少，反映林业（或园林绿化）部门对森林文化价值开发利用的效率。

３　 森林文化价值的评估结果

３．１　 公园尺度两个公园案例及全国森林公园评估结果

以山东曲阜为例。 山东曲阜的孔庙、孔府和孔林（简称“三孔”），是国人纪念孔子、推崇儒学的圣地。 这

里生长着 １ 万多株古树名木，是我国面积最大、古树最多、文化价值最高的古树群。 它们早已成为儒家文化的

精神象征，具有重要的历史、科学和精神等文化价值。 根据实地调查、征询曲阜市林业局、旅游局等部门获取

相关指标的年度统计数据，通过测算得到了“三孔”森林的文化价值的评估结果。 （１）森林文化总价值。 ２０１３
年，“三孔”接待国内外游客 ４ × １０６人次，三处景点平均每人次大约游览 ６ ｈｒ，则共计 ２．４ × １０７ ｈｒ，因为一年为

８７６０ ｈｒ，故折合 ２７３９．７ ｃ．ｙ．。 另外，门票收入 １．５ × １０８ ＣＮＹ，２０１３ 年，人均 ＧＤＰ 为 ３３５３０ ＣＮＹ，故门票收入换

算成价值为 ４４７３．６ ｃ．ｙ．。 二者相加，得“三孔”文化价值量为 ７２１３．３ ｃ．ｙ．。 若按森林占总面积的 ７０％，则“三
孔”森林文化价值为 ５０４９．３ ｃ．ｙ．。 （２）单位面积森林文化价值。 据“三孔”森林面积 １６１ ｈｍ２，可计算出单位森
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林面积的文化价值为 ３１．３６ ｃ．ｙ． ／ ｈｍ２。
同样方法，通过到北京植物园的调查，以及咨询北京市园林研究所科研人员，收集并核实游览人数、平均

游览时间、门票收入等相关数据，得到北京植物园 ２０１１ 年、中国全部森林公园 ２０１５ 年的森林文化价值［２２］。
结果见表 ２。

表 ２　 森林文化价值评估实例

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

评估对象 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｂｊｅｃｔ ＶＦＣ （ｃ． ｙ．） ＶＦＣ ／ ＦＰ （ｃ． ｙ． ／ ｈｍ２） 备注 Ｃｏｍｍｅｎｔ

曲阜“三孔”森林“Ｓａｎｋｏｎｇ” Ｆｏｒｅｓｔ ｉｎ Ｑｕｆｕ ５０４９．３ ３１．３６ ２０１３ 年。 面积 １６１ ｈｍ２。 游客 ４００ 万人次，平
均每次 ６ ｈｒ。 门票收入 １．５ 亿元

北京植物园 Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｂｏｔａｎｉｃａｌ Ｇａｒｄｅｎ １４８９．６ ７．４５ ２０１１ 年。 面积 ２００ ｈｍ２。 游客 ３２６ 万人，平均
每次 ３ ｈｒ。 门票收入 ３０００ 万元

中国森林公园 Ｃｈｉｎａ Ｆｏｒｅｓｔ Ｐａｒｋ １１５８０１４ ０．０６ ２０１５ 年。 面积 １８０１．７１ 万 ｈｍ２。 游客 ７．９５ 亿人
次，按平均每次 ４ ｈｒ，门票收入按 ３９７．５ 亿元计

从表 ２ 中发现，曲阜“三孔”的森林文化价值最高；北京植物园次之；中国森林公园整体水平最差，且与前

者差距巨大。 我国各地森林旅游发展极不平衡。 接待游客量前 ３０ 位的国家森林公园，接待了超过 ２０％的全

国森林公园的游客量，只占全国森林公园总数的不到 １％。 很多森林公园建设和服务水平与民众旺盛的森林

旅游需求很不相称，这也充分表明我国森林文化价值提升存在巨大的发展空间。
３．２　 对全国及各省森林的评估结果

基于全国第八次森林资源清查（２００９—２０１３）中活立木蓄积量数据［２３］，以及国家统计局、国家林业局官方

网站公布的 ２０１５ 年全国各省（市、自治区）的常住人口、森林面积、森林旅游人次等数据，通过运用区域尺度

森林文化价值评估方法开展模型计算，得到中国及各省份 ２０１５ 年森林的文化价值，如表 ３。

表 ３　 ２０１５ 年中国及各省（区、市）森林的文化价值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｆｏｒｅｓｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｅｖｅｒｙ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ２０１５

区域
Ａｒｅａ

人口

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ／ １０４

森林面积
Ｆｏｒｅｓｔ ａｒｅａ ／
１０４ｈｍ２

森林旅游
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ

ｔｏｕｒｉｓｍ ／ １０４

ＶＦＣ ／
１０４ｃ．ｙ．

ＶＦＣ ／ Ｌ ／
ｃ．ｙ． ／ ｋｍ２

ＶＦＣ ／ ｐ ／
ｃ．ｙ．

ＶＦＣ ／ Ｆ ／
ｃ．ｙ． ／ ｈｍ２

四川 ８２０４ １７０３．７４ ２８０９１．８ １８４８．２８ ３８．１１ ０．２２５ １．０８

广东 １０８４９ ９０６．１３ ２４３１６．７ １５０８．５７ ８４．８０ ０．１３９ １．６６

云南 ４７４２ １９１４．１９ ３７４５．０ １４０４．５３ ３６．７１ ０．２９６ ０．７３

福建 ３８３９ ８０１．２７ ３５９６．５ １３１２．７５ １０８．０４ ０．３４２ １．６４

黑龙江 ３８１２ １９６２．１３ １８４０．３ ９８８．４４ ２１．７４ ０．２５９ ０．５０

吉林 ２７５３ ７６３．８７ ２０４９．０ ９０２．０９ ４７．７６ ０．３２８ １．１８

浙江 ５５３９ ６０１．３６ ２６６２２．６ ８６７．４２ ８５．２１ ０．１５７ １．４４

江西 ４５６６ １００１．８１ ７６７４．７ ８２４．９ ４９．４８ ０．１８１ ０．８２

河南 ９４８０ ３５９．０７ ９５５０．０ ８１２．６３ ４８．６６ ０．０８６ ２．２６

湖南 ６７８３ １０１１．９４ １１３１９．２ ７６５．０３ ３６．１２ ０．１１３ ０．７６

广西 ４７９６ １３４２．７０ ７７１１．９ ６９７．９６ ２９．３８ ０．１４６ ０．５２

湖北 ５８５２ ７１３．８６ ７４８２．２ ６２５．３７ ３３．６４ ０．１０７ ０．８８

安徽 ６１４４ ３８０．４２ １０２２２．４ ６１１．１９ ４４．２２ ０．０９９ １．６１

山东 ９８４７ ２５４．６０ １１６７７．９ ５４７．３７ ３５．９６ ０．０５６ ２．１５

辽宁 ４３８２ ５５７．３１ ５３１９．０ ５１３．３３ ３５．２３ ０．１１７ ０．９２

陕西 ３７９３ ８５３．２４ ４９９１．９ ４７７．００ ２３．１６ ０．１２６ ０．５６

江苏 ７９７６ １６２．１０ １２２２０．５ ４７５．５８ ４６．３５ ０．０６０ ２．９３

贵州 ３５３０ ６５３．３５ １２１８８．３ ４１８．６７ ２３．７２ ０．１１９ ０．６４

重庆 ３０１７ ３１６．４４ ６２９８．６ ３８７．５７ ４７．０９ ０．１２８ １．２２
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续表

区域
Ａｒｅａ

人口

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ／ １０４

森林面积
Ｆｏｒｅｓｔ ａｒｅａ ／
１０４ｈｍ２

森林旅游
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ

ｔｏｕｒｉｓｍ ／ １０４

ＶＦＣ ／
１０４ｃ．ｙ．

ＶＦＣ ／ Ｌ ／
ｃ．ｙ． ／ ｋｍ２

ＶＦＣ ／ ｐ ／
ｃ．ｙ．

ＶＦＣ ／ Ｆ ／
ｃ．ｙ． ／ ｈｍ２

河北 ７４２５ ４３９．３３ ３８３９．４ ３３４．１６ １７．９８ ０．０４５ ０．７６

上海 ２４１５ ６．８１ ６１８．５ １９６．９９ ３２８．３２ ０．０８２ ２８．９３

内蒙古 ２５１１ ２４８７．９０ ９２７．３ １８１．９５ １．５７ ０．０７２ ０．０７

海南 ９１１ １８７．７７ １３３６．３ １７２．８０ ５０．６８ ０．１９０ ０．９２

山西 ３６６４ ２８２．４１ １２４９．３ １６０．５１ １０．２５ ０．０４４ ０．５７

北京 ２１７１ ５８．８１ ２２６８６．５ １４３．８４ ８０．８１ ０．０６６ ２．４５

甘肃 ２６００ ５０７．４５ １０５８．４ ８６．２１ １．９２ ０．０３３ ０．１７

天津 １５４７ １１．１６ ２８４．３ ４３．１０ ３７．４７ ０．０２８ ３．８６

西藏 ３２４ １４７１．５６ ２９．７ ３７．８３ ０．３１ ０．１１７ ０．０３

新疆 ２３６０ ６９８．２５ １１０３．５ ３３．９２ ０．２１ ０．０１４ ０．０５

宁夏 ６６８ ６１．８０ ９０９．１ ５．７９ ０．８７ ０．００９ ０．０９

青海 ５８８ ４０６．３９ ９９．４ ２．５７ ０．０４ ０．００４ ０．０１

合计 Ｔｏｔａｌ １３７４６２ ２２８７９．１７ ２３１０６０．２ １４７６０．０７ １５．３７ ０．１０７ ０．７１

通过分析上表数据可知，（１）全国各省（不含台湾、香港、澳门）的森林文化价值总量存在很大差异。 从青

海 ２．５７ × １０４ ｃ．ｙ．，到四川 １８４８．２８ × １０４ ｃ．ｙ．。 排在前五名的是四川、广东、云南、福建、黑龙江；排在后五名的

是青海、宁夏、新疆、西藏、天津。
（２）地均森林文化价值，从青海 ０．０４ ｃ．ｙ． ／ ｋｍ２，到上海 ３２８．３２ ｃ．ｙ． ／ ｋｍ２。 排在前五名的是上海、福建、浙

江、广东、北京。 这反映在这些区域对土地的森林文化价值开发充分。 排在后五名的是青海、新疆、西藏、宁
夏、内蒙古，这些区域受自然条件的限制，森林文化不发达，在总体上属于草原和沙漠绿洲文化区。

（３）人均森林文化价值，见图 １，从青海 ０．００４ ｃ．ｙ． ／ ｐ，到福建 ０．３４２ ｃ．ｙ． ／ ｐ。 排在前五名的是福建、吉林、云
南、黑龙江、四川；排在后五名的是青海、宁夏、新疆、天津、甘肃。 高的地方，反映人的森林文化福利优厚。 人

均森林文化价值的高低，在很大程度上与森林资源的丰富程度有关。 天津（全国平均值 ２６％）、上海（全国平

均值 ７７％）排名靠后主要因其森林资源匮乏；北京（全国平均值 ６２％）排名落后则因其森林质量差。 河北（全
国平均值 ４２％）、山东（全国平均值 ５２％）、江苏（全国平均值 ５６％）、河南（全国平均值 ８０％）等省水平不高，则
与这些地方因发展农业而导致的森林覆盖率过低有关。

（４）林均森林文化价值，从青海 ０．０１ ｃ．ｙ． ／ ｈｍ２，到上海 ２８．９３ ｃ．ｙ． ／ ｈｍ２。 排在前五名的是上海、天津、江苏、
北京、河南；排在后五名的是青海、新疆、内蒙古、宁夏、甘肃。 高的地方，反映对森林文化价值的需求旺盛，且
多属于人口稠密的省（区、市），在这些地区需要加大森林文化建设。

４　 结论和讨论

４．１　 “文年评估法”是森林的文化价值评估的可选方法

森林的文化价值得到学界和社会的广泛认同，但同时其价值高低也存在着难以量化评估的问题。 这成为

一项世界性科学难题。 《千年生态系统评估报告（ＭＡ）》和《英国国家生态系统评估报告（ＵＫＮＥＡ）》的文化服

务评估部分，试图找到这样一种合理的量化方法，但没有成功［３⁃４］。 森林的文化价值评估的难点在于其不确

定性，导致以往的研究都没有找到一个合适的评估方法。 要么采取繁琐的多指标的模糊打分综合指数评估方

法［１３，１６］，要么采取偏重主观的问卷统计的条件价值评估方法［１４⁃１５］。 不同的人运用这些方法，会得到不同的结

果。 课题组认识到以往评估方法存在的弊端，研究消除森林文化价值不确定性的方法，经过反复讨论，提出用

“人林共生时间”的长短来衡量森林的文化价值的观点，提出“文年”的概念，终于找到了一种准确、客观、同时

包含人和森林双方因素的评估方法。 应该说，该方法找到了森林文化价值评估的正确途径，是一项重要的科

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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图 １　 ２０１５ 年全国各省（市、自治区）人均森林文化价值

Ｆｉｇ．１　 Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｅｖｅｒｙ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ２０１５

全国数据中未包含港澳台数据

研创新成果。
笔者同时认为，用“文年”作为森林文化价值的计量单位，比用“货币”或许更为科学。 这不仅是因为时间

的客观性和可比性都优于货币，而且是由森林文化价值本身的特殊性所决定的。 国外学者们也大多主张，生
态系统的文化服务和价值主要体现在人类对自然环境的伦理关切和美学判断，而这方面是不能从金钱方面来

进行有意义的表达的［４］。
研究表明，森林文化价值的评估适合采取整体价值评估的方法。 本研究提出的“文年评估法”，没有按照

以往评估方法的思路，即先划分各项指标进行单项价值评估、再加总求算整体价值的传统方法，主要是考虑到

各指标之间会产生协同效应，先分后总的评估结果与总体评估结果会有很大差异。 与以往评估方法相比，文
年评估法的优点在于计量客观、简便易行；不是静止的，而是动态的；既可评估总价值，又可评估单位面积森林

的价值，便于不同森林之间的比较。 因此该方法可供选择，值得推广应用。
需要说明的是，本方法所评估的森林的文化价值是整体价值、一年当中实际产生的价值，所以本方法适用

于森林文化价值的年度的实际产生的总价值评估。 至于其价值是如何构成的，各占何比重，本方法没有涉及，
需要在以后的研究中予以分析解决。 本方法不能取代以往的评估方法，如指标评估法、条件价值评估法等，它
们也有一定的优点和特定应用范围。 在评估实践中，本方法可与其他方法结合应用，在整体评估的基础上，运
用 Ｄｅｌｐｈｉ、层次分析法等确定不同文化价值的比重，进而分解评价。

本文讨论的是“森林的文化价值”，而非“森林文化的价值”。 虽然两者有密切的关联，但属于两个完全不

同的概念。 两者的关联在于，通常情况下前者是过程、原因，后者是产出、结果，后者由前者演生而来；但后者

对于前者又有放大和促进作用，很多情况是人们先通过一定文化传播途径知道了某片森林，而后才进入了那

里。 两者的区别在于，前者是森林对人的文化价值，必须是人涉足了这片森林或者森林所在区域才会产生；后
者则是森林文化产品（如与森林有关的诗词、画作、影像等艺术作品）对人的文化价值。 当然，“森林”本身不

一定是天然林，也可以是包含许多人类创造的带有艺术性的产品。 关于“森林文化的价值”评估方法，在学术

界也有讨论［２４⁃２５］。
４．２　 建议在公园和区域两种尺度开展全国森林的文化价值评估

森林文化价值的及时监测与准确评估，是价值提升的认知前提。 通过对公园和区域尺度上每块森林的科

学评估，明确其文化价值所处等级，判断其优势和存在问题，提出未来改进的方向和途径。
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建议在公园尺度上，包括国有林场、森林公园、自然保护区、森林文化教育基地、森林康养基地等，在观测

统计游客或参与人数的同时，增设人员停留时间指标的观测数据。 这方面今后可应用智能化大数据等科技手

段，进行精准统计、实时更新。 根据参与人数、停留时间、门票收入等指标，计算森林的文化价值。 本文提出的

公园尺度评估方法，主要考虑了时间、人数、门票因素，没有考虑森林质量、景观等内在机制影响因素，这是在

实际建设中需要注意的。
在区域尺度上，包括全国、各省、市、县域等不同范围，参照本文提出的方法，统计森林文化活动相关指标，

开展森林的文化价值评估。 同时，结合开展森林的经济价值、生态价值评估，对森林生态系统的服务价值及其

服务能力做出整体评估。
４．３　 建议着力提升我国森林的文化价值

森林价值有高低之分，研究建设包含文化服务的高价值森林，意义重大。 高价值森林，是一种多功能森

林，其生态、经济、社会、文化多种功能协同发挥。 单一功能虽不很高，但综合功能一定很强。 森林的多种功能

和价值不能相互割裂，而是互相影响，必须统筹考虑、系统协同。
增进人民的生态福祉，重在提升森林的文化价值。 核心是运用人与自然和谐共生的理念，通过培育优质

森林、建设人居森林，让人们走进森林、生活在森林，扩展人林共生时间。 从监测评估、森林建设、设施完善、生
态教育、运营服务等方面采取综合有效措施，建设“高文化价值森林”，推动我国森林价值由低到高的不断跃

迁。 尤其是在北京、上海、天津、江苏、河南、山东、河北等人口稠密、经济社会发达的省（区、市），对森林文化

价值需求强烈，应着力增加森林资源数量，提高森林质量，努力提升森林对社会的文化服务水平。 对于人口相

对稀少的地区，则应通过科学调配水资源，改善交通和宜居条件，逐步增加森林和人口，从而提升森林的文化

价值。
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