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基于生态与景观双视角的城镇河岸带风貌特征评价
研究
———以晋江市河溪为例

张　 昶１，２，３，王　 成１，２，３，∗，孙睿霖１，２，３，金佳莉１，２，３，唐赛男１，２，３

１ 中国林业科学研究院林业研究所， 北京　 １０００９１

２ 国家林业局林木培育培育重点实验室， 北京　 １０００９１

３ 国家林业和草原局城市森林研究中心， 北京　 １０００９１

摘要：基于生态与景观双视角初步构建了河岸带风貌（ＲＶ，ｒｉｐａｒｉａｎ ｖｉｅｗ）综合评价指标体系，选取全域型城镇化典型代表地区

晋江市 １２ 条主要河溪的 １２０ 个河段进行数据取样与河岸带风貌综合评价值的计算，以此分析了晋江河溪河岸带风貌的现状，
并从整体最优与各项影响因子最优两个层面探讨了河岸带风貌的指标优化控制值，结果表明：（１）受城镇化影响晋江目前河溪

河岸带风貌整体情况并不乐观，目前已不存在状态非常好的河段，且 ９６．６７％河溪的河岸带风貌已经处于消失、丧失、破坏的状

态，３．３３％河溪的河岸带风貌也受到了消极的影响；（２）滩涂特征与岸线特征处于非常差状态的河段比例分别达到了 ５７．５％与

２９．１７％，植被特征无明显的非常好与非常差的极端状态，基本集中在 ３６．６７％较差、５０％一般、１３．３３％较好的状态，而水体特征

（除水质）总体相对较好的河段数量比例为 ５６．６７％；（３）浅滩保有率、滩涂宽度、自然滩涂保有度、滨河土地硬度、河道硬度、视
线阻隔、植被带高度因子评分值为 ０ 的比例分别达到了 ８９．１７％、５０．８３％、６４．１７％、４０．８３％、５２．５０％、６３．３３％、５１．６７％，均高于其他

评分值比例，这些因子的状态以非常差为主，是目前晋江河溪河岸带风貌短板；（４）从整体最优化与各项因子最优化两个角度

提出 ２０ 项指标优化控制值，若实现这些目标值，ＲＶ 综合评价的得分值将由原有的 １．５９ 分别提升至 １．９６ 和 ３．８５，晋江河溪河岸

带风貌能够从较差的现状提高到一般或非常好的水平。
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ｎｏｔ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ； ９６．６７％ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｇｍｅｎｔｓ ｂｅｌｏｎｇｅｄ ｔｏ ｔｈｅ “ｃｏｍｍｏｎ” （５０％）， “ｗｏｒｓｅ” （４０％）， ａｎｄ “ｗｏｒｓｔ” （１．６７％）
ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ， ａｎｄ ｎｏ ｓｅｇｍｅｎｔ ｂｅｌｏｎｇｅｄ ｔｏ ｔｈｅ “ｂｅｓｔ” ｃａｔｅｇｏｒｙ； ｏｎｌｙ ３．３３％ ｏｆ ｔｈｅｍ ｒｅａｃｈｅｄ ｔｈｅ “ｂｅｔｔｅｒ” ｃａｔｅｇｏｒｙ； （２） ｂｅａｃｈ
ａｎｄ ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ “ ｗｏｒｓｔ ” ｃａｔｅｇｏｒｙ ｗｅｒｅ ５７． ５％ ａｎｄ ２９． １７％， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ， ａｎｄ ｎｏ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｗｅｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｏｂｖｉｏｕｓ “ｂｅｓｔ” ｏｒ “ｗｏｒｓｔ” ｃａｔｅｇｏｒｙ， ｗｈｉｃｈ ｗｅｒｅ ｍａｉｎｌｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ “ｗｏｒｓｅ” （３６．６７％），
“ｃｏｍｍｏｎ” （５０％）， ａｎｄ “ｂｅｔｔｅｒ” （１３．３３％） ｃａｔｅｇｏｒｙ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ （ｅｘｃｅｐｔ ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ）
ｉｎ “ ｂｅｔｔｅｒ” ｃａｔｅｇｏｒｙ ｗａｓ ５６． ６７％； （ ３） ｆａｃｔｏｒｓ ｌｉｋｅ ｓｈｏａｌ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｒａｔｅ， ｂｅａｃｈ ｗｉｄｔｈ， ｎａｔｕｒａｌ ｂｅａｃｈ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｒａｔｅ，
ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ ｌａｎｄ ｈａｒｄｎｅｓｓ， ｓｈｏｒｅｌｉｎｅ ｂａｎｋ ｈａｒｄｎｅｓｓ， ｓｉｇｈｔ ｂａｒｒｉｅｒ， ａｎｄ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｈｅｉｇｈｔ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ ｓｃｏｒｅ（０）， ａｎｄ ｔｈｅ
ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｈａｖｉｎｇ ０ ｓｃｏｒｅ ａｒｅ ８９．１７％， ５０．８３％， ６４．１７％， ４０．８３％， ５２．５０％， ６３．３３％， ａｎｄ ５１．６７％，
ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ； （４） Ｔｗｅｎｔｙ ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｌｕｅｓ ａｔ ｔｗｏ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｏｖｅｒａｌｌ ｂｅｓｔ ａｎｄ ｅａｃｈ ｆａｃｔｏｒ ｂｅｓｔ ｗｅｒｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ； ｉｆ ｔｈｅｓｅ
ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ａｒｅ ａｃｈｉｅｖｅｄ， ｓｔｒｅａｍ ＲＶ ｖａｌｕｅ ｗｏｕｌｄ ｒｉｓｅ ｆｒｏｍ １．５９ ｔｏ １．９６ ａｎｄ ３．８５， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ， ａｎｄ ＲＶ ｃａｎ ｂｅ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ “ｗｏｒｓｅ” ｃａｔｅｇｏｒｙ ｔｏ ｔｈｅ “ｃｏｍｍｏｎ” ｏｒ ｔｈｅ “ｂｅｓｔ” ｃａｔｅｇｏｒｙ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｕｒｂａｎ ａｒｅａ ｓｔｒｅａｍ； ｒｉｐａｒｉａｎ ｖｉｅｗ； ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ⁃ｓｃａｌｅ； ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ； ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ
ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｌｕｅ

河岸带是陆地生态系统和河流生态系统的交界区［１⁃３］，呈现水⁃滩⁃陆的结构特征，并在一定空间宽度范围

表现出生态与视觉景观相互作用的综合状态，这种综合状态表现为融合了水体、植物、滩涂、岸线等的复合特

征，可将其界定为河岸带风貌，其受到多种生态与社会因素综合影响与调控。 随着我国城镇化的不断推进，城
镇化地区河流成为建设用地扩张、城市生产生活污染的首要威胁对象之一，河岸带的形态结构与原有自然河

流产生了较大差异，更普遍面临着较为严重的生态与景观功能衰减问题，河岸带风貌退化严重，急需对其状态

展开评价研究与调控建设［４⁃８］。 目前许多关于河岸带的研究，河流生态学将河流作为区域生态廊道，其生态

功能及调控宽度的研究已形成较为成熟的理论体系［９⁃１４］；河流景观学将河流作为城市景观廊道［１５⁃１７］，其视觉

形态及建设宽度问题也得到了较多的研究，但这些研究：（１）并未能体现出河岸带生态功能宽度与视觉景观

建设宽度的一致协调性，造成了生态学理论难以落实到建设实践中，（２）探讨的对象大部分为处于集约型大
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城市的大型河流，对于处于全域型城镇化影响下小尺度河溪的关注极度缺少，但该地区河溪自我修复能力与

景观影响能力相对较弱，干扰更易造成水系生态与景观的全面破坏，并且全域型城镇化条件下河溪在较小河

岸空间范畴内更集中反映出各种生态与社会因素的突出矛盾，其河岸带风貌有着更多的非自然差异与复杂表

现形态，需要系统而综合的解析与研究。 针对上述问题，本文尝试解决：（１）从生态与景观双重角度，应如何

构建全面反映状态的综合评价体系，并以此为基础探讨河岸带风貌优化对策，解决河岸带生态功能同视觉景

观研究与建设宽度的一致性问题；（２）针对小尺度河溪研究缺口，以晋江市河溪为例展开研究，探讨应提出具

体的河岸带风貌恢复与建设措施，以更好地指导实践，为其他研究提供指导与参考。

１　 材料与方法

１．１　 研究区域与研究对象

晋江市位于福建省东南沿海，泉州市东南部，晋江下游南岸，是在没有大城市影响、乡镇企业全面开花、就
地实现城镇化的经济发达地区，城镇建设用地比重高达 ６４％，是我多东南沿海全域型城镇化的典型代表。 其

市域河网密度大、河道浅窄、源近而流短，城区、乡镇、乡村、农田、工厂等各类景观交错分布于河流沿线（图
１），河流景观已经发生了全流域的整体性变化［１８］。 本研究选定 １２ 条主要河溪作为研究对象，其分布于晋江

市域内各方向，沿线涉及各种不同类型的土地利用。

图 １　 研究区域河溪沿线现状

Ｆｉｇ．１　 Ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｒｅａｍ ｒｉｐａｒｉａｎ ｉｎ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１．２　 研究范围与研究河段

范围界定：河岸带风貌是生态与视觉景观综合状态的表征，基于这一综合特性，立足晋江河溪的特点，参
考现有从生态、景观、地文等角度划定河岸带宽度的研究成果，耦合并取能够包含各特征的最大范围，将研究

范围定于 １０ 倍河宽［１９］ （图 ２），即 ｍａｘ ｛生态控制宽度 （ ３０ｍ［２０］、６５ｍ［２０］、１５０ｍ［２１］ ），地形水文基础宽度

（２５ｍ［２２］、１０ 倍河宽、历史最大洪水线［２３］、水土保持线［２４］），视觉影响宽度（第一层视线轮廓的水平距离［２５］ ）｝
＝ １０ 倍河宽，经过实地校正确认该范围完全能够包含从河滩开始向两岸延展的连续性植物群落的最远边界。

河段调查：河段的确定首先利用 ＧＩＳ 技术手段，依据最新高清卫星遥感资料进行差异分辨，并根据河流形

态（河槽宽度变化 １０ｍ 以上）、土地利用（主要用地类型由农用地变为建设用地，或反之）和植被的代表性原

则［２６］，每条河流划均分为连续性的差异河段，再依据实际情况与现场可达性，选择一个样点作为该河段的代

表，现场用 ＧＰＳ 对其进行准确的定位记录并开展详细调查，１２ 条河流共设置 １２０ 个河段调查点（图 ２）。
１．３　 综合评价指标体系构建

１．３．１　 评价指标的选择

河岸带风貌融合了水体、空间形态、植物、用地、岸线等复合特征，对其状态的研究应立足科学的综合评价

体系，依据评价指标选取的代表性、可操作性、可比性等原则，结合实地调查与专家意见［２７］，以水⁃滩⁃陆所包含

的水体特征（Ａ１）、植被特征（Ａ２）、滩涂特征（Ａ３）、岸线特征（Ａ４）四个层次作为评价体系一级指标，再进一步

筛选各个特征的典型影响因子作为二级指标，其中水体特征层的二级指标包括水体充盈度（Ｂ１１）、水流速度

（Ｂ１２）、水面通透度（Ｂ１３）３ 个因子；植被带特征层的二级指标包括植被带宽度（Ｂ２１）、植被带高度（Ｂ２２）、多
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图 ２　 研究范围用地现状及调查样点示意图

Ｆｉｇ．２　 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ

样性（Ｂ２３）、乡土性（Ｂ２４）、植被带结构（Ｂ２５）、植物区系（Ｂ２６）、植被带连续性（Ｂ２７）、人为栽植植物比例

（Ｂ２８）８ 个因子；滩涂特征层的二级指标包括浅滩保有率（Ｂ３１）、滩涂宽度（Ｂ３２）、自然滩涂保有度（Ｂ３３）３ 个

因子；岸线特征层的二级指标包括视线阻视（Ｂ４１）、河堤类型（Ｂ４２）、河堤高度（Ｂ４３）、河堤绿化比例（Ｂ４４）、
滨河土地硬度［２８］（Ｂ４５）、滨河河道硬度［２８］（Ｂ４６）６ 个因子，以此构建河岸带风貌综合评价体系（图 ３）。

图 ３　 河岸带风貌综合评价体系

Ｆｉｇ．３　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｉｐａｒｉａｎ ｖｉｅｗ

１．３．２　 评价标准的确定

本文在资料收集、现状调研、国内外标准对比、专家咨询等基础上，结合晋江城镇化地区河溪的特点及实

际情况确定评价标准，具体见下表 １，评分标准采用 ５ 级分值评分，分值越高表示河岸带风貌越接近地带性原

生自然河流的特征，状态越好，分值越低，表示河岸带风貌受人为破坏程度更大，状态越差。
表中部分二级评价指标含义：Ｂ２３ 多样性指数，调查点内按照样带法，从河滩处开始每隔 ３ｍ 设置一个样

方，至河岸带植被群落边缘（草本 １ｍ×１ｍ，灌木 ５ｍ×５ｍ，乔木 ５ｍ×５ｍ） ［２７］，调查主要涉及指标包括乔木的名

称、株数、高度、胸径，灌木的名称、株数 ／丛数、覆盖度，草本的名称、株数、高度、覆盖度，计算各种植物重要

值［３６］，其中乔木重要值＝（相对密度＋相对优势度＋相对频度） ／ ３；草本重要值＝ （相对高度＋相对盖度＋相对频

度） ／ ３；灌木重要值＝（相对密度＋相对盖度＋相对频度） ／ ３，求得 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数（Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ
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指数：Ｈ＝ － ∑
ｓ

ｉ ＝ １
ＮｉＬｎ Ｎｉ ，Ｎｉ为第 ｉ 种个体的重要值）；Ｂ２６ 广义热带成分，按照植物区系划分［３１］，晋江所处地带

性气候区为广义热带植物区系，因此广义热带成分的比例表征了河溪沿线对地带性植被的保留程度，该比例

越低说明原生植被受人为干扰或外来植物侵入较重；Ｂ３１ 浅滩保有率，是指该河段中还存在深潭与浅滩这一

河流自然构造的河段长度占整体河段长度的比例；Ｂ３３ 自然滩涂保有度，是指未受生产生活垃圾填埋、堆砌、
耕种占用等人为干扰破坏的自然滩涂面积占该河段总滩涂面积的比例。
１．３．３　 评价模型的建立

（１）首先运用 ＡＨＰ（Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ）方法［３７］ 进行指标的权重计算，对二级指标重要性做两两

比较，构建判断矩阵，经一致性检验后得到各指标的层次内权重 Ｗ１（表 １），再分别与所处一级层次的权重（水
体特征、滩涂特征、植被特征、岸线特征层次权重分别为 ０．１１、０．４２、０．２４、０．２３）求积，得到二级评价指标的综合

权重 Ｗ２（表 １）；（２）其次将各二级指标调查值或计算值，依据表 １ 的评价标准，获得各二级指标评分值（分值

在 ０—４ 之间），Ｎｉ表示第 ｉ 个二级指标评分值；（３）对河溪河岸带风貌得分值进行计算，用 Ｎｉ 与其综合权重求

积并加和所有二级指标的该项求积值得到河岸带风貌得分值，用 Ｎｉ与其层次内权重求积并加和各特征所属

全部二级指标的该项求积值得到该特征得分值；（４）对河岸带风貌进行状态等级划分，依据得分值划分为非

常好、好、一般、较差、非常差 ５ 个状态等级（表 ２）。

表 ２　 状态等级及状态描述

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｇｒａｄｅ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｇｒａｄｅ ｓｔａｔｅ

状态等级 Ｇｒａｄｅ 得分值 Ｖａｌｕｅ 状态描述 Ｓｔａｔｅ

非常好 Ｂｅｓｔ ３．２—４ 河溪受城镇化的一定干扰，河溪原生风貌受到程度不等的影响但有所保留，岸线建设用地存在采用近
自然建设方式的滨水空间，较好地保留了河岸带的生态与景观的自然特征。

较好 Ｂｅｔｔｅｒ ２．４—３．２ 河溪受城镇化的普遍干扰，大部分河段水体干涸或污染、植被带破坏、滩涂消失、岸线渠化与建设用地
侵蚀，原生生态景观风貌受到破坏。

一般 Ｃｏｍｍｏｎ １．６—２．４ 河溪受城镇化的较强干扰，水体干涸或污染、植被带破坏、滩涂消失、岸线渠化与建设用地侵蚀程度较
大，原生生态景观风貌受到较大破坏。

较差 Ｗｏｒｓｅ ０．８—１．６ 河溪受城镇化的强烈干扰，水体、植被带、滩涂及岸线特征均受到侵扰，原生生态景观风貌普遍丧失；

非常差 Ｗｏｒｓｔ ０—０．８ 河溪受城镇化的剧烈干扰，水体干涸或污染、植被带破坏、滩涂消失、岸线渠化与建设用地侵蚀严重，原
生生态景观风貌基本消失

２　 结果与分析

２．１　 晋江河溪河岸带风貌整体状态评价

统计上述评价模型，对 １２０ 个河段的取样数据计算所有样点的 ＲＶ 值，并按照上述 ５ 个等级进行分类统

计（图 ４），结果表明，河岸带风貌值无 ３．２＜ＲＶ≤４ 的河段，２．４＜ＲＶ≤３．２ 的河段数量比例为 ３．３３％，即是说晋

江目前尚不存在原生状态完全保留且较少受干扰的河段，河岸带风貌保存相对较好的河段只占 ３．３３％；极少

部分河段（２ 个）处于 ０≤ＲＶ＜０．８ 的状态，其一为九十九溪的入海口，已全部建为水利设施，其二为位于坝头

溪工业用地河段，工厂用地直接与河水相连，污水直接排放整体污染较重，二者是污染最为突出的典型代表，
也是晋江河溪河岸带风貌最差状态的现实表征；０．８＜ＲＶ≤１．６、１．６＜ＲＶ≤２．４ 的河段数量占总河段数量的比例

分别为 ４５％、５０％，表明目前晋江河溪大部分河段处于较差（５４ 个河段）与一般（６０ 个河段）的状态，９５％的河

溪河岸带风貌已经处于消失、破坏的状态，说明城镇化存在的共性影响因素，已经对该区域河溪河岸带的整体

风貌造成了极大的影响。
２．２　 晋江河溪河岸带风貌各特征状态评价

进一步统计各二级指标评分值 ０、１、２、３、４ 分别所占比例（图 ５），并基于各项二级指标，分析水体、植物、
滩涂、岸线特征。

浅滩保有率、滩涂宽度、自然滩涂保有度因子评分值为 ０ 的比例（分别为 ８９．１７％、５０．８３％、６４．１７％）显著
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ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 ４　 晋江河溪河岸带风貌及其各特征综合评价的得分值

Ｆｉｇ．４　 Ｓｔｒｅａｍ ｒｉｐａｒｉａｎ ｖｉｅｗ ａｎｄ ｉｔｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｖａｌｕｅ ｉｎ Ｊｉｎｊｉａｎｇ ｂｙ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

图 ５　 二级指标各评分值所占比例

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｃｏｎｄ⁃ｇｒａｄｅ ｉｎｄｅｘｅｓ ｓｃｏｒｅ

高于其他评分值比例，因此滩涂特征处于非常差状态的河段比例达到了 ５７．５％（６９ 个河段），说明目前晋江河

溪在城镇化背景下，对自然滩涂的破坏较重，滩涂基本被蚕食或挤占，自然特征基本消失。
岸线特征鲜有非常好状态的河段，处于非常差状态的比例为 ２９．１７％（３５ 个河段），略高于较差 ２２．５％（２７

个河段）、一般 ２４．１７％（２９ 个河段）、较好 ２３．３３％（２８ 个河段）状态，滨河土地硬度、河道硬度、视线阻隔因子

评分值为 ０ 的比例（分别为 ４０．８３％、５２．５０％、６３．３３％）显著高于其他评分值的比例，这与目前晋江总体约 ６６％
河岸修筑堤渠的实际情况相一致。

植被特征基本集中在较差、一般、较好的状态，其中较差为 ３６．６７％（４４ 个河段）、一般为 ５０％（６０ 个河

段）、较好为 １３．３３％（１６ 个河段），说明晋江目前的河岸植被带尚且存在一定的保留或建设基础，但同时植被

带高度因子评分明显较低（评分值为 ０ 的比例 ５１．６７％高于其他评分值比例），说明也存在极强的人为干扰，致
使整体河流植物类型由草本植物主导并伴随大量入侵种类。

水体特征（除水质）总体相对较好的河段数量比例为 ５６．６７％（６８ 个河段），水量较为丰沛但水流速度因子

评分值为 ４ 的比例低于其他评分值比例，河溪水体流动性尚不能达到非常好的状态。

３　 讨论

３．１　 基于整体最优的指标优化控制值

由前述分析可知，ＲＶ 得分值不低于 ２．４，即处于一般状态以上（较好与非常好）的河段数量比例共计 ３．
３３％，表征该 ３．３３％的河段在不可避免的城镇化背景下，所有风貌特征因子集合而成的最佳状态（某些单项因

子可能并非最高值，但所有因子集合表现为共同的最佳状态），这些河段虽同样存在水体干涸或污染、植被带

破坏、滩涂消失、岸线渠化与建设用地侵蚀的现象，河溪沿岸原生风貌受到了程度不等的影响以及破坏，但河

７　 ２３ 期 　 　 　 张昶　 等：基于生态与景观双视角的城镇河岸带风貌特征评价研究———以晋江市河溪为例 　
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溪沿岸原生风貌或某些表征该河溪原生风貌的元素或格局仍然有所保留，其各项特征因子的数值对于同区域

其他河溪构建整体性高风貌值具有重要参考价值，能够指导其优化实践工作，故对此 ３．３３％的河段展开进一

步研究，直接统计该状态下各项风貌影响因子定性调查值或定量计算值的平均值，作为该指标在整体最优状

态下的指标优化控制值（表 ３）。

表 ３　 整体最优与各项因子最优状态下的指标优化控制值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｌｕｅｓ ａｔ ｔｗｏ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｏｖｅｒａｌｌ ｂｅｓｔ ａｎｄ ｅａｃｈ ｆａｃｔｏｒ ｂｅｓｔ

指标因子
Ｉｎｄｅｘ

优化控制值 Ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｌｕｅｓ

整体最优
Ｏｖｅｒａｌｌ ｂｅｓｔ

各项因子最优
Ｅａｃｈ ｆａｃｔｏｒ ｂｅｓｔ

指标因子
Ｉｎｄｅｘ

优化控制值 Ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｌｕｅｓ

整体最优
Ｏｖｅｒａｌｌ ｂｅｓｔ

各项因子最优
Ｅａｃｈ ｆａｃｔｏｒ ｂｅｓｔ

Ｂ１１ ０．６５ １ Ｂ３１ ０．２３ ０．８

Ｂ１２ ０．３ ０．６ Ｂ３２ ２．３３ ３２

Ｂ１３ ０．０３ ０ Ｂ３３ ０．２９ １

Ｂ２１ ３．８６ ３２ Ｂ４１ ５．６８ ５

Ｂ２２ １０．２２ ３４．８４ Ｂ４２ ２ ４

Ｂ２３ １．０３ ３．４７ Ｂ４３ １．２５ ０

Ｂ２４ ０．６６ ０．９８ Ｂ４４ ０．１８ １

Ｂ２５ ２ ４ Ｂ４５ ０．５４ ０

Ｂ２６ ０．８８ １ Ｂ４６ ０．５６ ０

Ｂ２７ ２ １

Ｂ２８ ０．７１ ０．１

由表 ３ 知，要实现晋江地区河溪河岸带风貌整体最优的状态，各项影响因子的调控标准为：
（１）从水体特征方面，常水面至少占河道 ６５％，水流速度 ０．３ｍ ／ ｓ 左右，水面被覆盖的面积比例低于 ３％；

（２）从植被特征方面，植被带宽度至少 ３．８６ｍ，高度至少 １０．２２ｍ，多样性不低于 １．０３，乡土植物比例不少于

６６％且植物区系广义热带成分不低于 ８８％，至少保证乔木层存在，且植被群落最多破碎分割为两个斑块，人为

用途而引入外来植物比例不超过 ７１％；（３）从滩涂特征方面，整条河流 ２３％的岸线存在天然浅滩，滩涂宽度至

少在 ２．３３ｍ，滩涂植被覆盖率至少为 ２９％；（４）从岸线特征方面，建筑高度不超过其到水体距离的 ５．６８ 倍，沿
线渠化河段不超过 ５６％，且堤渠化河段中至少 １８％的堤渠化岸线保证有效绿化，同时，河堤地面部分不高于

１．２５ｍ 并至少保证为混泥土栅格植被的立面处理方式，最后沿线工矿及居民建设用地比例不高于 ５４％。
若实现整体最优的指标优化控制值，按照前述 ＲＶ 评价模型进行计算，晋江河溪河岸带风貌得分值（１２０

个研究河段的平均值）将由原有的 １．５９ 提升至 １．９６，能够使河岸带风貌从较差的现状提高到一般水平。
３．２　 基于各项影响因子最优的指标优化控制值

进一步对本次研究样地河岸带风貌值的各项影响因子进行分析与讨论，影响因子的最优值能够表征出在

城镇化影响存在的条件下，该地区河溪河岸带风貌的最佳状态，最大程度地体现水体充盈清澈且具有流动性、
岸线蜿蜒自然、植被多样茂密且分布合理、滩涂深浅交错的理想自然特征，因此若以各项影响因子的最佳值作

为建设与调控的标准，理论上能够使河溪达到河岸带风貌的最高等级，统计各项影响因子的调查或计算值的

最优值作为该指标的优化控制值，（表 ４），其调控标准如下。
（１）从水体特征方面，常水面充实河道，水流速度 ０．６ｍ ／ ｓ 左右，无水面覆盖物；（２）从植被特征方面，植被

带宽度至少 ３２ｍ，高度至少 ３４．８４ｍ，多样性不低于 ３．４７，乡土植物比例不少于 ９８％且植物区系广义热带成分

不低于 １００％，保证乔灌草的结构完整存在，且植被群落为连续斑块，人为用途而引入外来植物比例不超过

１０％；（３）从滩涂特征方面，整条河流 ８０％的岸线存在天然浅滩，滩涂宽度至少在 ３２ｍ，滩涂植被覆盖率

１００％；（４）从岸线特征方面，建筑高度不超过其到水体距离的 ５ 倍，河流不渠化且工矿及居民建设用地不挤占

河岸带。
若实现各项影响因子最优的指标优化控制值，按照前述 ＲＶ 评价模型进行计算，晋江河溪河岸带风貌综
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合得分 ＲＶ 值（１２０ 个研究河段的平均值）将由原有的 １．５９ 提升至 ３．８５，能够使河岸带风貌从较差的现状提高

到非常好的水平。

４　 结论

（１）目前晋江河溪河岸带风貌整体情况并不乐观，目前已不存在状态非常好的河段。 河岸带风貌 ＲＶ 综

合评价值模型计算可得，２．４＜ＲＶ≤３（较好）、１．６＜ＲＶ≤２．４（一般）、０．８＜ＲＶ≤１．６（较差）、０≤ＲＶ≤０．８（非常差）
的河段数量占总河段数量的比例分别为 ３．３３％、５０％、４５％、１．６７％，即 ９６．６７％河溪河岸带风貌已经处于消失、
破坏的状态，只有 ３．３３％河溪河岸带风貌保持相对较好的状态。

（２）滩涂特征处于非常差状态的河段比例达到了 ５７．５％，岸线特征鲜有非常好状态的河段，处于非常差

状态的比例为 ２９．１７％，植被特征基本集中在较差、一般、较好的状态，其中较差为 ３６．６７％、一般为 ５０％、较好

为 １３．３３％，水体特征（除水质）总体相对较好的河段数量比例为 ５６．６７％。
（３）浅滩保有率、滩涂宽度、自然滩涂保有度、滨河土地硬度、河道硬度、视线阻隔、植被带高度因子的评

分值相对最为不理想，评分值为 ０ 的比例分别达到了 ８９．１７％、５０．８３％、６４．１７％、４０．８３％、５２．５０％、６３．３３％、５１．
６７％。 说明晋江河溪在城镇化背景下，存在极强的人为干扰，自然滩涂与岸线基本被蚕食，河岸带由草本植物

主导竖向绿量相关较低。
（４）从整体最优化与各项因子最优化两个角度，针对水体特征、植被特征、岸线特征、滩涂特征，分别提出

河岸带风貌的 ２０ 项指标优化控制值，若实现这些标准，ＲＶ 值（１２０ 个研究河段的平均值）将由原有的 １．５９ 分

别提升至 １．９６ 和 ３．８５，即是说能够使河岸带风貌从较差的现状提高到一般或非常好的水平。
本文主要以评价模型为手段，集中地对晋江河溪目前的河岸带风貌状态进行了研究，并在此基础上提出

了优化河岸带风貌的关键性建设指标控制值，通过调整河溪植被、滩涂、水体、岸线特征的相关因子，能够使河

岸带风貌得到优化，而进一步结合考虑目前客观建设条件，晋江河溪两岸的用地类型已经固化，沿线建设用地

的调整所需周期较长，且晋江河溪水体特征相关于大尺度流域的整体综合治理，因此目前通过调控植被特征

（Ｂ２１－Ｂ２８）与滩涂特征（Ｃ３１－Ｃ３３）可能是实现河岸带风貌优化的最优途径，而具体可行与可操作的控制标准

与建设策略，还需结合实际情况对不同河流进行综合探讨与分析。 同时，本文着重现状与未来优化，还尚缺少

对城镇化与本地区河岸带风貌变化关联性，即过去变化由来的研究，今后应立足于此，进一步分解至每条河

流，充分分析每条不同的河溪城镇化特点与其河岸带风貌特征之间的关联性，并结合沿线土地利用、经济社会

发展等，综合水体、岸线、植物、滩涂特征四个层面，探讨更深层次的城镇化地区河岸带风貌的影响机制。
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