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生态系统文化服务研究进展
———基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 分析

戴培超，张绍良∗，刘　 润，杨永均
中国矿业大学环境与测绘学院， 徐州　 ２２１１１６

摘要：随着社会经济的发展，人类对精神层面产品的需求越来越多。 生态系统具有文化服务功能，因此近年来学者对文化服务

的研究和关注越来越多，发表的文献数量也在持续增加。 通过收集与生态系统文化服务相关的文献资料，运用统计分析方法，
试图理清国际生态系统文化服务研究脉络。 利用 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集数据库，共析出样本文献 １５３０ 篇，分别对文化服务的

研究趋势、时段特征、作者分布、机构分布和文献期刊分布等进行分析。 研究发现，生态系统文化服务研究逐渐从以生态学为

主，演变为融合生态学、地理学、管理学、社会学等众多学科的综合研究。 未来文化服务的研究将集中在文化服务价值的货币化

评估、文化服务管理与应用、文化服务指标体系构建、文化服务价值制图、游憩功能和美学功能 ６ 大方向。
关键词：生态系统；文化服务；研究述评；研究热点
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自 １９８１ 年 Ｅｈｒｌｉｃｋ 首次提出“生态系统服务”概念后［１］，生态系统服务的研究逐步兴起。 １９９７ 年 Ｄａｉｌｙ 将

生态系统服务分为调节、承载、生产和信息服务，其中，信息服务被认为是生态系统文化服务的雏形［２］。 同年
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Ｃｏｓｔａｎｚａ 在《Ｎａｔｕｒｅ》上发表文章，将生态系统服务分为 １７ 种类型，其中文化和游憩归属于文化服务功能［３］。
２００５ 年千年生态系统评估（ＭＡ）项目发表的报告中，将生态系统服务分为支持、调节、供给和文化服务 ４ 类，
其中文化服务被定义为：“人们通过精神满足、认知发展、思考、消遣和美学体验而从生态系统获得的非物质

收益” ［４］。 ＭＡ 报告成为生态系统文化服务研究的重要推动力。
近十年来，生态系统文化服务研究得到很大发展，在已发表的综述性文章中，多采用分类统计［５］、聚类分

析法［６］进行统计分析；聚焦于景观［７］、城市森林［８］、海洋［９］ 生态系统文化服务及其指标体系［１０⁃１１］ 研究。 在非

综述性文章中，生态系统文化服务价值货币化评估［１２⁃１３］、文化服务价值和供给－需求制图［１４⁃１５］ 是目前的研究

热点。 在文化服务的各功能分类中，游憩功能［１６⁃１７］和美学功能［１８⁃１９］研究成果最为丰硕，这也与人类对生态服

务精神产品需求种类的增加而逐渐受到重视的情况相吻合。 除此之外，文化服务研究的意义和必要性也是学

者关心的话题，主要体现于文化服务在政府决策和政策制定过程中的辅助作用［２０⁃２１］。
由此可见，生态系统文化服务的研究发展很快，有必要进行系统梳理。 为此，本文运用文献研究法和统计

分析方法，通过收集和分析生态系统文化服务的学术文献，综述生态系统文化服务的研究进展，并预测未来的

研究热点。

１　 研究方法

选取 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库进行检索。 该数据库是获取全球学术信息的重要数据库，共收录了 １２４００ 多

种权威的学术期刊，由 ＳＣＩＥ、ＳＳＣＩ、Ａ＆ＨＣＩ 三大引文数据库和国际会议录引文索引组成，内容涵盖自然科学、
工程技术、生物医学、社会科学、艺术与人文等领域。

以“ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ” 或 “ｃｕｌｔｕｒｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ”为主题进行检索。 截至 ２０１８ 年 ５ 月 １８ 日，共
检索到 １７００ 条记录。 然后对所有记录进行筛选，略去会议论文 （ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｐａｐｅｒ）、社论材料 （ ｅｄｉｔｏｒｉａｌ
ｍａｔｅｒｉａｌ）、书籍章节（ｂｏｏｋ ｃｈａｐｔｅｒ）、信件（ｌｅｔｔｅｒ）、翻印（ｒｅｐｒｉｎｔ）、新闻纪录（ｎｅｗｓ ｉｔｅｍ）、数据文件（ｄａｔａ ｐａｐｅｒ）
等与研究关联度较小的纪录，最终选择 １５３０ 篇样本文献作为分析数据。

２　 结果与分析

图 １　 历年文献数量变化

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｙｅａｒｓ

２．１　 年度分布

每年生态系统文化服务的文献发表情况如图 １ 所

示。 根据发表的文献数量和重要的事件节点，可将研究

进展分为 ２ 个阶段：（１）萌芽期（１９９９—２０１１ 年），这个

时期关于生态系统文化服务的文献较少，在 １９９９ 到

２００４ 年每年发表不超过 １０ 篇，但是 ２００５ 年联合国《千
年生态系统评估综合报告》发布后，年度发表的文章稳

步上升。 该时期处于文化服务研究的探索阶段，主要研

究集中于文化服务的概念框架［２２⁃２３］。 （ ２） 成长期

（２０１２—２０１８ 年），这 ７ 年中，年均相关文献发表数量达

到 １８３ 篇，进入了成长期。 研究热点也从萌芽期的概念

框架研究逐步发展到更为具体的美学功能研究［２４］、文
化服务价值研究［２５］、文化服务制图研究［２６］、协同⁃权衡

研究［２７］以及文化服务的管理和应用方面［２８］等。
２．２　 热点分布

利用 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ 软件分析样本文献的作者、标题、出版物、摘要等信息，得到 ３ 类研究主题，如图 ２ 所示，
分别是“生态系统文化服务”、“多样性”和“决策”。 可以看出，３ 大主题之间也有着紧密的联系，连接线的数

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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量直接反映了各个子热点之间的关联程度。

图 ２　 研究主题及各个热点的关联

Ｆｉｇ．２　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｏｐｉｃｓ ａｎｄ ｈｏｔ ｓｐｏｔｓ

不同时期研究热点有所不同。 按照 １９９９—２０１１ 年和 ２０１２—２０１８ 年 ２ 个阶段 ４１２７ 个热点关键词的统

计，不同时间段热点词如表 １ 所示。 可以看出：两个阶段中，生态系统、服务、管理、生态、多样性、城市和社会

是共同的研究热点。 在萌芽期的研究热点更倾向于从宏观视角来进行研究；而成长期阶段，研究热点更多地

集中于不同功能类型的文化服务研究，因而针对性更强的案例分析方法多集中在此阶段。

表 １　 各阶段热点关键词的数量特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｑｕａｎｔｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｏｔ ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｓｔａｇｅ

阶段
Ｐｅｒｉｏｄ 时间段

有热点
关键词

文献数量

热点关
键词数量

热点关
键词平均
数量 ／ 篇

热点关键词记录数量排名（前 １０）
Ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｈｏｔ ｋｅｙｗｏｒｄｓ （ｔｏｐ１０）

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

本地
引用
次数

总引用
频次

参考
文献
数　

萌芽期
Ｅｍｂｒｙｏｎｉｃ ｐｅｒｉｏｄ １９９９—２０１１ ２４７ １０２３ ４．１ 热点关键词

生态
系统

服务 管理 保护 生态 多样性 系统 发展 城市 社会 ６１ １７５９１ １５５９３

热点关键词数量 ７１ ６２ ２９ ２８ ２２ ２１ １６ １５ １５ １４

成长期
Ｇｒｏｗｔｈ ｐｅｒｉｏｄ ２０１２—２０１８ １２８３ ３１０４ ２．４ 热点关键词 服务

生态
系统

文化 城市 案例 管理 生态 景观 社会 多样性 ２３５０ １６４９９ ９４１４５

热点关键词数量 ５９４ ５８４ １９６ １２３ １１５ １０８ ９５ ８９ ８６ ８０

样本数 Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ １５３０ ４１２７ ２．７

进一步分析发现，平均每篇文献有 ２．７ 个关键词，其中“服务”和“生态系统”最为热点，占到总数的 ３１．
７７％，是样本文献中研究的焦点。 “城市”是生态系统文化服务研究最为热点的区域，可能是因为城市对生态
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系统文化服务的需求最为迫切，如图 ３ 所示。

图 ３　 热点关键词数量及所占比例

Ｆｉｇ．３　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅａｃｈ ｈｏｔ ｋｅｙｗｏｒｄ ａｎｄ ｉｔｓ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｈｏｔ ｋｅｙｗｏｒｄｓ

２．３　 作者分布

１５３０ 篇样本文献中共有作者 ６１６９ 位，分别来自 １１９ 个国家和地区，其中美国、英国、德国、澳大利亚和西

班牙国籍的作者数量分别排名前五位，为 ４３１、２５７、１８１、１５１ 和 １３２ 位。 ９２．７５％的论文都由两位作者及以上合

作完成，平均每篇文献 ４ 位合作者。 发表 １０ 篇及以上论文的作者有 １２ 名，发表 ５—９ 篇的有 ６６ 位。 发表 ３
篇及以上的 ２９１ 位作者一共发表了 １２９０ 篇，占到样本文献总量的 ８４．３１％。 德国吕讷堡大学可持续发展学院

的 Ｍａｒｔíｎ⁃Ｌóｐｅｚ Ｂｅｒｔａ 是发表论文最多的作者，共发表了 ２９ 篇，其中以第一作者名义发表了 ３ 篇，而德国弗莱

堡大学的 Ｐｌｉｅｎｉｎｇｅｒ Ｔｏｂｉａｓ 是以第一作者发表最多的，共发表了 ７ 篇，所发表的 ２２ 篇文章共被引用了 ５６２ 次。
但是单篇论文被引最高的作者是中国香港特别行政区香港大学的 Ｄａｖｉｄ Ｄｕｄｇｅｏｎ，发表在 Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ （２００６，８１ （２）：１６３ – １８２），题目是 《 Ｆｒｅｓｈｗａｔｅｒ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ： ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ，
ｔｈｒｅａｔｓ， ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ》，该文献共被引用了 １８８４ 次。
２．４　 研究机构分布

文献来源的主要机构见表 ２。 可以看出，全球生态系统文化服务研究前十位的机构位于欧洲、东亚、北美

洲以及大洋洲。 这些机构都发表了 ２５ 篇以上的论文，其中瑞典的斯德哥尔摩大学发表了 ４５ 篇文献，位居第

一。 可能是因为欧美发达国家城市化水平已经很高，经济结构也从工业主导转向服务业，人民对生活水平要

求越来越高，对精神文化产品结构层次要求也越来越高，所以欧美机构和研究者最关注生态系统文化服务。
中国科学院发表了 ３４ 篇文献，列机构的第五位，表明中国学者在该方向的研究并不落后。
２．５　 发表期刊分布

１５３０ 篇样本文献共发表在 ３７８ 种期刊中，其中排名前 １０ 位的期刊如表 ３ 所示。

４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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表 ２　 发表文献数量排名全球前 １０ 的机构及文献引用数量

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ′ｓ ｔｏｐ １０ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｍｏｒｅ ｐａｐｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ

序号
Ｎｕｍｂｅｒ

国家
Ｃｏｕｎｔｒｙ

机构
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ

文献数量
Ｑｕａｎｔｉｔｙ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

本地引用
Ｌｏｃａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

总引用
Ｔｏｔａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

１ 瑞典 斯德哥尔摩大学 ４５ ２８２ １９４４

２ 荷兰 瓦赫宁根大学 ３７ ８５ ２３１０

３ 西班牙 马德里自治大学 ３６ ６６ １１９０

４ 丹麦 哥本哈根大学 ３５ １０７ １０８９

５ 中国 中国科学院 ３４ １２ ４８９

６ 加拿大 不列颠哥伦比亚大学 ３４ ６４７ １７８５

７ 澳大利亚 詹姆斯库克大学 ３０ ３７ ３０１

８ 德国 亥姆霍兹环境研究中心 ３０ ５４ ９５９

９ 澳大利亚 昆士兰大学 ３０ ６７ ５０８

１０ 英国 牛津大学 ２８ ９０ ５１５

表 ３　 文化服务文献发表数量排名前 １０ 期刊

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ′ｓ ｔｏｐ １０ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｈａｖｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｍｏｒｅ ｐａｐｅｒｓ ａｂｏｕｔ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

序号
Ｎｕｍｂｅｒ

期刊名称
Ｊｏｕｒｎａｌ ｔｉｔｌｅ

发表数量及占比
Ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

ｏｆ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ
１９９９—２０１１ ２０１２—２０１８

ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％
１ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ １５５ １０．１３ ０ ０ １５５ １００

２ Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ ８０ ５．２３ １３ １６．２５ ６７ ８３．７５

３ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ６４ ４．１８ １３ ２０．３１ ５１ ７９．６９

４ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ６１ ３．９９ １ １．６４ ６０ ９８．３６

５ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ４２ ２．７５ ８ １９．０５ ３４ ８０．９５

６ Ｐｌｏｓ Ｏｎｅ ３８ ２．４８ ３ ７．８９ ３５ ９２．１１

７ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ３６ ２．３５ ０ ０ ３６ １００

８ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ３４ ２．２２ ４ １１．７６ ３０ ８８．２４

９ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ ２７ １．７６ ３ １１．１１ ２４ ８８．８９

１０ Ｕｒｂａｎ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ＆ Ｕｒｂａｎ Ｇｒｅｅｎｉｎｇ ２６ １．７０ ２ ７．６９ ２４ ９２．３１
　 　 在 １９９９—２０１１ 年萌芽阶段，Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ、Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ 文献收录数量为 ０，是由于这 ２ 种期刊最早收录生态系统文化服务主题的文献

记录分别是在 ２０１２ 年和 ２０１４ 年

从表 ３ 可以看出，收录生态系统文化服务文献前 １０ 位的期刊占到样本文献总数的 ３６．８％，其中收录最多

的 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，近 ５ 年其影响因子平均达到 ５．８６６，属于环境科学与生态学学科，中科院分区为二区。
另外，Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ、Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ、Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 等期刊也越来越重视对生态系统文化服务

的报道。

３　 研究热点分析

３．１　 文化服务价值的货币化

在目前关于生态系统文化服务价值估算中，货币化一直处于主导地位。 由于文化服务价值的无形性导致

其难以被直接计算，因而多采用主观性较强的价值评估方式来间接地反映其价值。 货币化核算最早应用于

１９９４ 年全球范围的生态系统服务价值的评估，采用支付意愿法，分别估算了海洋、海岸线、森林、湿地的文化

服务价值（美元 ｈｍ－２ ａ－１），这篇文献的发表引起了研究者的广泛关注［３］。 ２００２ 年，ｄｅ Ｇｒｏｏｔ 利用直接市场法、
间接市场法、条件价值法分别给出了美学、游憩、精神和历史价值估算范围［２９］。 ２００６ 年，Ｊｉｍ 采用调查问卷并

发放虚拟支付卡的方式来计算城市绿地的价值，这为城市绿地文化服务价值估算提供了一种新思路［３０］。 到

目前为止，文化服务价值货币化估算主要分为直接市场法、间接市场法、意愿调查法三大类。 其中，意愿调查
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法和间接市场法中的旅行费用法、享乐价值法常常用来估算美学及游憩价值。 生态系统文化服务价值定量化

核算的主要方法如表 ４ 所示。

表 ４　 生态系统文化服务价值定量化核算方法

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｌｙ ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

生态系统文化服务类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ

计算方法
Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

方法介绍
Ｍｅｔｈｏｄ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

研究案例
Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ

垂钓游憩
Ｆｉｓｈｉｎｇ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ

意愿调查法
（ Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ，
ＣＶＭ）

利用调查问卷直接引导相关物品或服务的
价值，所得到的价值依赖于假想市场和调查
方案所描述的物品或服务的性质。

Ｂｏｙｌｅ ｅｔ ａｌ．， ２０１３［３１］

森林游憩
Ｆｏｒｅｓｔ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ

旅行费用法
（Ｔｒａｖｅｌ ｃｏｓｔ ｍｅｔｈｏｄ，ＴＣＭ）

通过人们的旅游消费行为来对非市场环境
产品或服务进行价值评估，反映了消费者对
旅游景点的支付意愿。

Ｚａｎｄｅｒｓｅｎ ａｎｄ Ｔｏｌ，
２００９［３２］

海岸游憩
Ｃｏａｓｔａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ＣＶＭ，ＴＣＭ 综合了意愿调查法和旅行费用法。 Ｇｈｅｒｍａｎｄｉ， ２０１５［３３］

海洋游憩
Ｏｃｅａｎ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ

支付意愿法
（Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ，ＷＴＰ）

是指消费者接受一定数量的消费物品或劳
务所愿意支付的金额。 是消费者对特定物
品或劳务的个人估价，带有强烈的主观评价
成分。

Ｊｏｂｓｔｖｏｇｔ ｅｔ ａｌ．，
２０１４［３４］

岛屿，红树林，珊瑚礁文化服务
价值
Ｃｕｌｔｕｒｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｏｆ ｉｓｌａｎｄｓ， ｍａｎｇｒｏｖｅｓ ａｎｄ ｃｏｒａｌ ｒｅｅｆｓ

离散选择试验
（ Ｄｉｓｃｒｅｔｅ ｃｈｏｉｃｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，
ＤＣＥ）

通过个体协变量解释所观察到的在离散对
象 中 进 行 的 抉 择。 Ｕｉｎ ＝ Ｖ Ｚｎ，Ｓｉ( ) ＋
ε Ｚｎ，Ｓｉ( )

Ｏｌｅｓｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２０１５［３５］

１５３０ 篇样本文献摘要中，含有“ｖａｌｕｅ”、“ｖａｌｕａｔｉｏｎ”和“ｍｏｎｅｔａｒｙ”的文献达到 ７５１ 篇，占总样本的 ４９．０８％，
由此可见文化服务价值估算一直是研究的重点。 但是，由于文化服务产品种类多样，数据收集一直是难点，尤
其是能直接计算文化服务价值的客观数据。 为了解决客观数据缺失的问题，通常以调查问卷的形式征询受访

者的支付意愿，以此价值来替代文化服务的价值。 这种评估方式的优势在于可操作性强，为不易获取客观数

据的文化服务价值评估提供了估算途径，但是不足在于主观性太强，调研对象认知直接影响到估算结果。
评估不同功能类型的生态系统文化服务价值应该具有针对性，例如估算城市绿地空间生态系统文化服务

价值使用的方法或者模型不能简单套用于宗教精神类生态系统文化服务价值的计算中；不同区域不同自然环

境下的生态系统文化服务价值大小也会有差异，例如沙漠地区的水域游憩价值与降水丰沛地区水域游憩价值

估算上也应该有差别；不同人口密度下的生态系统文化服务价值也会产生不同的结果，例如人口过于密集的

地区和人口稀疏的地区，它们在分别计算生态系统文化服务某种功能的价值时，由于人类感受的频次差异，其
价值估算也应差别化考量。 不能简单地只通过评级、排序和空间分布来判定生态系统文化服务价值［３６］。 因

此，在进行定量化核算时针对于不同地域的不同生态系统文化服务类型进行单独计算效果可能会更好。
３．２　 文化服务的管理与应用

以“ｍａｎａｇｅ”、“ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ”和“ｐｏｌｉｃｙ”在 １５３０ 篇样本文献中进行检索，共有 ８９１ 条记录涉及到文化服务

管理应用研究。 从最早的海洋保护区的管理［３７］ 到遗迹的管理［３８］，文化服务的管理与应用研究一直贯穿始

终。 人类对生态系统文化服务产品的需求在一定时期内呈现持续上升的态势，这是社会经济发展的必经阶

段，这要求文化服务功能需要朝着多元化方向发展。 不断深挖文化服务功能的内在价值，激发各功能的服务

潜力，使居民能够感受到文化服务功能带来的福祉提升，这是进行文化服务管理应用的目标。 文化服务提供

了多种文化产品，各个国家和地区的研究对象也不尽相同（表 ５），但是文化服务管理应用研究的最终目的是

实现各系统之间的共赢。
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表 ５　 文化服务的管理及其应用对象

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

研究时间
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｉｍｅ

应用对象
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｂｊｅｃｔｓ

主要观点
Ｍａｉｎ ｐｏｉｎｔｓ

文献出处
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

２００１ 森林 和景观关联，与社会经济和政治系统相互关联 Ｋｅｎｎｅｄｙ 等［３９］

２００４ 城市绿地 适应合作管理为基础，加强生物多样性管理和景观复原能力建设 Ｅｌｍｑｖｉｓｔ 等［４０］

２００５ 河流 系统管理澳大利亚热带河流地区土著文化传承和流域社会经济 Ｈａｍｉｌｔｏｎ 等［４１］

２００５ 海岸 可持续发展思想下，不同利益主体之间的权衡 Ｓｏｄｅｒｑｖｉｓｔ 等［４２］

２００７ 海洋保护区 以游客的游憩体验评价作为海洋保护区的管理依据 Ｐｅｔｒｏｓｉｌｌｏ 等［４３］

２０１０ 河流 研究区域河流附近的受访者对文化服务产品有更强的支付意愿 Ｚａｎｄｅｒ 等［４４］

２０１３ 农业景观 情景分析法在景观选择中的运用 Ｍａｌｉｎｇａ 等［４５］

２０１５ 野生动物管理 Ｑ 方法在生态系统服务管理中的权衡应用 Ｂｒｅｄｉｎ 等［４６］

２０１７ 城市
将文化服务基于社会属性和自然属性划分为两部分，进行分类管理
研究

Ｒａｌｌ 等［４７］

在文化服务的应用研究中，研究深度及广度仍需扩展。 目前不少城市将历史文化底蕴深度挖掘，并应用

于城市公园的设计及建设中，这是文化服务理论指导实践的典范，但是在公园内部，如何展示历史文化遗迹、
如何以文化服务价值为标准设计和规划公园，指导公园空间布局的研究仍然不足，这是文化服务向纵深开展

研究亟待解决的问题。
３．３　 文化服务的指标体系

文化服务功能指标分类研究起源于 １９９７ 年 Ｄａｉｌｙ［２］ 和 Ｃｏｓｔａｎｚａ［３］， 后来 Ｄｅ Ｇｒｏｏｔ［２９］、 Ｂｒｏｗｎ［４８］、
Ｐｌｉｅｎｉｎｇｅｒ［４９］等数十位学者对文化服务指标体系展开过研究。 研究者对生态系统文化服务功能的称呼多种多

样，如表 ６ 所示，有的称为“文化服务”，有的则称为“信息功能”、“令人愉快和满足”、“社会文化成就”或者

“精神需求”等，但是其内涵基本相同，都是从满足人类精神需求的角度出发，细分其内在功能。

表 ６　 生态系统文化服务指标体系

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

功能分类
Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

文化服务类别
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ

文化服务产品
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ

分类来源
Ｓｏｕｒｃｅ

文化服务 支持多元人类文化 ∗ Ｄａｉｌｙ［２］

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 提供美学、智力激励与人文精神 ∗

文化服务
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 提供非商业用途的机会

生态系统的美学、艺术、教育、精神和科学
价值

Ｃｏｓｔａｎｚａ 等［３］

信息功能 美学信息 魅力景观特征 Ｄｅ Ｇｒｏｏｔ［２９］

Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ 休闲 景观多样性在休闲中的作用

文化和艺术信息 自然特征的多样性在文化和艺术中的作用

精神和历史信息 自然特征的多样性在精神和历史中的作用

科学和教育 自然特征的多样性在科学和教育中的作用

文化服务 文化多样性 ∗ ＭＥＡ［５０］

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 精神和宗教价值 ∗

娱乐和生态旅游 ∗

审美价值 ∗

知识系统 ∗

教育价值 ∗

令人愉快和满足 美学 可视域中的自然风景 Ｂｏｙｄ 等［５１］

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ａｎｄ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ 遗产、精神、情感 荒地、生物多样性、不同的自然土地覆盖

存在效益 相关的物种种群

社会文化成就 精神 ／ 哲学满足感 ∗ Ｗａｌｌａｃｅ［５２］
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续表

功能分类
Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

文化服务类别
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ

文化服务产品
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ

分类来源
Ｓｏｕｒｃｅ

Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ 一个友好的社交团体 ∗

娱乐 ／ 休闲 ∗

有意义的工作 ∗

美学 ∗

机会价值、文化和生物进化能力 知识、教育、遗传资源

文化服务 视觉美学 ∗ Ｂｕｒｋｈａｒｄ［５３］

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 海景特征 ∗

地方感 ∗

文化遗产 ∗

生境和物种价值 ∗

区域景象灵感 ∗

非学历教育 ∗

知识系统 ∗

游憩 ∗

文化服务 特色景观 自然风景秀美的地域 Ｈａｉｎｅｓ－Ｙｏｕｎｇ 等［５４］

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 文化景观 地方感

荒原、自然地 安静、偏远

神圣的地方或物种 林场墓葬、天空墓葬

吸引人的、标志性的野生动物及
其栖息地

观鸟或赏鲸、保护活动、志愿服务

狩猎或收集 钓鱼、射击、环保团体和组织成员

科学 花粉记录、树木年轮记录、遗传模式

教育 野生动物节目和书籍等

文化服务 精神 ／ 传统 对音乐和艺术的灵感、对上帝的信仰 Ｓａｇｉｅ 等 ２０１３［５５］

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 心理健康 安全感、经常释放压力

教育 ／ 科研 知识的教育

游憩 ／ 运动 骑马、骑自行车、越野

美学 拍照、开阔的视野

旅游 观光旅游、主题旅游

地方感 地方归属感

文化服务 审美信息 ∗ Ｆｌｅｔｃｈｅｒ 等［５６］

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 游憩 ∗

艺术和设计灵感 ∗

文化遗产 ∗

　 　 “∗”为研究者未对其分类的生态系统文化服务产品做出举例说明

文化服务提供了多种多样的精神产品，文化服务指标体系构建对价值评估有着至关重要的作用，１５３０ 篇

样本文献摘要中，含有“ｉｎｄｉｃａｔｏｒ”、“ｆｒａｍｅｗｏｒｋ”和“ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ”关键词的文献达到 ４５９ 篇，但是这些指标体系

分布于特定的文化服务对象中，如海岸线［５７］、景观［５８］、农业遗迹［５９］。 相对于建立全面的文化服务指标体系，
针对特定研究对象的指标分类成果更多。

根据对这些已发表的关于文化服务功能分类文献的研究，我们可以发现研究者在进行分类时都带有较为

明显的地域色彩或者主观倾向，比如，有的研究者认为一些地域特有的野生动植物或者遗迹能很好地代表生

态系统文化服务［５４］，但这会导致生态系统文化服务功能分类没有普适性，不能较为全面地反映其内在功能。
也有一些指标并不符合国内现状，如将打猎梅花鹿列为文化服务指标之一［６０］。 因此，需要在综合考虑生态系

统文化服务功能特性的基础上，详细而又全面地划分其类别，尽可能地综合考量不同地域的景观特征、不同地
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区的经济发展水平、不同国家和民族的心理、不同宗教派别的信仰、不同国家的历史发展进程等方面，建立一

个全面的指标体系，并不断优化调整，形成一套相关领域专家学者高度认同的分类指标体系，以促进生态系统

文化服务功能分类的标准化。
３．４　 文化服务制图

关于文化服务制图，最早可以追溯到 １９９８ 年，采用“概念感知制图”（Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｃｏｎｔｅｎｔ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｍａｐｐｉｎｇ
（３ＣＭ））方式，通过对 ２３ 位森林管理利益相关者的访问，发现了无形收益（美学、游憩、文化资源）维度［６１］。
随着计算机技术的发展和 ＧＩＳ 软件的优化升级，文化服务价值制图主要通过价值的可视化，区域价值分布，文
化资源分布等方式表达，其结果可以为区域保护决策与管理规划的制定提供辅助支撑作用。 目前对文化服务

的评估多是区域上静态的评价制图［６２］，但是随着利益相关者视角的不断深入，利用 ＧＩＳ 进行公众参与式制图

（Ｐｕｂｌｉｃ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ＧＩＳ）和参与式制图（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ ＧＩＳ）逐渐成为生态制图的重要方式［６３⁃６４］（表 ７）。

表 ７　 文化服务制图内容、区域、尺度与方法

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔｓ， ｒｅｇｉｏｎｓ， ｓｃａｌｅｓ， ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ｍａｐｐｉｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

研究时间
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｉｍｅ

制图内容
Ｍａｐｐｉｎｇ ｃｏｎｔｅｎｔ

研究区域
Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

研究尺度
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｃａｌｅ

制图方法
Ｍａｐｐｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ

文献来源
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

２０１０ 文化服务货币及非货币价值 加拿大 温哥华岛 ＰＧＩＳ Ｋｌａｉｎ 等［６５］

２０１４ 农业遗产空间分布 智利 奇洛埃岛 ＧＩＳ Ｎａｈｕｅｌｈｕａｌ 等［５９］

２０１５ 游憩供给－需求制图 西班牙 巴斯克自治区 ＧＩＳ Ｐｅｎａ 等［６６］

２０１６ 文化服务在景观规划中的模拟 英国
德文郡
自然保护区

ＰＧＩＳ Ｆｉｓｈ 等［６７］

２０１７ 公园绿地使用者的感知和管理者
之间的匹配性制图

意大利 米兰的公园 ＰＰＧＩＳ Ｃａｎｅｄｏｌｉ 等［６８］

以“ｍａｐｐｉｎｇ”、“ＧＩＳ”、“ＰＧＩＳ”、“ＰＰＧＩＳ”关键词在样本文献库摘要中检索，包含以上 ４ 个词的文献共有

１９５ 条，其中制图方式主要是基于 ＧＩＳ 平台，结合利益相关者和受访者的调查结果，进行现状制图。 文化服务

制图的难点在于如何在现状分析制图的基础上，拓展预测性的制图。 比如，在文化服务产品供给－需求制图

中，以现状为依据，并根据经济发展水平模拟出未来 １０ 年或者 ２０ 年的文化服务产品供需情况，而且这一预测

过程容易忽略权衡问题。 如果出现权衡问题，是否又会影响到未来模拟情景的结果，这需要考虑并在制图过

程中反映出来，这也是制图单一化、静态化可能带来的预测过程和结果的不确定性。
３．５　 文化服务的游憩功能

以“ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ”和“ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ”在样本文献中进行检索，共有 ２３６ 条记录。 在 ７０ 个生态系统文化服务指

标中，有 ３８ 个与游憩和生态旅游相关［１１］。 游憩价值的货币化估算成果最早发表于 １９９９ 年，采用市场和非市

场法估算了海洋的游憩价值，这为游憩功能的研究提供了新思路。 随着旅行费用法、支付意愿法的普及，游憩

功能价值货币化估算方式不断增加。 在 ＧＩＳ 平台功能的支持下，结合参与者、利益相关者、公众的意愿，游憩

制图研究也得到发展，从现状制图到情景模拟制图都有了相关研究成果（表 ８）。
３．６　 文化服务的美学功能

以“ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ”和“ａｅｓｔｈｅｔｉｃ”在样本文献中检索，共有 １２６ 条相关文献，其中，关于美学功能的记录最早出

现在 ２００５ 年森林管理的文献中［７７］。 在文化服务产品中，美学功能是最容易被感知的，尤其是在湖泊、森林、
草地、山地景观等特定的研究对象中。 对美学功能的研究，主要集中于：（１）美学感知，以受访者感知到文化

服务产品的美学存在为主要研究内容，多采用问卷调查的形式；（２）美学功能评价，多采用调查问卷的方式，
以受访者对评价对象美学感受强烈程度高低为评价依据；（３）美学功能制图，依靠 ＧＩＳ 展示美学景观热点区

域分布（表 ９）。 在美学功能研究中，美学感知研究成果最丰，但是美学价值的货币化估算成果却较少，可能是

由于美学功能的无形性特点导致其货币价值难以估算。 在已有的相关货币计算方法中，主要采用支付意愿法

来进行估算，美学价值评估模型仍然处在不断探索中。

９　 ５ 期 　 　 　 戴培超　 等：生态系统文化服务研究进展———基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 分析 　
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表 ８　 游憩功能的主要研究对象和类型

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｍａｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ

研究时间
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｉｍｅ

研究对象
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔ

研究类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ

研究方法
Ｍｅｔｈｏｄ

文献来源
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

１９９９ 海洋 游憩价值 市场法和非市场法 Ｃｏｓｔａｎｚａ［６９］

２００５ 海岸 游憩价值 旅行费用法 Ｓｏｄｅｒｑｖｉｓｔ 等［４２］

２００６ 绿色空间 游憩价值 条件价值法 Ｊｉｍ 等［３０］

２００７ 海洋保护区 游憩体验 调查问卷（游客） Ｐｅｔｒｏｓｉｌｌｏ 等［４３］

２００８ 森林 游憩感知 历史对比法 Ｈｅｒｍｙ 等［７０］

２０１０ 城市绿地 游憩体验 调查问卷 Ｔｚｏｕｌａｓ 等［７１］

２０１０ 城市公园 游憩价值 支付意愿法 Ｃｈｅｎ 等［７２］

２０１２ 海景 游憩制图 ＧＩＳ Ｋｌａｉｎ 等［６５］

２０１３ 森林 游憩价值 假设估算 Ｌａｂａｎｄ［７３］

２０１５ 绿色基础设施 游憩价值 调查问卷 Ｍｅｋａｌａ 等［７４］

２０１６ 城市绿地 游憩制图 ＰＧＩＳ Ｒｉｂｅｉｒｏ 等［７５］

２０１７ 海岸线 游憩制图 调查问卷、ＰＰＧＩＳ Ｂｌａｋｅ 等［７６］

表 ９　 美学功能主要研究对象

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｍａｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅ

研究时间
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｉｍｅ

研究对象
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔ

研究类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ

文献来源
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

２００６ 农业景观 美学感知 Ｇｒｏｅｎｆｅｌｄｔ［７８］

２００９ 海岸潟湖 美学感知 Ａｎｔｈｏｎｙ 等［７９］

２０１０ 草地景观 美学感知 Ｑｕｅｔｉｅｒ 等［８０］

２０１２ 野外防风林 美学货币价值 Ｇｒａｌａ 等［８１］

２０１３ 都市绿地 美学感知 Ｃａｓａｄｏ⁃Ａｒｚｕａｇａ 等［８２］

２０１６ 自然景观 美学感知及评价 Ｔｒｉｂｏｔ 等［８３］

２０１７ 带有宗教场所的公园 美学感知 Ｄｅ Ｌａｃｙ 等［８４］

４　 结论

以 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库筛选出的 １５３０ 篇文献为数据源，通过样本统计分析，可将生态系统文化服务研

究分为萌芽期和成长期两个阶段，研究发现“生态系统文化服务”、“多样性”和“决策”是文化服务的 ３ 大研究

主题；Ｍａｒｔíｎ⁃Ｌóｐｅｚ Ｂｅｒｔａ 是发表论文最多的作者，Ｐｌｉｅｎｉｎｇｅｒ Ｔｏｂｉａｓ 是最高被引作者，瑞典的斯德哥尔摩大学是

最活跃的研究机构，Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ 期刊登载的生态系统文化服务论文最多。 通过对文献数据的挖掘和分

析，生态系统文化服务研究的热点将会集中于文化服务价值的货币化评估、文化服务的管理与应用、文化服务

的指标体系、文化服务的价值制图、游憩功能和美学功能 ６ 大方面。
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