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长江经济带快速城镇化对耕地保护的影响分析
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摘要：长江经济带建设作为我国三大发展战略之一，在快速推进城市化的同时，对耕地资源的影响是不容忽视的。 土地快速城

镇化对耕地的大量侵占是我国城市化面临的突出问题，而近些年长江流域及长江经济带的快速发展对耕地资源的影响尚缺乏

全面系统的分析。 基于中分遥感数据，将覆盖长江经济带与长江流域范围的 １５６ 个地级市作为研究目标，从自然区位（上、中、
下游）与城市规模（人口规模）相结合的角度分析了 ２０００—２０１５ 年城镇化对耕地的影响，结果表明：（１）２０００—２０１５ 年，长江流

域及长江经济带人工表面增加 ５６．８０％，耕地减少 １７．０９％。 其中，下游人工表面增加幅度最为明显，耕地减少也是最多的；（２）
随着时间推移，长江流域及长江经济带城镇化对耕地的压力逐渐减弱，十五年间人工表面增长率从 ２７３３．７５ ｋｍ２ ／ ａ 提高至

２９８５．８７ ｋｍ２ ／ ａ，而耕地减少的速度从 ４４３９．９４ ｋｍ２ ／ ａ 降低到 ３９４０．９１ ｋｍ２ ／ ａ，并且有大量旱田向水田转变；（３）位于不同流域且规

模不同的城市，其人工表面的增加幅度以及对耕地的影响存在明显差异。 例如，长江下游的中等城市人工表面 １５ 年间增加最

多（增幅 ３８５．８８％），同时耕地也损失最多；中游的大城市的人工表面增速最快，而上游则是巨大型城市，这种现象说明长江流域

存在发展不协调的问题。 长江流域及经济带未来城市优化布局不仅要充分考虑耕地保护问题，还要均衡不同规模城市的扩张

速度，以及进一步提高开发用地的利用效率。
关键词：长江流域；长江经济带；城镇化；耕地资源
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改革开放以来，我国城镇化水平快速推进，城镇化是过去 ３０ 多年中国大地上所发生的最引人瞩目的现象

之一［１］。 ２０００—２０１５ 年，我国人口城镇化率从 ３６．２２％增长到 ５６．１％，年均增长速度远高于改革开放的前 ２０
年［１⁃２］。 然而，随着社会、经济的加快发展，我国人口众多、耕地相对不足的问题显得越发突出，据统计，我国

现有耕地 １．３５ 亿 ｈｍ２，人均耕地 ０．０９ｈｍ２，只占世界人均耕地的 １ ／ ４，虽然我国耕地面积位居世界第二，但人均

耕地只排在世界 ６７ 位［３］。
长江流域及长江经济带覆盖了我国陆地面积的 ２５％，但人口约占全国的 ４５％，ＧＤＰ 约占全国的一半［３］，

是国家经济发展的核心区域，同时也是我国重要的粮食产区，全国九大粮食产区中有六个都在其中，例如江汉

平原、太湖平原与江淮地区等［４］。 长江流域及长江经济带在其快速城镇化的过程中，也同样存在对耕地侵占

的问题。 自 ２０００ 年以来，粮食生产在全国的主体地位逐渐下降，一方面由于人口增长导致粮食需求量增加，
耕地压力指数不断加大［５⁃６］，另一方面地方政府不断收购耕地来加快城镇化的发展，导致以农耕为主的村庄

在不断减少。 以上两种情况在未来较长一段时间内还会不断加剧，因此城镇化与耕地保护之间的权衡问题将

尤为重要。
目前，以全国或省、市等行政单位为研究区域的有关城镇化对耕地保护影响的研究较多［７⁃９］，而针对长江

流域及长江经济带这种既包括不同自然流域单元又包括不同行政单元的重要区域，尚缺乏全面系统地有关城

镇化对耕地资源影响的研究［１０⁃１３］。 基于上述研究背景，本文将长江流域与长江经济带作为研究范围，以二者

覆盖的 １５６ 个地级行政区作为基本研究单元，基于遥感数据直接解译的土地覆盖数据，全面分析了 ２０００—
２０１５ 年长江流域与不同规模城市的扩张对耕地资源的影响特征，以期为长江流域及长江经济带城市发展优

化与耕地保护目标的权衡提供科学依据。

１　 研究区概况

长江流域总体位于 ２４°—３５°Ｎ 之间，９０°—１２２°Ｅ 之间，横跨我国东、中和西部三大经济区共计 １９ 个省、
市与自治区，是世界第三大流域，流域总面积 １８０ 万 ｋｍ２，占国土面积的的 １８．８％。 区内水系庞大，有支流

７０００ 余条，地势西高东低并呈现三大阶梯状，高原、山地占 ６５．６％，丘陵占 ２４％，平原、低地占 １０．４％。 长江经

济带作为一个区域的概念，起源于 ２０ 世纪 ８０ 年代初期“一线一轴”的构想，是我国寻找发展的新引擎和区域
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联动的探路者，其覆盖上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、云南、贵州 １１ 个省市，面积约 ２０５
万 ｋｍ２，人口和生产总值均超过全国的 ４０％［３］。 本次研究是将长江流域与长江经济带结合起来，以二者共同

覆盖的 １５６ 个地级市为基本研究单元，共计面积 ２９０．４ 万 ｋｍ２。 根据自然流域的上、中、下游以及地级市行政

边界，本文将研究区重新划分为 ３ 个流域（图 １），划分后的长江上游共有地级市 ５２ 个，中游 ６２ 个，下游

４２ 个。

图 １　 研究区范围图

Ｆｉｇ．１　 Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ｍａｐ

２　 研究方法及数据来源

长江流域及长江经济带的土地覆盖数据主要基于 Ｌａｎｄｓａｔ⁃ ５ ＴＭ（３０ ｍ 空间分辨率）遥感影像，利用面向

对象和回溯相结合的土信息提取方法，获得了 ２０００、２０１０ 与 ２０１５ 年 ３ 期的土地覆盖分类图，并结合高分辨率

遥感数据和野外实地调查数据对遥感解译数据进行修正及验证，以保证分类精度［１４］，其中 ２０００、２０１０ 年总体

分类精确度均超过 ９５％，２０１０ 年分类精度为 ９３．６５％。 根据本次研究内容需要将 ３ 期土地覆盖数据分为林

地、草地、水体、水田、旱田、人工表面、其他（包括裸岩、戈壁、沙漠、冰川等）共 ７ 大类，其中将耕地分为两类是

为了研究城镇化对不同耕地类型的影响特征。
２．１　 土地覆盖数量变化分析方法

土地利用变化幅度，即某类土地的数量在研究时间段内的变化值，其表达式如下［１５⁃１６］：

Ｕ ＝
Ｕｂ － Ｕａ

Ｔ
（１）

式中， Ｕａ 表示研究区起始年某类土地数量； Ｕｂ 表示研究区终止年某类土地数量； Ｕ 表示某类土地的变化幅

度； Ｔ 表示研究时间长度，当设定为年时，公式结果表示某类土地年均变化幅度。
土地利用动态度，即一段时间内某种类型土地数量的变化情况，其表达式如下［１５⁃１６］：

Ｋ ＝
Ｕｂ － Ｕａ

Ｕａ

× １
Ｔ

× １００％ （２）

式中， Ｋ 表示研究时间段内某种土地的动态度； Ｕａ 表示研究区起始年某类土地数量； Ｕｂ 表示研究区终止年某
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类土地数量； Ｔ 表示研究时间长度，当设定为年时，公式结果表示某类土地年均动态度。
２．２　 土地覆盖类型变化分析方法

通过土地利用类型的转移矩阵可以定量的分析不同土地覆盖类型的转入与转出特征［１７⁃１８］。 土地转移矩

阵的数学表达式如下：

Ｓｉｊ ＝

Ｓ１１ Ｓ１２ Ｓ１３ … Ｓ１ｎ

Ｓ２１ Ｓ２２ Ｓ２３ … Ｓ２ｎ

Ｓ３１ Ｓ３２ Ｓ３３ … Ｓ３ｎ

… … … … …
Ｓｎ１ Ｓｎ２ Ｓｎ３ … Ｓｎｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

（３）

式中， Ｓ 代表土地面积； ｎ 代表土地利用类型数，本文土地利用类型为七类，即 ｎ ＝ ７； ｉ 代表研究初期土地利用

类型； ｊ代表研究末期土地利用类型。 本次研究中使用 ＡｒｃＧＩＳ 软件中的栅格计算器或者空间分析模块来具体

计算转移矩阵。
２．３　 城市规模划分方法

根据我国 ２０１４ 年《国务院关于调整城市规模划分标准的通知》，以城区常住人口为统计口径，将城市划

分为五类。 城区常住人口 ５０ 万以下的城市为小城市；城区常住人口 ５０ 万以上 １００ 万以下的城市为中等城

市；城区常住人口 １００ 万以上 ５００ 万以下的城市为大城市；城区常住人口 ５００ 万以上 １０００ 万以下的城市为特

大城市；城区常住人口 １０００ 万以上的城市为巨大城市。 据此，长江流域地区共有巨大城市 ５ 个、特大城市 ８９
个、大城市 ５２ 个、中等城市 ６ 个、小城市 ４ 个。 全面分析长江流域及长江经济带不同规模地级市的城镇化发

展情况，对制定区域规划方案具有重要意义。
２．４　 数据来源

长江流域 ２０００ 年、２０１０ 年、２０１５ 年地级市人口总量来源于《中国城市统计年鉴》、《中国县域统计年鉴》
以及各省、市单独出版的统计年鉴；土地覆盖数据（３０ｍ 分辨率）来源于中国科学院遥感与数字地球研究所；
地级市行政区划矢量数据来源于国家测绘局；各地级市不同土地类型面积通过 ＡｒｃＧＩＳ 软件按照地级市矢量

裁剪土地分类数据后计算获得。

３　 数据结果分析

３．１　 长江流域土地覆盖特征与变化

总体上，长江流域土地覆盖以林地、草地和耕地为主（图 １），２０００—２０１５ 年这 ３ 种土地覆盖类型平均占研

究区总面积的 ８５％以上，而水体、人工表面和其他土地利用类型均不超过 ４．５％，不同流域土地覆盖类型数量

的差异较大。 十五年间变化较大的土地覆盖类型为人工表面、其他土地、草地和耕地，其中人工表面和草地增

加 ５６．８％和 １８．７６％，其他土地和耕地减少 ４９．８３％和 １７．０９％。
不同流域的土地覆盖构成明显不同（表 １）。 长江下游以耕地、林地和人工表面为主（三者占 ９３％以上），

中游以林地和耕地为主（二者占 ８８％以上），上游则以林地、草地为主（占 ７５％以上）。
时间尺度上，２０００—２０１５ 年长江流域的林地、草地和水体呈现缓慢增加，耕地和其他土地类型快速减少，

人工表面急速增加，其中，旱田减少的速度明显大于水田。 不同流域土地覆盖的变化也存在明显差异，例如，
林地在 ３ 个流域的占比都在缓慢增加；草地和水体在中、上游呈现缓慢增加的趋势，而在下游表现为逐年减

少；３ 个流域比较一致的是耕地减少和人工表面增加，其中以长江下游变化最为明显。
３．２　 城镇发展对耕地的影响特征

３．２．１　 人工表面与耕地数量的变化特征

随着长江流域及长江经济带社会、经济的快速发展，人工表面和耕地的数量发生了巨大的变化，总体上，
呈现出人工表面快速扩张，而耕地持续减少的趋势。 近年来在耕地保护政策的影响下，耕地减少的速率得到
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一定控制，但人工表面依旧快速增加。

表 １　 长江流域及长江经济带各年份土地利用类型面积表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｌｉｓｔ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｙｅａｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｚｏｎｅ

区域
Ｒｅｇｉｏｎ

年份
Ｙｅａｒｓ

指标
Ｉｎｄｅｘ

林地
Ｆｏｒｅｓｔ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

水体
Ｗａｔｅｒ

水田
Ｐａｄｄｙ
ｆｉｅｌｄ

旱田
Ｄｒｙ
ｆｉｅｌｄ

人工表面
Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｓｕｒｆａｃｅ

其他
Ｏｔｈｅｒｓ

总计
Ｔｏｔａｌ

长江流域及 ２０００ 面积 ／ ｋｍ２ １３４７０２８．４４ ４４２５２５．７９ １１５０２３．７１ ３１４８９３．２８ ４２０１２１．５３ ７４４１２．６６ １９００１６．６５ ２９０４０２２．０８

长江经济带 占比 ／ ％ ４６．３８ １５．２４ ３．９６ １０．８４ １４．４７ ２．５７ ６．５４ １００．００

Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ ２０１０ 面积 ／ ｋｍ２ １３６３８８６．６１ ４４２５３４．１１ １１５８６７．７５ ２９４３９２．３６ ３９６２２３．０２ １０１７５０．１３ １８９３６８．０９ ２９０４０２２．０８

ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｚｏｎｅ 占比 ／ ％ ４６．９７ １５．２４ ３．９９ １０．１４ １３．６４ ３．５０ ６．５２ １００．００

２０１５ 面积 ／ ｋｍ２ １３７８１８７．８３ ５２５５６０．２９ １１７３４４．８６ ２９１９１５．５１ ３７８９９５．３１ １１６６７９．５０ ９５３３８．７７ ２９０４０２２．０８

占比 ／ ％ ４７．４６ １８．１ ４．０４ １０．０５ １３．０６ ４．０２ ３．２７ １００．００

上游 ２０００ 面积 ／ ｋｍ２ ６８３０５０．９６ ４１７４１５．１８ ４７４４１．５０ ６６３１３．９９ ２１１３７０．０９ ８９９８．９０ １８６０４９．８０ １６２０６４０．４１

Ｕｐｐｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ 占比 ／ ％ ４２．１５ ２５．７６ ２．９３ ４．０９ １３．０４ ０．５６ １１．４７ １００．００

２０１０ 面积 ／ ｋｍ２ ６９３３１１．７９ ４２００７６．８２ ４９０１８．５４ ６３３３９．２６ １９６０６５．３６ １３１１１．７６ １８５７１６．８８ １６２０６４０．４１

占比 ／ ％ ４２．７８ ２５．９２ ３．０２ ３．９１ １２．１０ ０．８１ １１．４６ １００．００

２０１５ 面积 ／ ｋｍ２ ７０２７５１．９８ ５０２８１８．８９ ４９２６５．８３ ６１００３．１１ １９５１２１．８８ １７６８４．５５ ９１９９４．１７ １６２０６４０．４１

占比 ／ ％ ４３．３６ ３１．０３ ３．０４ ３．７６ １２．０４ １．０９ ５．６８ １００．００

中游 ２０００ 面积 ／ ｋｍ２ ５６６６４３．６８ ２０４６２．２９ ３５７６９．５６ １２５３０８．３０ １５９６４５．９４ ２９７６４．６９ ３４７１．２７ ９４１０６５．７３

Ｍｉｄｄｌｅ ｒｅａｃｈｅｓ 占比 ／ ％ ６０．２１ ２．１７ ３．８ １３．３２ １６．９６ ３．１７ ０．３７ １００．００

２０１０ 面积 ／ ｋｍ２ ５７０５９８．４１ １８７４４．８７ ３５９９２．０７ １２２３３９．９１ １５３３７４．５９ ３６６３６．３５ ３３７９．５２ ９４１０６５．７３

占比 ／ ％ ６０．６４ １．９９ ３．８２ １３．００ １６．２９ ３．９ ０．３６ １００．００

２０１５ 面积 ／ ｋｍ２ ５７１１７２．７４ ２１０３９．９８ ３７７３３．８４ １２５０３５．０１ １４２２１０．１６ ４０６３３．９３ ３２４０．０６ ９４１０６５．７３

占比 ／ ％ ６０．６８ ２．２３ ４．０１ １３．２８ １５．１１ ４．３６ ０．３３ １００．００

下游 ２０００ 面积 ／ ｋｍ２ ９７３３３．８０ ４６４８．３２ ３１８１２．６５ １２３２７１．００ ４９１０５．５０ ３５６４９．０７ ４９５．５８ ３４２３１５．９４

Ｌｏｗｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ 占比 ／ ％ ２８．４３ １．３６ ９．２９ ３６．０２ １４．３４ １０．４２ ０．１４ １００．００

２０１０ 面积 ／ ｋｍ２ ９９９７６．４１ ３７１２．４２ ３０８５７．１４ １０８７１３．１９ ４６７８３．０７ ５２００２．０２ ２７１．６９ ３４２３１５．９４

占比 ／ ％ ２９．２１ １．０８ ９．０１ ３１．７６ １３．６７ １５．１９ ０．０８ １００．００

２０１５ 面积 ／ ｋｍ２ １０４２６３．１１ １７０１．４２ ３０３４５．１９ １０５８７７．３９ ４１６６３．２７ ５８３６１．０２ １０４．５４ ３４２３１５．９４

占比 ／ ％ ３０．４６ ０．５ ８．８６ ３０．９３ １２．１７ １７．０５ ０．０３ １００．００

在不同时间段里，人工表面与耕地的变化速度也表现出不同的差异。 ２０００—２０１０ 年长江流域及长江经

济带人工表面增长速度为 ２７３３．７５ ｋｍ２ ／ ａ，而在 ２０１０—２０１５ 年增长速度提高到 ２９８５．８７ ｋｍ２ ／ ａ，而同时期耕地

减少速度从 ４４３９．９４ ｋｍ２ ／ ａ 降低到 ３９４０．９１ ｋｍ２ ／ ａ；此外，不同类型的耕地变化差异较明显，水田的减少速度从

２０５０．０９ ｋｍ２ ／ ａ 降低到 ４９５．３７ ｋｍ２ ／ ａ，而旱田从年均减少 ２３８９．８５ ｋｍ２增加到年均减少 ３４４５．５２ ｋｍ２，表明长江

流域及长江经济带城镇化的显著特征依然是以人工表面快速增加的土地资源依赖型，虽然耕地总体减少的速

率有所降低，但也存在着耕地类型发展不均衡的问题，即大量旱田向水田转变。 从表 ２ 长江中、下游旱田减少

速度迅速增加，水田减少速度有所降低，而耕地总体数量缓慢减少，可以推断出旱田向水田转变的现象主要发

生在长江中、下游地区，这里水资源较为丰富，水田粮食产量较高，旱田改水田符合“高产、优质、高效”农业生

产的总体要求。 然而大量的旱田改水田会导致小麦和水稻的粮食供给结构发生变化，同时加大了耕地用水

量，对水资源的压力增加。
上、中、下 ３ 个不同流域内人工表面与耕地的变化速率也存在不同的差异，其中，下游人工表面的增加速

度明显趋缓，从每年增加 １６３５．３０ ｋｍ２减小到每年增加 １２７１．８０ ｋｍ２，而中游和上游人工表面增速都呈现上升

趋势，尤其是上游人工表面增加速率提高了 ２ 倍之多。 上游耕地减少速度从 １８２７．９５ ｋｍ２ ／ ａ 降低到 ６５５．９３
ｋｍ２ ／ ａ，中游耕地减少速度却从 ９２３．９７ ｋｍ２ ／ ａ 增加到 １６９３．８７ ｋｍ２ ／ ａ，下游耕地减少速度几乎保持不变。 说明

随着土地开发利用效率的增高，城镇化对土地资源的依赖程度不断下降，同时也表明长江中游人工表面增长

５　 ２１ 期 　 　 　 何亮　 等：长江经济带快速城镇化对耕地保护的影响分析 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

对耕地的侵占程度较为剧烈。

表 ２　 长江流域及长江经济带各年度耕地和人工表面数量变化表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｈａｎｇｅ ｏｆ Ａｎｎｕａｌ Ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ Ｆｉｅｌｄ ａｎｄ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｓｕｒｆａｃｅ Ｑｕａｎｔｉｔｙ ｉｎ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｚｏｎｅ

区域
Ｒｅｇｉｏｎ

指标
Ｉｎｄｅｘ

２０００—２０１０ ２０１０—２０１５ ２０００—２０１５
水田
Ｐａｄｄｙ
ｆｉｅｌｄ

旱田
Ｄｒｙ
ｆｉｅｌｄ

人工表面
Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｓｕｒｆａｃｅ

水田
Ｐａｄｄｙ
ｆｉｅｌｄ

旱田
Ｄｒｙ
ｆｉｅｌｄ

人工表面
Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｓｕｒｆａｃｅ

水田
Ｐａｄｄｙ
ｆｉｅｌｄ

旱田
Ｄｒｙ
ｆｉｅｌｄ

人工表面
Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｓｕｒｆａｃｅ

长江流域及经济带 Ｕ ／ ｋｍ２ －２０５０．０９ －２３８９．８５ ２７３３．７５ －４９５．３７ －３４４５．５４ ２９８５．８７ －１５３１．８５ －２７４１．７５ ２８１７．７９

Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ ａｎｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｚｏｎｅ Ｋ ／ ％ －０．６５ －０．５７ ３．６７ －０．１７ －０．８７ ２．９３ －０．４９ －０．６５ ３．７９

上游 Ｕｐｐｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ Ｕ ／ ｋｍ２ －２９７．４７ －１５３０．４７ ４１１．２９ －４６７．２３ －１８８．７０ ９１４．５６ －３５４．０６ －１０８３．２１ ５７９．０４

Ｋ ／ ％ －０．４５ －０．７２ ４．５７ －０．７４ －０．１０ ６．９８ －０．５３ －０．５１ ６．４３

中游 Ｍｉｄｄｌｅ ｒｅａｃｈｅｓ Ｕ ／ ｋｍ２ －２９６．８４ －６２７．１４ ６８７．１７ ５３９．０２ －２２３２．８８ ７９９．５２ －１８．２２ －１１６２．３９ ７２４．６２

Ｋ ／ ％ －０．２４ －０．３９ ２．３１ ０．４４ －１．４６ ２．１８ －０．０１ －０．７３ ２．４３

下游 Ｌｏｗｅｒ ｒｅａｃｈｅｓ Ｕ ／ ｋｍ２ －１４５５．７８ －２３２．２４ １６３５．３０ －５６７．１６ －１０２３．９６ １２７１．８０ －１１５９．５７ －４９６．１５ １５１４．１３

Ｋ ／ ％ －１．１８ －０．４７ ４．５９ －０．５２ －２．１９ ２．４５ －０．９４ －１．０１ ４．２５

　 　 Ｕ：年均土地利用变化幅度，Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ；Ｋ：年均土地利用动态度；Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ

３．２．２　 人工表面对耕地的侵占特征与变化

与我国城镇化的总体特征一致，长江流域及长江经济带城镇化的发展也侵占了大量耕地。 分析结果可知

（表 ３），１５ 年间新增的人工表面为 ６．２５ 万 ｋｍ２，其中 ７８．１７％来自耕地，１１．９２％来自林地。 耕地转出 １６．４４
ｋｍ２，其中 ５０．９４％转变为林地，２９．７０％转变为人工表面。 无论从新增人工表面的来源方面，还是从耕地的转

出方面，都说明长江流域及长江经济带在城镇化的进程中侵占了大量的耕地，而导致耕地减少速率减低的主

要因素之一是由于城市发展受到空间限制，人工表面开始向着远离城市的山区林地发展，由大量侵占耕地逐

渐转变为侵占林地；其二是随着现代建筑行业技术的革新，人工表面对平坦地势的要求逐渐降低。

表 ３　 长江流域及长江经济带 ２０００—２０１５ 年土地转移矩阵 ／ ｋｍ２

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｌａｎｄ Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｍａｔｒｉｘ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｚｏｎｅ， ２０００—２０１５

土地类型及年份
Ｌａｎｄ ｔｙｐｅ ａｎｄ ｙｅａｒ

２０１５

林地
Ｆｏｒｅｓｔ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

水体
Ｗａｔｅｒ

水田
Ｐａｄｄｙ ｆｉｅｌｄ

旱田
Ｄｒｙ ｆｉｅｌｄ

人工表面
Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｓｕｒｆａｃｅ

其他
Ｏｔｈｅｒｓ

２０００
总计 Ｔｏｔａｌ

２０００ 林地 １２３３８２３．２４ ４０５２６．０４ ３８７６．６０ １８９９７．９６ ３９７１３．７５ ７４４３．７１ ２６４７．１４ １３４７０２８．４４

草地 ４９１０５．２０ ３６５０９４．６８ ５７９１．４０ ２１５０．０６ １４８９０．９９ １８７３．１３ ３６２０．３３ ４４２５２５．７９

水体 ２５４７．７６ ５５００．０５ ９１４８２．１３ ６４２２．９０ ２２７７．７０ ３９９１．０９ ２８０２．０８ １１５０２３．７１

水田 ２６５１７．１３ １９０３．３２ ７０６３．３１ ２２１３５３．６２ ２６５９５．０９ ３１１７０．４０ ２９０．４１ ３１４８９３．２８

旱田 ５７２１１．３５ １７２３２．３０ ４７１３．６６ ３４１２０．７９ ２８８５８６．９１ １７６５０．０３ ６０６．５０ ４２０１２１．５３

人工表面 ２８８０．９ ６５９．１９ １７４３．８５ ８６５４．１５ ６０８６．０２ ５４２２５．７９ １６２．７６ ７４４１２．６６

其他 ６１０２．２５ ９４６４４．７１ ２６７３．９２ ２１６．０４ ８４４．８４ ３２５．３４ ８５２０９．５５ １９００１６．６５

２０１５ 总计 Ｔｏｔａｌ １３７８１８７．８３ ５２５５６０．２９ １１７３４４．８６ ２９１９１５．５１ ３７８９９５．３１ １１６６７９．５ ９５３３８．７７ ２９０４０２２．０８

３．２．３　 城镇化对耕地侵占的空间分布特征

２０００—２０１５ 年长江流域及长江经济带城镇化发展对耕地的侵占呈现明显的地域差异（图 ２）。 从侵占面

积来看，长江下游三角洲地区以及安徽北部是城镇化对耕地侵占的密集区；中游则体现在北部的河南、湖北的

中部以及江西—南昌一线；长江上游青海、西藏以及四川西部地区由于地形的原因，制约了城镇化的扩张方向

与空间，对耕地侵占严重的地区主要集中在四川成都—重庆一带。 总体来说，长江流域及经济带城镇化对耕

地的侵占强度从下游到上游逐渐减小。
从侵占的耕地类型来看，长江下游三角洲地区被侵占了大量的水田，也从侧面体现出该区域以种植水稻

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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图 ２　 长江流域及长江经济带 ２０００—２０１５ 年新增人工表面侵占耕地的空间位置图

Ｆｉｇ．２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｖａｄｅｄ ｆａｒｍｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｚｏｎｅ ｄｕｒｉｎｇ ２０００—２０１５

为主，安徽则以秦岭⁃淮河一线为分界线，北部主要侵占类型为旱田，南部主要为水田；长江中游北部陕西、河
南的城镇化以侵占旱田为主，中、南部地区则以侵占水田为主；长江上游以四川成都的城镇化侵占水田最为明

显，而其他地区则以侵占旱田为主。 总体来说长江流域以秦岭⁃淮河为分界线，北部地区的城镇化主要以侵占

旱田为主，而南部地区正好相反。
３．３　 不同规模地级市城镇化发展对耕地的影响特征

２０００—２０１５ 年，长江流域及长江经济带不同规模城市的人工表面增加对耕地的影响存在较大差异，而且

与自然流域区位有密切关系（图 ３）。 长江上游的两个巨大型城市发展最快，１５ 年间人工表面平均增长 ２２５．
８３％，而小城市的人工表面增长最慢，但其耕地减少的最多（３ 个小城市 １５ 年间平均减少 ４３．８２％），说明上游

地区城镇化的发展模式为巨大型城市带动周边城市，小城市损失的耕地一方面是城镇化对其侵占造成的，另
一方面由于退耕还林的政策在持续发挥着作用；中游地区人工表面增加明显的是中等城市，１５ 年间增加了

５０．４８％，而耕地减少最多的也同样是中等城市，这表明长江中游地区近年来注重中等城市的发展，但在快速

发展的同时也侵占了较多的耕地资源；长江下游城镇化的速度总体要高于中游和上游，表现最为突出的是中

等城市，平均动态度达到了 ３８５．８８％，高于下游其他规模城市 ３ 倍之多，巨大型城市和中等城市耕地减少的最

多，这也从侧面反映出下游巨大型城市城镇化的发展受到土地限制，发展重心开始向着中等城市转移。

４　 结论与建议

长江流域及长江经济带作为我国粮食的重要产地，近年来城镇化快速发展侵占了大量耕地资源，加剧了

人多地少的矛盾。 本文从自然流域单元与行政单元综合角度，系统分析了 ２０００—２０１５ 年人工表面与耕地的

时空特征与关联变化，主要结论如下：（１）２０００—２０１５ 年长江流域及长江经济带人工表面增加了 ５６．７９％，新
增的人工表面中有 ７８．１７％来源于对耕地的侵占，人工表面扩张与耕地流失问题最为突出的是长江下游地区；
（２）随着时间的推移，长江流域及长江经济带人工表面增加的速度呈现明显上升的趋势，耕地减少的速度得

到明显的控制，一是由于国家政策对耕地的保护，二是因为新增的人工表面开始向山区林地转移。 其次耕地

内部出现结构类型变化不均衡的现象，即长江中、下游地区大量的旱田转变为水田，导致水资源压力增加；
（３）不同规模的地级市人工表面增加速度存在地域性差异，上游的巨大型城市发展速度快，而中、下游的中、
大型城市发展迅速，值得注意的是长江下游中等城市平均发展速度高于其他城市 ３ 倍之多，过快的城镇化发
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图 ３　 长江流域级长江经济带 ２０００—２０１５ 年不同规模地级市耕地与人工表面平均变化情况
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展必然会造成人口急剧增加、环境恶化、资源危机等问题，这是目前制约我国城镇化发展的关键因素。
近年来随着我国不断向世界强国之列挺近，越来越多的外来人口以及农村人口向着城市迁移，与之伴随

的城镇化与耕地保护的矛盾依旧突出。 长江流域及长江经济带的城镇化对我国未来可持续发展具有重要影

响，政府在土地利用规划的过程中，需重点关注长江流域及经济带城镇化与耕地保护之间的关系，禁止开发优

质耕地资源，严格落实耕地补偿制度，逐步提高城镇土地的利用效率，合理规划城市布局。 此外，还要关注耕

地结构问题，根据不同自然地理条件与水环境容量特征，优化水、旱田的耕作布局。 最后，要重视长江不同区

域的差异发展问题，控制中、下游小城市的扩张速率，积极治理快速城镇化过程中产生的环境污染，同时加快

上游巨大型城市的经济带动作用，将优势资源向长江中、西部引进。
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