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西双版纳不同森林类型的树洞密度及其特征
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摘要：树洞是森林生态系统的重要组成部分，它能为许多动物提供栖息、筑巢、繁殖和躲避天敌的场所。 因而，树洞的密度和特

征通常被认为是限制树洞巢居动物多样性和丰富度的主要因子，然而目前国内外对热带森林的树洞密度和洞口特征研究较少。
选取西双版纳 ２０ ｈｍ２热带森林动态监测样地（包括热带季节雨林和热带山地常绿阔叶林）为研究对象，采用地面观测法调查了

所有胸径≥５ ｃｍ 的活体乔木上的树洞，分析其树洞密度和特征（高度、洞口大小、类型和洞口方位，并探讨树洞在不同森林类型

间的差异。 结果表明：（１）热带季节雨林和热带山地常绿阔叶林的树洞密度不存在显著差异；（２）两种森林类型的树洞均以高

度较低、洞口较小、干中部洞口为主，受盛行风的影响洞口朝向主要集中在东北方向；（３）树洞高度、类型和洞口方位）在两种森

林间的分布差异显著（Ｐ＜０．０１），而洞口大小不存在明显差异。 结果表明森林类型会影响树洞的特征，因而加强森林生境异质

性的保护对维持树洞巢居动物的需要具有重要意义。
关键词：树洞； 森林类型； 特征； 热带森林
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树洞是森林生态系统的重要组成部分，它能为许多动物提供栖息、筑巢、繁殖和躲避天敌的场所，在维持

森林生态系统物种多样性方面起着重要作用［１⁃３］。 树洞的密度直接影响了树洞巢居动物的多样性和丰富

度［１，４］。 此外，树洞的特征（如高度、洞口大小、类型和洞口方位）也是限制树洞巢居动物丰富度的主要因素，
这是因为不同的树洞巢居动物对树洞特征的需求不同［５⁃６］。 因此，对树洞密度和特征的研究有助于森林经营

管理和生物多样性的保护［３，７］。
一些研究表明树洞密度和特征在不同森林类型下存在差异。 例如，湿性森林中的树洞数量明显多于干性

森林［８⁃９］。 相比半落叶森林，落叶森林中的树洞数量更少并且洞口直径也更小［１０］。 造成不同森林类型下树洞

密度和特征差异的原因可能是多方面的，比如林分特征（树种组成和树木密度）、土壤肥力、地形因素和一些

随机事件（如火烧、强风）等［１１⁃１４］。 然而，这些研究结果多来自温带地区，对热带地区不同森林类型的树洞特

征和密度研究甚少，仅见 Ｖáｚｑｕｅｚ 和 Ｒｅｎｔｏｎ［１０］ 在墨西哥热带不同森林树洞的研究。 热带森林中拥有丰富的

树洞巢居动物，因而在热带地区开展对不同森林类型树洞密度及特征的研究对于树洞巢居动物的保护是十分

必要的。 然而，树洞密度和特征是否广泛在不同热带森林类型中存在显著差异，还需要更多的验证研究。 西

双版纳在水分、热量条件和海拔分布上都处于极限条件［１５］，是我国生物多样性保护的关键和热点地区［１６］。
该地区森林植被类型多样，其中地带性植被热带季节雨林和该地面积最大的热带山地常绿阔叶林分布在不同

海拔上，环境差异明显，在树种组成上也各不相同［１７］。 然而，这两种森林类型的树洞密度和特征是否存在差

异尚不清楚。 本研究以西双版纳热带森林动态监测样地内两种森林类型（热带季节雨林和热带山地常绿阔

叶林）为对象，调查树洞的密度及特征，并探讨其在不同森林类型间是否存在差异及其影响因素，为热带森林

生物多样性的保育提供建议。

１　 研究区概况

本研究选取在中国科学院西双版纳热带森林动态监测样地进行。 该研究样地位于西双版纳傣族自治州

勐腊县补蚌村南贡山东部斑马山脚，样地地理位置为 ２１°３６′４２″—２１°３６′５８″ Ｎ，１０１°３４′２６″—１０１°３４′４７″ Ｅ，样
地面积为 ２０ ｈｍ２，东西长 ５００ ｍ，南北长 ４００ ｍ，分为 ５００ 个 ２０ ｍ×２０ ｍ 的样方，样地内海拔变化范围为 ７０９—
８６９ ｍ。 样地树种组成丰富，共有 ４６８ 种，隶属于 ２１３ 属和 ７０ 科［１８⁃１９］。 根据 Ｚｈｕ 等［２０］对西双版纳植被类型的

划分，样地主要包括两种植被类型，分别是以龙脑香科（Ｄｉｐｔｅｒｏｃａｒｐａｃｅａｅ）植物望天树（Ｐａｒａｓｈｏｒｅａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）为
主的热带季节雨林和以壳斗科（Ｆａｇａｃｅａｅ）、樟科（Ｌａｕｒａｃｅａｅ）植物为主的热带山地常绿阔叶林［２１］（图 １）。

２　 研究方法

２．１　 树洞的调查

对 ２０ ｈｍ２样地内所有胸径≥５ ｃｍ 的活体乔木进行树洞的调查，记录树干及大枝上洞口直径≥２ ｃｍ 的树

洞。 对于位置较高的洞口，则利用望远镜（１０×２５）进行地面观察，确定树洞所在位置并对其大小和高度进行

估测［２２］。 记录所有树洞的特征：树洞高度、洞口大小、树洞类型和洞口方位。 按照树洞出现的位置和形状划

分为 ７ 种类型：干基部洞口、干中部洞口、干顶部洞口、树干裂缝、侧枝中部洞口、侧枝顶部洞口及侧枝裂

缝［２２］。 为尽可能减少实验误差，树洞的观测选在林内光照强的时段（１０：００—１６：００）进行观测，并只有在 ３ 个

观察者重复确认后才记录。
２．２　 数据处理与分析

树干或大枝上具有一个以上树洞的树木成为空心树［２３］。 将总的树洞数除以全部调查的树木数（包括没

有形成树洞的树木）得到个体树洞数（个 ／株）。 将调查的乔木按胸径大小分为 ４ 级：５—２０，２０—４０，４０—６０，

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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图 １　 西双版纳热带森林动态监测样地内两种森林类型的空间分布

Ｆｉｇ．１ 　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｆｏｒｅｓｔ ｔｙｐｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ２０ ｈｍ２

Ｘｉｓｈｕａｎｇｂａｎｎａ ｆｏｒｅｓｔ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｐｌｏｔ

≥６０ ｃｍ。 分别统计各森林类型的树木平均胸径、树木

密度、各胸径级下的树木密度、树洞密度、空心树密度和

个体树洞数。 再运用非参数 Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验比较

上述指标在两种森林类型之间是否存在显著差异。
将树洞按高度划分为 ６ 级：＜ ２，２—４，４—６，６—８，

８—１０，≥１０ ｍ。 按洞口大小划分为 ５ 级：２—５，５—１５，
１５—３０，３０—６０，≥６０ ｃｍ。 按洞口朝向，将其划分为 ５
种类型：北（ ＞ ３１５—４５°），东（ ＞４５—１３５°），南（ ＞１３５—
２２５°），西（＞ ２２５—３１５°）和朝上。 利用卡方检验分析树

洞高度、洞口大小、树洞类型和洞口方位在两森林类型

间的分布是否存在差异，再运用非参数 Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ
检验比较各树洞特征下树洞密度在两森林间是否存在

显著差异。 此外，除去洞口朝上的树洞，用 Ｒａｙｌｅｉｇｈ 分

布检验其余洞口平均方位朝向的显著性。 数据处理采

用 ＳＰＳＳ １９．０，作图采用 Ｓｉｇｍａｐｌｏｔ １２．５ 软件。

３　 结果与分析

３．１　 两森林类型的树洞密度比较

调查了热带季节雨林和热带山地常绿阔叶林各

１０．２４ ｈｍ２和 ９．７６ ｈｍ２，其树木密度分别为 １２４９．９ 株 ／ ｈｍ２和 １５３１．３ 株 ／ ｈｍ２，树木平均胸径为 １４．７ ｃｍ 和 １２．８
ｃｍ（表 １）。 Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验表明两森林类型的树木平均胸径（Ｐ＜０．００１）、树木密度（Ｐ＜０．００１）均存在显

著差异，并且不同胸径级下的树木密度也存在明显差异（除 ＤＢＨ ４０—６０ ｃｍ 外）。

表 １　 两种森林类型的基本概况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｓ （Ｍｅａｎ ± ＳＥ）

参数
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

热带季节雨林
Ｔｒｏｐｉｃａｌ ｓｅａｓｏｎａｌ

ｒａｉｎ ｆｏｒｅｓｔ

热带山地常绿阔叶林
Ｔｒｏｐｉｃａｌ ｍｏｎｔａｎｅ ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ

ｂｒｏａｄ⁃ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ

Ｐ 值
Ｐ⁃ｖａｌｕｅ

树木平均胸径 Ｍｅａｎ ＤＢＨ ｏｆ ａｌｌ ｔｒｅｅｓ ／ ｃｍ １４．７±０．１４ １２．８±０．０９ ＜０．００１

树木密度 Ｔｒｅｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ／ （株 ／ ｈｍ２） １２４９．９±２２．４ １５３１．３±１７．６ ＜０．００１

不同胸径级下的树木密度 ／ （株 ／ ｈｍ２）
Ｔｒｅｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｉｎ ＤＢＨ ｃｌａｓｓｅｓ
ＤＢＨ ５—２０ ｃｍ １０２３．９±２０．６ １２９１．８±１６．３ ＜０．００１

ＤＢＨ ２０—４０ ｃｍ １６０．５±４．６ １８５．６±５．４ ０．００１

ＤＢＨ ４０—６０ ｃｍ ３６．９±１．８ ４０．９±２．１ ０．２６９

ＤＢＨ ≥６０ ｃｍ ２８．６±１．７ １３．１±１．３ ＜０．００１

　 　 ＤＢＨ：胸径， Ｄｉａｍｅｔｅｒ ａｔ ｂｒｅａｓｔ ｈｅｉｇｈｔ

从表 ２ 可以看出，热带季节雨林的树洞密度、空心树密度和单株树洞数均高于热带山地常绿阔叶林。 然

而，非参数检验表明两种森林的树洞密度（Ｐ＝ ０．２２８）和空心树密度（Ｐ ＝ ０．５９０）差异不显著，单株树洞数量却

存在显著差异（Ｐ＜０．００１）。
３．２　 两森林类型的树洞特征比较

总体上，两种森林的树洞数量随着树洞高度的增加而逐渐减少（图 ２）。 在树洞高度小于 ２ ｍ 时，热带季

节雨林和热带山地常绿阔叶林的树洞数量分别占各自树洞总数的 ４８．３％和 ５７．１％；当树洞高度大于 １０ ｍ 时，
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其分别仅占 ６．６％和 ３．５％。 卡方检验表明不同森林类型间的树洞高度分布存在显著差异（c
２ ＝ ２７．９１３， ｄｆ ＝ ５，

Ｐ＜０．００１）。 在树洞高度 ６—８ ｍ 和大于 １０ ｍ 时，热带季节雨林的树洞密度均显著高于热带山地常绿阔叶林，
而在其他树洞高度下无显著差异（表 ３）。

表 ２　 两种森林类型树洞密度、空心树密度及个体树洞数比较

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃａｖｉｔｙ ｄｅｎｓｉｔｙ， ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｔｒｅｅｓ ｗｉｔｈ ｃａｖｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃａｖｉｔｉｅｓ ｐｅｒ ｔｒｅｅ ｉｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｆｏｒｅｓｔｓ （Ｍｅａｎ±ＳＥ）

参数
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

热带季节雨林
Ｔｒｏｐｉｃａｌ ｓｅａｓｏｎａｌ

ｒａｉｎ ｆｏｒｅｓｔ

热带山地常绿阔叶林
Ｔｒｏｐｉｃａｌ ｍｏｎｔａｎｅ ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ

ｂｒｏａｄ⁃ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ

Ｐ 值
Ｐ⁃ｖａｌｕｅ

树洞密度 Ｃａｖｉｔｙ ｄｅｎｓｉｔｙ ／ （个 ／ ｈｍ２） １１０．５±４．７ １０６±５．３ ０．２２８

空心树密度 Ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｔｒｅｅｓ ｗｉｔｈ ｃａｖｉｔｙ ／ （株 ／ ｈｍ２） ８７．０±３．５ ８５．５±３．７ ０．５９０

个体树洞数 Ｎｏ． ｏｆ ｃａｖｉｔｉｅｓ ／ （个 ／ 株） ０．０９±０．００４ ０．０７±０．００３ ＜０．００１

表 ３　 两种森林类型不同树洞特征下的树洞密度比较

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃａｖｉｔｙ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｖｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｆｏｒｅｓｔｓ （Ｍｅａｎ±ＳＥ）

参数
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

热带季节雨林
Ｔｒｏｐｉｃａｌ ｓｅａｓｏｎａｌ

ｒａｉｎ ｆｏｒｅｓｔ

热带山地常绿阔叶林
Ｔｒｏｐｉｃａｌ ｍｏｎｔａｎｅ ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ

ｂｒｏａｄ⁃ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ

Ｐ 值
Ｐ⁃ｖａｌｕｅ

树洞高度 Ｈ Ｃａｖｉｔｙ ｈｅｉｇｈｔ Ｈ ＜ ２ ｍ ５３．３±３．０ ６０．７±３．６ ０．２０６

Ｈ ２—４ ｍ ２３．２±１．７ ２１．６±１．８ ０．２６３

Ｈ ４—６ ｍ １２．０±１．２ １０．９±１．３ ０．３１４

Ｈ ６—８ ｍ ９．６±１．１ ６．２±０．９ ０．０２２

Ｈ ８—１０ ｍ ５．０±０．９ ３．３±０．６ ０．３００

Ｈ ≥ １０ ｍ ７．３±１．１ ３．７±０．８ ０．０２１

洞口大小 Ｄ Ｃａｖｉｔｙ ｓｉｚｅ Ｄ ２—５ ｃｍ ４５．７±２．５ ４６．６±３．１ ０．６８７

Ｄ ５—１５ ｃｍ ５３．７±３．０ ４７．６±３．１ ０．１１２

Ｄ １５—３０ ｃｍ ８．７±１．０ ９．８±１．３ ０．８５２

Ｄ ３０—６０ ｃｍ ２．０±０．４ １．７±０．５ ０．２８９

Ｄ ≥ ６０ ｃｍ ０．４±０．２ ０．４±０．２ ０．９４５

树洞类型 Ｃａｖｉｔｙ ｔｙｐｅ 干基部洞口 ９．８±１．２ １６．６±１．６ ０．００１

干中部洞口 ６０．４±２．９ ５４．３±３．３ ０．０３０

干顶部洞口 １５．４±１．５ １６．７±１．６ ０．５０９

树干裂缝 ２０．１±１．７ １５．０±１．４ ０．０４３

侧枝中部洞口 ２．２±０．５ ２．５±０．７ ０．９００

侧枝顶部洞口 １．５±０．４ １．０±０．３ ０．４６９

侧枝裂缝 ０．８±０．３ ０．５±０．２ ０．４５０

由图 ２ 可见，两种森林类型的树洞数量及其占比均随着洞口径级的增加而减少。 在洞口径级 ５—１５ ｃｍ
和 ３０—６０ ｃｍ 下，热带季节雨林的树洞密度高于热带山地常绿阔叶林。 然而，在其他洞口径级下（２—５ ｃｍ 和

１５—３０ ｃｍ），热带季节雨林的树洞密度则低于热带山地常绿阔叶林。 卡方检验表明各洞口径级在两森林类型

之间的分布差异不显著（c
２ ＝ ３．７４１， ｄｆ＝ ４， Ｐ ＝ ０．４４５）。 同时，经非参数 Ｍａｎｎ⁃Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验，结果显示两森

林类型的树洞密度在各洞口径级下均无显著差异（表 ３）。
总体上来看，热带季节雨林和热带山地常绿阔叶林的干中部洞口占比最大，分别为 ５４．６％和 ５１．１％，其次

是树干裂缝、干顶部洞口、干基部洞口、侧枝中部洞口和侧枝顶部洞口，占比最少的是侧枝裂缝（０．７％和０．５％）
（图 ２）。 卡方检验表明树洞类型在两种森林之间的分布存在显著差异（c

２ ＝ ２９．９２７， ｄｆ＝ ６， Ｐ＜０．００１）。 从表 ３
可以看出，热带季节雨林的干中部洞口和树干裂缝的树洞密度均明显高于热带山地常绿阔叶林，而其干基部

洞口的树洞密度显著低于热带山地常绿阔叶林，其余几种树洞类型的树洞密度较为接近。
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此外，各树洞洞口方位的分布在两森林之间也存在显著差异（c
２ ＝ １３．３９６， ｄｆ ＝ ４， Ｐ ＝ ０．００９）。 除去树洞

方位朝上的 ４１８ 个树洞，热带山地常绿阔叶林的树洞洞口方位明显主要集中在东北方向，而热带季节雨林的

树洞平均方位虽然朝东北方向，但不显著（表 ４）。

表 ４　 两种森林类型的树洞平均方位的瑞利检验

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒａｙｌｅｉｇｈ ｔｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｆｏｒｅｓｔ

森林类型
Ｆｏｒｅｓｔ ｔｙｐｅ

树洞数量 ／ （个）
Ｎｏ． ｏｆ ｃａｖｉｔｉｅｓ

平均方位 ／ （ °）
Ｍｅａｎ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ

Ｚ 值
Ｚ⁃ｖａｌｕｅ

Ｐ 值
Ｐ⁃ｖａｌｕｅ

９５％ 置信区间
９５％ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ

ｉｎｔｅｒｖａｌｓ

热带季节雨林 Ｔｒｏｐｉｃａｌ ｓｅａｓｏｎａｌ ｒａｉｎ ｆｏｒｅｓｔ ９３８ ８３．２ ０．１４７ ０．８６３ —

热带山地常绿阔叶林
Ｔｒｏｐｉｃａｌ ｍｏｎｔａｎｅ ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ ｂｒｏａｄ－ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ ８１２ ３１．９ ６．８３７ ０．００１ ３１．９±３２．２°

图 ２　 两种森林类型的树洞在树洞高度、洞口大小和树洞类型上的分布

Ｆｉｇ．２　 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｖｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ ｃａｖｉｔｙ ｈｅｉｇｈｔ， ｃａｖｉｔｙ ｓｉｚｅ， ｃａｖｉｔｙ ｔｙｐｅ ｉｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｆｏｒｅｓｔｓ

Ｈ：树洞高度， Ｃａｖｉｔｙ ｈｅｉｇｈｔ； Ｄ：洞口大小， Ｃａｖｉｔｙ ｓｉｚｅ

４　 讨论

４．１　 树洞密度与森林类型

本研究发现热带季节雨林和热带山地常绿阔叶林的树洞密度差异不显著，这与其他的研究结果不一
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致［８⁃９，１０］。 这可能是由几方面的因素共同影响导致。 一方面是由于树木密度。 热带山地常绿阔叶林的树木密

度明显高于热带季节雨林，较高的树木密度往往导致较高的树洞密度［２４⁃２７］。 然而，另一方面是由于树木年

龄。 热带山地常绿阔叶林的树木平均胸径却明显低于热带季节雨林，基于树木胸径与年龄的正相关关系［２８］，
胸径越大的树木经历干扰的几率就越大，树木分解的时间越长，往往容易形成更多的树洞［２３⁃２４，２９］。 此外，地形

因素也会影响树洞的形成［３０⁃３２］。 热带季节雨林主要分布于低海拔的沟谷地带，而热带山地常绿阔叶林分布

在海拔较高的山脊部分［２１］，从而热带山地常绿阔叶林的树木更容易长期暴露在强风下，造成枝条断裂，树干

遭受到损伤后，分解生物（如真菌、白蚁等）对木质部的分解作用会导致树洞的形成［３，３３］。 上述这些因素可能

共同作用导致了该地区两种森林类型间的树洞密度差异不显著。
４．２　 树洞特征与森林类型

本研究发现树洞特征（高度、类型和洞口方位）在两种森林间的分布差异显著，而洞口大小不存在显著差

异。 树洞特征的差异变化表明不同类型的树洞能适应不同的树洞巢居动物的需求。 例如，相比热带山地常绿

阔叶林，热带季节雨林具有更多高度较低（Ｈ：６—８ ｍ）、小径级（５ ｃｍ≤Ｄ＜１５ ｃｍ）的树洞，这表明热带季节雨

林能为更多体型较小的树洞巢居动物特别是次级洞巢鸟类提供巢穴。 同样的，不同树洞类型也会影响其利用

的树洞动物的种类。 热带山地常绿阔叶林相比热带季节雨林具有更多的干基部洞口，这表明热带山地常绿阔

叶林能为一些小型啮齿动物等提供更多的筑巢栖息地。 此外，树洞方位也会影响树洞巢居动物的选择，这可

能与温度有关。 本研究发现两种森林的树洞方位大体上均朝向东北方向，导致洞口日照时间较长，这样次级

洞巢鸟维持洞内孵化和育雏时的温度就不需要消耗更多的能量，表明两森林类型的树洞方位都符合次级洞巢

鸟类的筑巢选择。
树洞特征在两森林类型的差异可能是由一些生物和环境因素造成的。 其中，树种组成差异可能是影响树

洞高度的主要因素。 以望天树、毛猴欢喜（Ｓｌｏａｎｅａ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ）、绒毛番龙眼（Ｐｏｍｅｔｉａ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ）等为主要优势

种的热带季节雨林，林冠上层高达 ５０—６０ ｍ；而以短刺锥 （ Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｅｃｈｉｄｎｏｃａｒｐａ）、红锥 （ Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ
ｈｙｓｔｒｉｘ）、披针叶楠（Ｐｈｏｅｂｅ ｌａｎｃｅｏｌａｔａ）等壳斗科、樟科植物为主要优势种的热带山地常绿阔叶林，其乔木上层

高度约 ２０ ｍ［１９，３４］。 树种组成差异导致了热带季节雨林的平均树高大于山地常绿阔叶林，因而前者形成的树

洞高度也大于后者。 此外，地形也是影响树洞高度的一个原因。 由于样地内土壤水分和营养成分从沟谷到山

脊呈逐渐减少的趋势［３５］，而树木在土壤条件（养分或水分）不好的地方通常生长得更慢从而具有更低的树

高［３６⁃３７］，导致形成的树洞高度也普遍偏低。
树种差异不仅影响树洞的高度，还会影响树洞的类型。 相比于热带季节雨林的树种，热带山地常绿阔叶

林的主要优势树种短刺锥、红锥和长柄油丹（Ａｌｓｅｏｄａｐｈｎｅ ｐｅｔｉｏｌａｒｉｓ）更易形成干基部洞口。 然而，热带季节雨

林的主要优势种木奶果（Ｂａｃｃａｕｒｅａ ｒａｍｉｆｌｏｒａ）和蚁花（Ｍｅｚｚｅｔｔｉｏｐｓｉｓ ｃｒｅａｇｈｉｉ）则更易形成干中部洞口和树干裂

缝。 这就导致了树洞类型在两森林间的分布存在明显差异。
本研究发现热带季节雨林和热带山地常绿阔叶林的树洞方位均主要集中在东北方向，这可能是因为西双

版纳盛行西南季风，因此西南面的树木更容易造成枝条折断，从而形成东北朝向的树洞，这种推测在其他地方

的研究中已得到证实，即树洞方位主要受该地区的主导风向影响［２３，３８］。 然而，沿沟箐处分布的热带季节雨林

由于地形的原因，受盛行风的影响没有热带山地常绿阔叶林明显，因而导致该森林的树洞方向虽然朝东北方

向，但不显著。
洞口大小在两森林间的分布差异不显著，这可能是一些小尺度因子的影响。 由于本研究中大多数树洞是

由树枝折断形成，因而断裂处枝条的大小是影响洞口大小的主要原因［２２］。 此外，一些随机事件比如火烧、啄
木鸟钻啄、动物啃食也会影响形成的树洞大小。 这些因子的共同作用可能导致了洞口大小在两森林间的分布

差异不显著。
４．３　 对树洞巢居动物保护的启示及建议

树洞特征是影响树洞巢居动物分布和物种多样性的主要限制因子，这是因为不同的树洞巢居动物对树洞
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特征的需求不同［６，３９］。 尽管本研究发现树洞密度在两森林类型间差异不显著，但树洞特征（高度、类型和洞口

方位）在两种森林间的分布存在明显差异，这将极大的限制树洞巢居动物特别是次级洞巢鸟的分布［４０⁃４１］。 因

此，本研究为树洞巢居动物的保护提供了一定的理论基础，根据具体某种树洞巢居动物对树洞特定的需求，可
以加强对特定森林类型的保护。 当然，进一步的研究需要探讨该地区树洞特征与动物利用的直接关系，为当

地物种多样性保护提供建议。 同时，为维持热带森林生态系统较高的物种多样性，有必要制定合理的森林保

护措施，加强对森林生境异质性的保护以便维持不同树洞巢居动物的需要，从而促进森林生态系统生物多样

性的保育。
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