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滨海城市土地利用格局演变及对生态系统服务价值的
影响
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摘要：土地利用变化改变土地原有的生态系统服务价值（ＥＳＶ）和功能，关系地区可持续发展。 选择沿海城市厦门市为研究区，
利用 １９８９、２０００、２０１０ 年 ３ 期土地利用数据和相关文献数据，采用土地利用动态度、转移矩阵方法，ＥＳＶ 等指标计算分析了厦门

市土地利用的变化及其对 ＥＳＶ 的影响。 研究结果表明：１９８９—２０１０ 年厦门市土地利用综合动态度为同时期全国水平的 ５ 倍

多。 该时期厦门市和全国建设用地动态度均高于其他地类。 其中 ２０００—２０１０ 年间，厦门市土地利用综合动态度是 １９８９—２０１０
年间近 ５ 倍（４５８．９４％）；在厦门市与各沿海地区对比中发现，１９８９—２０１０ 年整个沿海地区建设用地的动态度都高于其他各个单

一地类。 各沿海地区建设用地动态度大小排序为浙江沿海＞厦门＞福建沿海＞江苏沿海，厦门市排序靠前。 空间特征上，厦门市

建设用地的增加主要是由滨海带滩涂的填埋和耕地的占用，处于北部的林地基本稳定。 研究期 １９８９—２０１０ 年间，厦门市 ＥＳＶ
总量一直处于下降趋势，其中 ２０００—２０１０ 年 ＥＳＶ 总减少量（ － １．２ 亿元）是 １９８９—２０００ 年总减少量（ － １ 千万元）的十余倍

（１３８２．５７％）。 研究区由于水域和耕地的大面积减少，导致水源涵养、废物处理等生态系统服务功能趋于弱化，最终致使各类

ＥＳＶ 成分在 １９８９—２０１０ 年间整体上均处于下降趋势。 下降幅度最大的仍然是水文调节和废物处理，食物和原材料生产变化幅

度最小。 １９８９—２０００ 阶段中保持土壤 ＥＳＶ 变化的贡献最大，２０００—２０１０ 阶段中水文调节 ＥＳＶ 变化的贡献最大。 ２０１０ 年厦门

市单位面积 ＥＳＶ 在东部沿海地区中处于较低水平。 反观厦门市 ２０００—２０１０ 年远高于全国水平的土地利用动态度，表明厦门市

在未来的城市建设中应当划出生态红线，加强对具有关键生态功能的生态用地保护，特别是水域和北部的林地。
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ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ ｄｅｆｉｎｅ ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｄｌｉｎｅ ｆｏｒ ｓｔｒｉｃｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｎ ｋｅｙｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｚｏｎｅｓ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｆｏｒ ｗａｔｅｒｓｈｅｄｓ ａｎｄ
ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ａｒｅａ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ； ｌａｎｄ ｕｓｅ； ｔｅｍｐｏｒａｌ ｓｐａｔｉａｌ ｃｈａｎｇｅ； ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ； Ｘｉａｍｅｎ Ｃｉｔｙ

土地利用 ／土地覆盖变化（Ｌａｎｄ ｕｓｅ ａｎｄ ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ ｃｈａｎｇｅ，ＬＵＣＣ）是全球环境变化重点研究内容［１⁃２］。 土

地利用变化影响生态系统的类型、面积及空间分布格局［１］，是影响生态系统服务功能变化的重要驱动力［３］。
而生态系统服务是衡量地区可持续发展状况的重要视角［４⁃６］，生态系统服务的退化和丧失影响土地利用的结

构、效率和人类可持续发展［７］。 因此土地利用与生态系统服务二者是相互影响、相互制约的关系。
伴随着我国经济的迅猛发展和城镇化的快速推进，土地资源的转变和占用日益活跃，由此导致土地利用

类型和面积的阶段性急剧转变［８⁃９］，对地区生态系统服务价值（ＥＳＶ，Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｖａｌｕｅｓ）产生了显著影

响［１０］。 因此，在当前城市化快速发展时期，研究土地利用变化对生态系统服务价值的影响，对于调整、优化土

地利用格局，促进、协调地区可持续发展具有重要意义［１１⁃１３］。
自 １９９７ 年 Ｃｏｓｔａｎｚａ 在《Ｎａｔｕｒｅ》提出 ＥＳＶ 估算原理、方法和计算了全球生态系统服务的经济价值后［５］，国

际上众多学者对生态系统服务价值的理论方法进行了不断探索和完善［１４⁃１５］。 其中，在土地利用变化对生态

系统服务价值的影响方面，Ｐｏｌａｓｋｙ 等做了实证研究工作［１６⁃１７］。
我国学者对生态系统服务价值的研究主要体现在两方面。 一方面为对 ＥＳＶ 评估方法尤其是单位面积生

态服务价值表的估算，这方面的研究比较有代表性的研究者有欧阳志云、陈仲新、谢高地等［１８⁃１９］ 等，其中谢高

地 ２００６ 年建立的评估单价体系及其修正结果被不少学者应用［２０⁃２２］。 另一方面则主要是应用生态系统服务价

值评估方法结合土地利用进行理论或案例研究，如傅伯杰［２３］、石龙宇［２４］、冯异星等［２５⁃２６］。
厦门市作为改革开放后的五个经济特区之一，其经济、城市化发展迅速，在全国处于领先地位。 该地区的

工业化、城市化建设对全国及周边地区起到示范和辐射作用。
本文选择沿海城市厦门市为研究区，进行土地利用演变及其对 ＥＳＶ 的影响机理研究，根据 １９８９、２０００ 和

２０１０ 年 ３ 期 ＴＭ 遥感影像提取的土地利用数据和查阅文献获得的其他数据，使用土地利用净变化量、动态度、
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ＥＳＶ、ＥＳＶ 贡献率等指标定量描述了近 ２０ 余年厦门市土地利用 ／覆被变化及其影响下的地区 ＥＳＶ 变化。 并将

计算结果与全国及福建沿海地区进行比较，以期对研究区厦门市的土地利用和 ＥＳＶ 变化取得更加深入全面

的认识，为促进该市土地资源和社会经济可持续发展提供理论和方法支持。

１　 数据来源与研究方法

１．１　 研究区概况、数据来源、数据处理

厦门市位于中国沿海，福建省东南部，是中国东南沿海典型的港口风景旅游城市，与台湾岛隔海相望。 全

市辖思明区、湖里区、集美区、海沧区、同安区、翔安区 ６ 个行政区，总土地面积 １６１７．２ ｋｍ２。 厦门地势由西北

向东南倾斜，西北部为戴云山脉的东南余脉，地势较高。
厦门市自 １９８０ 年设立经济特区以来，城市人口增加迅速，特别是近 ２０ 年来经济发展和城市化建设更是

突飞猛进，截至 ２０１５ 年底，全市总常住人口为 ３８６ 万人［２７］，厦门市 ２００９ 年城市化率为 ８８．４％（第六次全国人

口普查），远高于 ２０１０ 年全国城市化率 ４９．６８％。
本研究以厦门市 ６ 个区为研究对象，选择 １９８９—２０１０ 年为研究期是由于这一时期是厦门市工业化、城市

化发展最迅速，土地利用变化异常显著的阶段，研究该时段内的土地利用变化有重要意义。 本文将 １９８９—
２０００ 年作为第一个研究时期，２０００—２０１０ 年为第二期。

本研究利用 ３ 期 Ｌａｎｄｓａｔ—ＴＭ 遥感影像（１９８９、２０００ 和 ２０１０ 年）解译土地利用 ／覆被图，包括建设用地、
耕地、水体、草地、林地 ５ 种用地类型。 参与计算的栅格数据单元为 ３０ｍ×３０ｍ，采用人机交互解译方式制图，
平均定性准确率 ９０％以上。 土地利用研究主要包含变化监测、驱动力分析、土地利用变化预测的建模等内

容。 由于本文主要采用描述性统计方式分析土地利用变化的监测，不作精细的土地利用变化驱动因素分析和

过程模拟与预测，因此该数据精度已经能满足研究需要。
１．２　 研究方法

１．２．１　 净变化量与动态度

土地利用动态度刻画研究区土地利用在一定时间内的变化速度，综合土地利用动态度用于测算区域整体

的土地利用变化速度，单一土地利用动态度（Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｄｅｇｒｅｅ，ＬＵＤＤ）用于计算某种土地类型的变化

速度［２８］。 指标数值越大，表示土地利用变化剧烈程度越高，数值越低，土地利用变化越缓慢。 研究区综合土

地利用动态度等于单一土地利用动态度之和。
该指标传统、简明扼要，广泛应用于各种专业性及非专业性的报告和论文之中，其计算方式为研究期内某

一地类转化为其他地类的面积总和与该地类转移初期面积的比值。 本文为了更综合的描述变化幅度和变化

速度，将单一地类在研究期内的变化量抽离出来，构建净变化量指标（Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｎｅｔ Ｃｈａｎｇｅ，ＬＵＮＣ）和净变化

量倍数指标。 三个指标的计算公式依次为：
ＬＵＮＣ ｉ ＝ＬＵｉｂ－ＬＵｉａ （１）

Ｍｍｎ ＝
｜ ＬＵＮＣ ｉｍ

｜ ＬＵＮＣ ｉｎ
（２）

ＬＵＤＤｉ ＝
｜ ＬＵＮＣ ｉ

ＬＵｉａ

１
Ｔ

（３）

式中，ＬＵＮＣ ｉ为地类 ｉ 净变化量；ＬＵｉｂ为该地类 ｉ 研究终期的值；ＬＵｉａ为研究初期的值；Ｍｍｎ为两个不同研究期 ｍ
和 ｎ 净变化量的比值；ＬＵＤＤｉ为动态度；Ｔ 为研究时段；本研究中 Ｔ 设定为年，公式计算结果表示该地类的年

平均变化率。 综合土地利用动态度等于各地类 ＬＵＤＤｉ之和。
三个指标中，净变化量用来比较研究区内不同地类变化幅度的大小；由于不同研究区土地面积存在差异，

净变化量不便于比较不同研究区土地利用变化，因此净变化量倍数和动态度则消减了不同面积大小和时期的

差异，便于不同研究区土地利用变化之间的比较研究。
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１．２．２　 生态服务价值

为了便于分析生态系统服务价值变化情况和对不同地区生态服务价值进行比较，本文在传统生态系统服

务价值计算方法上增加了生态服务价值贡献（ＣＲ，Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ）率和单位面积生态系统价值（ＵＥＳＶ，ＥＳＶ
ｐｅｒ ｕｎｉｔ）两个指标，ＣＲ 描述单项生态系统单项服务价值变化量对生态系统服务总价值的影响。 ＵＥＳＶ 由于消

减了不同研究区面积大小的差异，便于比较研究。 四者的计算公式为：

ＥＳＶ ＝ ∑ Ｖｉ × Ａｉ （４）

ＥＳＶｓ ＝ ∑ Ｖｓｉ × Ａｓｉ （５）

ＣＲ＝
ΔＥＳＶｓ

ＥＳＶ
（６）

ＵＥＳＶ＝ＥＳＶ
Ａ

（７）

式中，ＥＳＶ 为研究区生态系统服务总价值；Ｖｉ为单位面积上土地利用类型 ｉ 的生态系统服务价值；Ａｉ为研究区

土地利用类型的面积。 ＥＳＶｓ为研究区生态系统单项服务价值；Ｖｓ ｉ为单位面积上土地利用类型 ｉ 的生态系统单

项服务价值。 ＣＲ 是单项生态系统单项服务价值变化量 ΔＥＳＶｓ对生态系统服务总价值的比值；ＵＥＳＶ 是生态

服务价值总量和总面积的比值。

２　 研究结果与分析

２．１　 厦门市土地利用变化分析

２．１．１　 结构变化

本文研究中，通过对厦门市 １９８９ 年、２０００ 年以及 ２０１０ 年的土地利用进行解译，得到土地利用分类信息，
（表 １）所示：

表 １　 从 １９８９ 年到 ２０１０ 年的土地利用变化

Ｔａｂｌｅ １　 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｈａｎｇｅ ｆｒｏｍ １９８９ ｔｏ ２０１０

时间
Ｔｉｍｅ

耕地
Ｆａｒｍｌａｎｄ

林地
Ｆｏｒｅｓｔ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

水域
Ｗａｔｅｒｓｈｅｄ

建设用地
Ｂｕｉｌｔ⁃ｕｐ ｌａｎｄ

面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％

１９８９ ６６４．８ ４１．１ ４７４．３ ２９．３ １５０．９ ９．３ １４８．９ ９．２ １７８．３ １１．０

２０００ ６２４．０ ３８．６ ４７０．１ ２９．１ １５２．７ ９．４ １５３．７ ９．５ ２１６．７ １３．４

２０１０ ４７３．０ ２９．３ ４７４．５ ２９．４ １３０．７ ８．１ １２１．６ ７．５ ４１３．５ ２５．６

１９８９—２０００ －４０．８ －６．１ －４．２ －０．９ １．８ １．２ ４．８ ３．２ ３８．４ ２１．５

２０００—２０１０ －１５１．０ －２４．２ ４．４ ０．９ －２２．０ －１４．４ －３２．１ －２０．９ １９６．８ ９０．８

１９８９—２０１０ －１９１．８ －２８．９ ０．２ ０．０ －２０．３ －１３．４ －２７．３ －１８．３ ２３５．２ １３１．９

１９８９、２０００ 和 ２０１０ 年厦门市土地利用结构表中（表 １），耕地、林地是厦门市主要的土地利用类型，三时间

节点中二者面积合计占厦门市总面积的 ７０．４％，６７．７％，５８．７％。
从全时间段看，２１ 年间建设用地净变化量最大（２３５．２ ｋｍ２），２０１０ 年其比例上升到 ２５．６％，成为主要用地

类型之一。 净变化量大小其次为耕地（－１９１．８ ｋｍ２）和水域（－２７．３ ｋｍ２）。 耕地、水域面积的减少和建设用地

的增加量基本相等，说明这一阶段城市扩张中建设用地的增加很可能来源于减少的耕地和水域（填埋）。 林

地总量和比例保持稳定，说明 ２０ 年间的林地保护很好。
分阶段来看，２０００—２０１０ 年间建设用地、耕地、水域的净变化量均数倍于 １９８９—２０００ 年间，分别为

５１２．５％、３７０．１％、６６８．８％（表 １）。 考察同时期全国数据［２９⁃３０］，全国建设用地 ２０００—２０１０ 年间净变化量是

１９８９—２０００ 年的 ２１３．６４％，远高于全国其他地类净变化量倍数。 这一对比结果显示全国范围在 ２０００—
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２０１０ 年间建设用地普遍处于急剧增加时期，而研究区厦门市的建设用地增速尤为迅速。
从各个阶段各个地类具体来看，厦门市 １９８９—２０００ 年耕地净变化量最大（－４０．８ ｋｍ２），其次为建设用地

（３８．４ ｋｍ２）和水域（４．８ ｋｍ２）。 ２０００—２０１０ 年间建设用地净变化量最大（１９６．８ ｋｍ２），其次为耕地（ －１５１．０
ｋｍ２）和水域（－３２．１ ｋｍ２）。 这一结果显示，厦门市两时间段内均是耕地的大量减少和建设用地的大量增加。

在 ＡｒｃＧＩＳ 中对土地利用类型间的动态转化进行分析，通过对两个年份的土地利用数据进行叠加分析得

到土地利用转移信息，将土地转出量大于 １０ ｋｍ２的地类转移信息整理成土地转移矩阵表，如表 ２ 所示。

表 ２　 １９８９ 到 ２０１０ 年间土地的转移 ／ ｋｍ２ ／ ％

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｌａｎｄ⁃ｕｓｅ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｆｒｏｍ １９８９ ｔｏ ２０００

时间阶段
Ｔｉｍｅ ｐｅｒｉｏｄ

转出地类
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｏｕｔ

转入地类 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｉｎｔｏ

耕地
Ｆａｒｍｌａｎｄ

林地
Ｆｏｒｅｓｔ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

水域
Ｗａｔｅｒｓｈｅｄ

建设用地
Ｂｕｉｌｔ⁃ｕｐ ｌａｎｄ

合计
Ｔｏｔａｌ

１９８９—２０００ 耕地 １．２ （０．２） ０．５（０．１） １１．１（１．７） ３１．８（４．８） ４４．５（６．７）

２０００—２０１０ 耕地 ０．６（０．１） ０．１（０．０） ５．６（０．９） １５０．５ （２４．１） １５６．８（２５．１）

林地 ０．９（０．２） ２．３（０．５） ０．８（０．２） １４．２（３．０） １８．２（３．９）

草地 ０．３（０．２） １９．８（１３．０） ０．１（０．１） ５．６（３．７） ２５．８（１７．０）

水域 ０．５（０．３） ０．３（０．２） ０．１（０．１） ４７．３（３０．８） ４８．２（３１．４）

建设用地 ４．２（１．９） １．９（０．９） １．２（０．６） １３．６（６．３） ２０．９（９．７）

从表中可见，土地利用的主要转移是耕地、水域向建设用地的转移。 具体特点有：
１９８９ 年到 ２０００ 年减少的耕地 ４４．５ ｋｍ２中有 ３１．８ ｋｍ２转化为建设用地，比例最大。
２０００ 年到 ２０１０ 年这 １０ 年间减少的耕地 １５６．８ ｋｍ２中有 １５０．５ ｋｍ２转向了建设用地，比例最大。 其次为水

域转化为建设用地的占 ２０００ 年水域总面积的 ３０．８％（４７．３ ｋｍ２），一个不小的比例。 此阶段建设用地面积大

幅激增，由 ２０００ 年的 ２１６．７ ｋｍ２（１３．４％）增加到了 ２０１０ 年的 ４１３．５ ｋｍ２（２５．６％），接近翻倍。 说明这一阶段厦

门市的土地利用异常活跃，并且进入新的阶段，其中尤其是建设用地增量大幅超过历史时期和同时期其他各

类用地。 由此可知，厦门市主要的城市化加速过程发生在这 １０ 年中，并且主要是通过填埋水域和占用耕地来

完成。
２．１．２　 动态度分析

土地利用动态度描述变化速度的大小，表征阶段内人类活动对自然环境影响的强弱。 结合研究区厦门市

土地利用数据和查阅相关文献数据，计算得到厦门市和全国同时期土地利用的动态度（全国值为 １９９０—
２０１０），如表 ３ 所示。 对比厦门市和全国数据，发现如下特点：

表 ３　 从 １９８９ 年到 ２０１０ 年的土地利用变化对比（％）

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆ Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｈａｎｇｅ ｆｒｏｍ １９８９ ｔｏ ２０１０

地类
Ｌａｎｄ ｕｓｅ

全国—厦门 Ｎａｔｉｏｎａｌ—Ｘｉａｍｅｎ
动态度

Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｄｅｇｒｅｅ
净变化量倍数

Ｔｉｍｅｓ ｏｆ ｎｅｔ ｃｈａｎｇｅ ａｍｏｕｎｔ
阶段Ⅰ

ＰｅｒｉｏｄⅠ（１９８９—２０００）
阶段Ⅱ

ＰｅｒｉｏｄⅡ（２０００—２０１０）
阶段Ⅰ＋Ⅱ

ＰｅｒｉｏｄⅠ＋Ⅱ（１９８９—２０１０）
阶段Ⅱ／ 阶段Ⅰ

ＰｅｒｉｏｄⅠ ／ ＰｅｒｉｏｄⅡ

耕地 Ｆａｒｍｌａｎｄ ０．２０ ０．６１ ０．０７ ２．４２ ０．０６ １．４４ ３５．４６ ３６９．８７

林地 Ｆｏｒｅｓｔ ０．４８ ０．０９ ０．４６ ０．０９ ０．０２ ０．００ ９２．１０ １０４．９３

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ０．１２ ０．１２ ０．０７ １．４４ ０．０９ ０．６７ ５４．６５ １２４８．４６

水域 Ｗａｔｅｒｓｈｅｄ １．６２ ０．３２ ０．１６ ２．０９ ０．１２ ０．９２ ９．７６ ６６９．２０

建设用地 Ｂｕｉｌｔ⁃ｕｐ ｌａｎｄ １．０２ ２．１５ １．９８ ９．０８ １．６０ ６．５９ ２１３．６４ ５１２．１６

合计 Ｔｏｔａｌ ３．４４ ３．３０ ２．７３ １５．１２ １．９０ ９．６３ ４０５．６２ ２９０４．６３

（１）从全时期总体情况来看，研究区厦门市 １９８９—２０１０ 年间全市土地利用综合动态度为 ９．６３％，为同时

５　 ２１ 期 　 　 　 张天海　 等：滨海城市土地利用格局演变及对生态系统服务价值的影响 　
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期全国水平（１．９０％）的五倍多（５０７．１０％）。 这一结果表明，厦门市作为全国经济特区，其社会经济活动导致

的土地利用活跃程度和变化速率远超出全国平均水平。
（２）从各类土地利用分别来看，建设用地的动态度尤其高出其他地类。 如，全国土地利用动态度最高的

地类建设用地（１．６０％）和排名第二的水域（０．１２％）差别较大；同样，厦门市动态度最高的地类建设用地（６．
５９％）和排名第二的耕地（１．４４％）之间也存在较大差距，表明此阶段全国各地的城市化建设活动处于高频时

期，而地处改革开放前沿的经济特区厦门市其城市化活动尤其领先于全国。
（３）从两个阶段土地利用综合动态度分别来看，厦门市 ２０００—２０１０ 年全市土地利用综合动态度（１５．

１２％）是 １９８９—２０１０ 年间（３．３０％）近 ５ 倍（４５８．９４％）；而全国前后两个阶段的土地利用综合动态度略有下降。
（４）而从两个阶段各地类动态度来看，则厦门市和全国都表现出如下共同特征：
其一，建设用地的动态度在阶段Ⅱ高于阶段Ⅰ。 如，全国 ２０００—２０１０ 年间建设用地动态度（１．９８％）是

１９８９—２０１０ 年间（１．０２％）的近两倍（１９３．８６％），厦门市 ２０００—２０１０ 年间建设用地动态度（９．０８％）是 １９８９—
２０１０ 年间（２．１５％）的 ４ 倍多（４２１．３８％）。

其二，建设用地在两个阶段的动态度排名均靠前。 两个阶段中，只有全国建设用地的动态度（１．０２％）在
１９８９—２０１０ 年间低于水域（１．６２％），在阶段Ⅱ中建设用地动态度最高（１．９８％），且是排名第二的林地（０．
４６％）的四倍多（４２７．９６％）。 而厦门市建设用地动态度在两个阶段均最高，且远高于其他地类，如 ２０００—２０１０
年间厦门市动态度最高的地类建设用地（９．０８％）和排名第二的耕地（２．４２％）的近四倍（３７５．１８％）。

分阶段分地类动态度的差异分析结果显示，在 ２０００—２０１０ 年间，全国各地的城市建设活动处于增速状

态，远超过历史时期并进入加剧活动的新阶段。 而厦门市在阶段Ⅱ的建设用地增速更是远超过阶段Ⅰ，表明

厦门市的城市化建设处于急剧加速时期。 参考第六次全国人口普查数据，厦门市 ２００９ 年城市化率为 ８８．４％，
远高于 ２０１０ 年全国城市化率 ４９．６８％，是对厦门市该时期城市化快速发展的证明之一。

为进一步确认研究区厦门市土地利用变化程度，本文查阅相关文献［３１⁃３３］，获取相似沿海地区的土地利用

变化数据进行比较。 所选沿海地区包括江苏 ３ 个地市（连云港、盐城及南通）、浙江 ７ 个地市（舟山、嘉兴、杭
州、绍兴、宁波、台州和温州）和福建临海的 ２３ 个县（市、区）。 计算过程中主要关注建设用地、水域和耕地的

变化，林地、草地和未用地归为其他。 计算所得各地区 ＬＵＤＤ 如表 ４ 所示。

表 ４　 从 １９８９ 年到 ２０１０ 年沿海各地区土地利用动态度对比（％）

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ＬＵＤＤ ｉｎ ｃｏａｓｔａｌ ａｒｅａｓ ｆｒｏｍ １９８９ ｔｏ ２０１０

沿海地区∗

Ｃｏａｓｔａｌ ａｒｅａ
耕地

Ｆａｒｍｌａｎｄ
建设用地

Ｂｕｉｌｔ⁃ｕｐ ｌａｎｄ
水域

Ｗａｔｅｒｓｈｅｄ
其他
Ｏｔｈｅｒ

江苏 ０．０１ ０．７２ ０．２９ ０．８９

浙江 ０．９０ ６．７６ ０．７７ ０．０１

福建 １．９４ ２．５２ ０．３７ ０．５９

厦门 １．４４ ６．５９ ０．９２ ０．１６

　 　 ∗各地区动态度时间段：江苏为 １９９０ 年到 ２００９ 年，浙江为 １９９０ 年到 ２０１０ 年动态度，福建为 ２００５ 年到 ２０１０ 年

从表 ４ 可见，各个沿海地区中，建设用地的动态度仍然高于其他各个单一地类（江苏其他类别的 ０．８９％动

态度包含林地、草地、盐田等多种地类）。 表明 １９８９—２０１０ 年中整个沿海地区都处于城市化快速发展的过程

中。 进一步比较建设用地动态度，其大小排序为浙江沿海＞厦门＞福建沿海＞江苏沿海，其中厦门和浙江沿海

地区动态度非常接近，可以看出，厦门的城市土地利用变化动态度普遍高于东部沿海其他的城市和地区。 说

明研究时段内厦门的城市化发展速度不仅高于全国平均水平，也领先于东部经济发达的沿海各地。
２．１．３　 空间特征与生态保护

上述分析可知，厦门市的城市化过程主要发生在 ２０００ 年到 ２０１０ 年阶段。 对该阶段土地利用的转移在

ＧＩＳ 中进行表达，如图 １ 所示。 由图可见，厦门市土地利用变化中水域的减少在空间分布上主要表现为对滩

涂的填埋，发生在厦门岛西北的机场周围和港区、东北的五缘湾一带、海沧的港区和同安工业区。 可见，水域

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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图 １　 ２０００—２０１０ 年间厦门市土地利用变化

Ｆｉｇ．１　 Ｌａｎｄ⁃ｕｓｅ ｃｈａｎｇｅｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１０ ｉｎ Ｘｉａｍｅｎ ｃｉｔｙ

减少的主要原因仍然是城市化和工业化的影响所致；水
域转化为其他用地的量都非常小（小于 １ ｋｍ２）。

耕地转建设用地主要发生在厦门岛内和周边海沧、
集美、同安、翔安四区的滨海平坦地带。 造成这种转变

的原因在于：一方面，受到岛内城市化以及各区区中心

城市化的辐射影响；另一方面，与地理坡度可能有很大

关系。 此外，政策导向特别是对台投资开发区的布局以

及港口、保税区、高新区的建设也是重要原因。
林地总量和比例保持稳定的原因，一方面是 ２０ 年

间的林地保护很好，另外的原因则可能是林地主要分布

于厦门和泉州、漳州接壤的较高海拔山区，坡度较大。
并且这些山区远离建成区或各区中心，因而较少受到城

市化的直接冲击。 岛内和海沧的林地主要分布于观音

山、东坪山、大坪山等成片山体中。
上述分析结果的启示在于，对研究区厦门市，在制

定城市未来发展规划时应统筹考虑该市土地利用空间

分布特征，进而优化土地利用结构，在空间上进行合理

有序的时序开发。 更具体的，对于海岸线和本岛区域，
可以继续对现有建成区进行合理扩张，但应当对林地、
水域划出生态红线，严格控制开发。 而对于北部大面积

的林地区域，由于其承载重要的生态系统功能，因此应

当尽量控制建成区向该地区的延伸，甚至以通过划出生态红线建立生态保护区的方式保障生态用地比重，保
护生态系统的完整性和系统功能，建立生态环境友好型的土地利用合理空间格局。

后续仍有待深入分析的部分在于：土地利用转移的空间特征及其驱动因素、驱动机制；已经采用的指标、
模型能够测度土地利用变化的总体综合活跃程度和单一地类的转化方向，但是无法测算和比较区域差异性，
即不能识别土地利用变化的空间“热点”或“敏感”区域，这部分工作有待采用空间聚类等分析方法进一步

探讨。
２．２　 厦门市生态服务价值变化分析

２．２．１　 ＥＳＶ 变化与生态保护

谢高地曾对中国具有生态学背景的专业人员进行问卷调查，得出新的生态系统服务评估单价体系［２０⁃２１］。
目前，该评估体系已被广泛应用于生态系统服务价值核算研究，并取得了较好的研究成果，虽然后续也有不少

学者进行 ＥＳＶ 方法的改进与应用研究，其实质仍以谢高地等于 ２００３ 年提出的基于单位面积价值当量表为基

础进行。
采用不同的 ＥＳＶ 参数得到不同的计算结果，而据刘桂林等的研究，ＥＳＶ 计算结果对 ＥＳＶ 参数敏感性较

小［３４⁃３５］。 此外，利用谢高地体系订正生态系统服务当量可将该方法推广到不同的研究区，并使结果更符合实

际。 但在本研究中，考虑到便于在不同沿海地区之间进行横向比较及数据可获得性，本研究统一采用谢高地

２００７ＥＳＶ 系数表进行计算［２１］。 计算所得厦门市生态系统单项服务价值变化情况如表 ５ 所示。
生态系统的异质性、复杂性造成 ＥＳＶ 测量的困难。 由于 ＥＳＶ 对当量参数敏感性小的特点，有利于探讨自

然资产变化时其服务价值的边际变化。 因此，本文以此对研究期 ＥＳＶ 的变化做差值计算并进而讨论 ＥＳＶ 的

时序演变情况。
从表 ５ 中可以看出，林地是研究区 ＥＳＶ 的最主要构成部分（４９．１４％—５５．３２％），其次为水域和耕地。 研

７　 ２１ 期 　 　 　 张天海　 等：滨海城市土地利用格局演变及对生态系统服务价值的影响 　
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究期 １９８９—２０１０ 年间，除林地维持稳定外，其他三类用地 ＥＳＶ 均呈负增长。 由公式可知，ＥＳＶ 变化的本质是

地类面积的变化，因此讨论单一地类 ＥＳＶ 的变化幅度和比例本质是讨论地类面积的变化幅度和比例，与土地

利用的分析部分重复，因此本文此处只讨论研究区整体 ＥＳＶ 总量的变化量及其幅度。 由表中可知，研究区 ２１
年间 ＥＳＶ 总量一直处于下降趋势，反映了该地区生态系统为人类提供服务能力的下降。 其中 ２０００—２０１０ 年

ＥＳＶ 总减少量（－１．２ 亿元）是 １９８９—２０００ 年总减少量（－１ 千万元）的 １３８２．５７％，十余倍。 说明 ２０００—２０１０
年是研究区 ＥＳＶ 总量急速下降阶段。 其中，该阶段对总量的减少贡献最大的是耕地（－７ 千万元），其次是水

域（－５ 千万元）。 结合前述土地利用变化分析可知，主要是该时期快速城市化促使大量耕地和水域转化为建

设用地，从而导致整体 ＥＳＶ 的急速下降。

表 ５　 １９８９ 到 ２０００ 年间不同地类生态系统服务价值（十亿元）

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅ ｉｎ Ｘｉａｍｅｎ ｆｒｏｍ １９８９ ｔｏ ２０１０

时间 Ｔｉｍｅ 耕地 Ｆａｒｍｌａｎｄ 草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ 林地 Ｆｏｒｅｓｔ 水域 Ｗａｔｅｒｓｈｅｄ 合计 Ｔｏｔａｌ

１９８９ ０．２４ ０．０８ ０．６０ ０．３０ １．２２

２０００ ０．２２ ０．０８ ０．５９ ０．３１ １．２１

２０１０ ０．１７ ０．０７ ０．６０ ０．２５ １．０８

从表 ６ 中可以看出，研究区各类 ＥＳＶ 中，水文调节占比最大（１９．８４％—２０．５２％），其次为废物处理和维持

生物多样性，食物生产占比最小（３．１１％—３．５６％）。 这种排序结果与魏慧对山东德州的研究结果一致［３６］，参
考谢高地的 ＥＳＶ 系数表可知，食物生产的 ＥＳＶ 系数在各个地类中都较低，林地、草地中均倒数第二，水域中倒

数第四［２１］。 因此，虽然研究区耕地面积所占比例很高，且食物生产 ＥＳＶ 主要体现在耕地上，但仍不能改变其

排名最低的结果。

表 ６　 生态系统服务价值变化及贡献率

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕｅｓ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ

一级服务功能
１ｓｔ ｌｅｖｅｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

二级服务功能
２ｎｄ ｌｅｖｅｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

价值
Ｖａｌｕｅ ｂｉｌｌｉｏｎ ／ （十亿元）

价值变化贡献率
Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｃｈａｎｇｅ ／ ％

１９８９ ２０００ ２０１０ １９８９—２０００ ２０００—２０１０ １９８９—２０１０

供给服务 食物生产 ０．０４ ０．０４ ０．０３ １９．３２％ ６．３３％ ７．２０

Ｓｕｐｐｌｙ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 原材料生产 ０．０８ ０．０８ ０．０８ １２．９２％ ２．３４％ ３．０５

调节服务 气体调节 ０．１３ ０．１３ ０．１２ ２１．００％ ５．００％ ６．０８

Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 气候调节 ０．１４ ０．１４ ０．１３ ２１．８０％ ８．２４％ ９．１５

水文调节 ０．２５ ０．２５ ０．２１ －２２．００％ ２６．３９％ ２３．１３

废物处理 ０．１９ ０．１９ ０．１５ －４．８１％ ２５．４５％ ２３．４０

支持服务 保持土壤 ０．１５ ０．１４ ０．１３ ３５．１７％ ９．５９％ １１．３２

Ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 维持生物多样性 ０．１６ ０．１６ ０．１５ ２０．１９％ １０．２６％ １０．９３

文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 提供美学景观 ０．０８ ０．０９ ０．０８ －３．６０％ ６．４１％ ５．７３

水域的各类 ＥＳＶ 成分系数中，最大的三者分别是水文调节（８４２９．６１）、废物处理（６６６９．１４）和维持生物多

样性（１５４０．４１）。 厦门市 ＥＳＶ 的这种构成，一方面归因于 ＥＳＶ 系数，另一方面也反映出研究区地处沿海，拥有

大面积水域地类的特点。
研究区各类 ＥＳＶ 成分的变化方面，在 １９８９—２０１０ 年间整体上均处于下降趋势。 下降幅度最大的仍然是

水文调节（－４ 千万元）和废物处理（－４ 千万元），主要原因是水域地类在城市化过程中大面积转化为建设用

地。 与土地利用类型中耕地减少面积最大的情况相反，食物和原材料生产的 ＥＳＶ 变化幅度最小（－１ 千万元，
－４ 百万元），原因在于 ＥＳＶ 系数表中森林的原材料生产系数最大（１３３８．３２），其次才是耕地（１７５．１５）。 由于

厦门市 ２１ 年间林地面积基本维持稳定（４７０．１ ｋｍ２—４７４．５ ｋｍ２），因此极大的缓解了因为耕地面积下降对食物

和原材料生产 ＥＳＶ 的影响。 考虑到林地是研究区 ＥＳＶ 的最主要构成部分（占比 ４９．１４％—５５．３２％），因此厦

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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门市林地的良好保护对地区维持 ＥＳＶ 稳定发挥了积极的作用。
从各成分对 ＥＳＶ 总量减小的贡献看，１９８９—２０００ 阶段中保持土壤 ＥＳＶ 变化的贡献最大（３５．１７％），主要

是这一阶段耕地减少面积最大。 ２０００—２０１０ 阶段中水文调节 ＥＳＶ 变化的贡献最大（２６．３９％），原因主要是这

一阶段水域面积减少很多，而水域的水文调节 ＥＳＶ 系数最大（８４２９．６１），其次为废物处理（２５．４５％），其原因有

两方面，一为该阶段耕地减少面积最大，二为水域的废物处理 ＥＳＶ 系数很大（６６６９．１４）。
上述分析结果表明，对于研究区厦门市，由于水域和耕地的大面积减少，逐步被低生态系统服务价值区域

（建设用地）所替代。 导致水源涵养、废物处理等生态系统服务功能趋于弱化，最终致使生态系统服务价值趋

于下降趋势。 此外，由于林地是研究区 ＥＳＶ 的最主要构成部分，因此在未来的城市建设中，厦门市应当加强

对水域、林地、耕地等生态用地的保护，及时划出生态红线给予保护，注重城市的合理开发和有序建设，避免过

度开发导致区域生态失衡和危机。
２．２．２　 ＥＳＶ 时空探讨

ＥＳＶ 空间分析方面，本文将厦门市与外部其他沿海地区进行横向比较以便进一步确定厦门 ＥＳＶ 发展状

态。 查阅相关文献并使用本文中同样方法计算、比较发现［３１⁃３３］，２０１０ 年厦门市单位面积 ＥＳＶ（６６９７．２２）低于

福建省沿海 ２３ 个县（市、区）ＥＳＶ 均值（８０５１．４５）和浙江沿海地区 ＥＳＶ 均值（８１６８．６７），仅高于江苏沿海地区

ＥＳＶ 均值（４７５０． ６９）。 亦即，２０１０ 年厦门市的 ＥＳＶ 在中国东部沿海地区中处于较低水平。 反观厦门市

２０００—２０１０ 年远高于全国水平的土地利用动态度，表明 ２０００—２０１０ 年期间厦门市土地利用变化速度急剧加

速，区域人类社会经济活动对自然环境系统的影响明显加强。 该地区协调城市的快速化发展和生态环境的可

持续发展是当前应该注意的问题。
由于本文主要致力于确认研究区厦门市的城市发展状态（土地利用变化）以及由此导致的生态服务变

化，因此本文主要进行的是研究区与外部其他沿海地区之间的横向比较分析。 在研究区内部空间分析上，本
文没有计算其 ＥＳＶ 空间差异及其与土地利用空间部分的关系。 以研究区各县区为统计单元，对土地利用面

积变化量与 ＥＳＶ 变化量进行相关性分析是进一步的工作。
此外，为便于比较分析，本文在不同时空计算上采用的是统一参数。 对于单一区域研究，修正空间和时间

序列上 ＥＳＶ 参数的差异，也有利于使计算结果更贴近实际值，提高 ＥＳＶ 评价的准确性和可比性。

３　 结论

本文基于厦门市 １９８９ 年、２０００ 年和 ２０１０ 年 ３ 期土地利用 ／覆被数据，并查阅相关文献数据，通过引进土

地利用动态度、生态服务价值等指标分析了该市 ２０ 余年来土地利用格局的演变特征和占用耕地、围海造田等

土地利用活动对区域生态系统服务的影响。 主要研究结论有：
１９８９—２０１０ 年全时间段土地利用变化方面，作为经济特区的厦门市土地利用综合动态度为同时期全国

水平的 ５ 倍多。 同时厦门市和全国建设用地动态度均高于其他地类。 其中，厦门市和全国 ２０００—２０１０ 年间

建设用地净变化量和动态度均数倍于 １９８９—２０００ 年间，远高于其他地类净变化量倍数。 全国各地的城市建

设活动处于增速状态，而厦门市建设用地增速尤为迅速，远超过历史时期并进入加剧活动的新阶段。
生态系统服务价值方面，林地是研究区厦门市 ＥＳＶ 的最主要构成部分，其次为水域和耕地。 研究期

１９８９—２０１０ 年间，除林地维持稳定外，其他三类用地 ＥＳＶ 均呈负增长。 说明快速的经济发展，致使城市扩张

加剧进而导致生态系统服务价值下降。 其中 ２０００—２０１０ 年 ＥＳＶ 总减少量是 １９８９—２０００ 年总减少量的十余

倍。 其中水域地类大面积转化为建设用地从而导致水文调节和废物处理大幅度下降，是 ＥＳＶ 总体下降的主

要原因。
通过比较发现，２０１０ 年厦门市单位面积 ＥＳＶ 在沿海地区中处于较低水平。 反观厦门市 ２０００—２０１０ 年远

高于全国水平的土地利用动态度和急剧增加的建设用地，表明研究期间厦门市剧烈的土地利用变化对自然环

境系统的影响明显加强。 该地区协调城市快速化发展和生态环境的保护与可持续发展是当前应该高度重视

９　 ２１ 期 　 　 　 张天海　 等：滨海城市土地利用格局演变及对生态系统服务价值的影响 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

的问题。 在未来的土地利用总体规划中，应当注意土地空间格局的调控，划出生态红线，维持甚至增加生态

用地。
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