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摘要：对野生动植物生态经济价值的认识是有效保护的基础，运用条件价值评估法对我国重点保护动植物物种的价值进行研

究。 通过网络问卷调查法共收集到 ５５００ 份问卷，其中有效问卷 ４６７２ 份。 通过对有效问卷分析得到总的平均支付意愿为 ２０９
元 人－１ ａ－１。 其中，动物和植物分别是 １１１．３７ 元 人－１ ａ－１和 ９７．６５ 元 人－１ ａ－１，不同保护级别物种的支付意愿大小差别显著。 基

于 ２０１６ 年全国城镇就业人口数据求得我国重点保护动植物物种的保护效益为 １８．２９ 万亿元 ／ ａ，其中动物 ８．２０ 万亿元 ／ ａ，植物

１０．０９ 万亿元 ／ ａ。 支付意愿影响因素分析表明，收入、学历、对重点保护物种的了解和感兴趣程度以及是否参加过重点保护物种

保护活动对支付意愿大小有显著影响。
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物种丰富度可以提高生态系统提供各种服务的能力以及生态系统的稳定性［１］。 当前物种保护研究已成

为生物多样性保护、生态系统服务功能等领域的研究热点，越来越多的研究关注这一主题［２⁃５］。 野生物种的
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价值存在于诸多方面［６⁃９］，但这些价值往往不能被直观地衡量［１０］，因此很多时候会被忽视。 然而，评估得到的

经济价值是物种保护政策制定的重要参考标准［１１］。
野生动植物等环境资源的价值包括使用价值和非使用价值两部分，其中使用价值包括直接使用价值和间

接使用价值，其评估一般采用市场价值法；非使用价值则包括选择价值和存在价值。 根据这一分类，本研究所

评估的物种价值即物种多样性保育价值属于非使用价值［１２］。 目前为止，条件价值评估法和选择模拟是评估

非使用价值的两种最常用方法［１３］。 而条件价值评估法因其简单、灵活等特点被普遍应用于重点保护物种以

及自然保护区存在价值评估，是目前非市场价值评估领域使用最广泛的方法［１０］，也是评估生态系统服务功能

非使用价值的唯一方法［１４］。 该法在假想市场情况下利用严谨设计的调查问卷直接询问人们对特定对象的数

量或者质量的具体支付意愿。 利用调查得到的数据，通过统计学方法来估算所研究对象的平均价值。 然后将

这一平均价值扩展到所有利益相关人群，最终得到待评估对象的总价值［１５］。
有研究认为，针对物种保护的支付意愿大小往往包含着策略因素，而且并不总是能衡量某一物种的全部

经济价值［１６］。 比如，当被评估的对象越具体时，支付意愿就越高［１０，１７］。 虽然针对该法的准确性和可靠性还

有争议，但是有综述研究认为，通过严谨的问卷设计以及合理地实施调查，这些问题都可以得到妥善

解决［１０⁃１１］。
自 １９６３ 年 Ｄａｖｉｓ［１８］提出以来，国内外已有很多研究采用该法评估了包括大熊猫［１９］、东北虎［２０］、亚洲

象［１４ １６］以及负鼠［１０］等重点保护物种在内的各类环境物品的价值，为相关物种保护提供了宝贵参考。 随着人

们对野生动植物，尤其是珍稀濒危动植物的认识深入以及经济社会的发展，对物种保护的支付意愿也在发生

变化，需要在已有研究的基础上，适时开展相关的评估。 本研究基于条件价值评估法对我国所有重点保护动

植物物种进行整体价值评估，以明确我国生态系统服务功能中生物多样性价值的价值量大小，为我国重点保

护物种的保护工作以及生态补偿标准的制订提供科学参考。

１　 研究方法

１．１　 重点保护物种的定义和分级标准

我国是世界上动植物物种最丰富的国家之一，也是世界上物种多样性损失最严重的国家之一［２１］。 从已

记录的物种数目来看，中国哺乳类物种数目居世界第三位，鸟类物种数目居世界第六位，种子植物物种数居世

界第三位［２１］；另一方面，我国高等植物和特有植物受胁率分别为 １１％和 ６５．４％，我国除海洋鱼类外的脊椎动

物和特有动物的受胁率分别为 ２１．４％和 ３０．６％［２２⁃２３］。 目前我国生物多样性下降的总体趋势尚未得到有效遏

制，保护形势依然严峻。 如何将有限的保护资源最大化利用是当今生物多样性保护领域的热点、难点问题之

一。 因此，濒危物种的保护是物种多样性保护工作的重中之重，重点保护物种的综合保护等级划分成为后续

保护工作有效性的必要前提。
在前人研究工作的基础上，我们整合《国家重点保护野生动物名录》 ［２４］、《国家重点保护野生植物名

录》 ［２５］、《ＩＵＣＮ 红色名录》 ［２６］，结合专家意见，将“我国重点保护物种”定义为：《国家重点保护野生动物名

录》、《国家重点保护野生植物名录》所有物种，《ＩＵＣＮ 红色名录》内受威胁物种（包括极危、濒危、易危三个级

别）。 依据保护级别、濒危等级、特有性等划分为三个优先保护级别（表 １）。 依据本研究分级标准制订的物种

分级名录详见附表 １。
１．２　 问卷设计及偏差处理

在全面实施调查前，于 ２０１７ 年 ６ 月中旬在中国科学院生态环境研究中心及周边地区进行了网络预调查，
收到问卷 ２０３ 份。 通过充分模拟真实社会环境和推测被试者可能的心理反应，修正了不恰当的表达方式，并
修正了愿意支付金额的范围。

调查中采用的调查问卷由 ４ 部分组成：１）被调查者基本的个人信息，包括年龄、学历和职业等；２）设计引

导被调查者支付意愿的一系列问题；３）对 ３０ 种典型濒危野生动、植物的分布特征及生存现状的简要描述以及

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

支付意愿询问；４）附件形式的分级说明。

表 １　 重点保护物种保护优先级别划分标准

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｏｆ ｋｅｙ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ

保护级别
Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｐｒｉｏｒｉｔｙ

保护重要性划分准则
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｐｒｉｏｒｉｔｙ

ＩＵＣＮ１受威胁级别
ＩＵＣＮ ｅｎｄａｎｇｅｒｍｅｎｔ

分布状况２

Ｅｎｄｅｍｉｓｍ
国家保护级别３

Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｃｌａｓｓ
Ⅰ 极危 国家一级保护

濒危 特有

Ⅱ 濒危 非特有 国家二级保护

Ⅲ 易危 特有种、迁徙鸟类或狭域特有种４

　 　 ＩＵＣＮ：世界自然保护联盟 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ；分布状况与 ＩＵＣＮ 受威胁级别为从属关系，即两者需要同时满足方能

归为某一保护级别；国家保护级别为并列关系，即只要满足该项条件即可归为相应保护级别；狭域特有种指仅分布于一个生物地理区，或小于 ３

个分布点的物种

为了更好地获得被调查者的真实支付意愿，调查问卷的濒危动植物介绍部分附上彩色组合图片以增加被

试者的感性认识。 为了避免给被调查者造成不当的心理暗示，调查问卷中每一级别的保护物种举例数量和类

别、介绍说明的文字长度和用语、所配图片的数量和形制均力求保持一致。
１．３　 问卷推送及回收情况

本次调查针对全国重点保护动植物物种，因此问卷推送范围为全国，方法为网络调查法。 为了确保被调

查者的代表性，我们在推广过程中密切监控被调查者返回问卷的频数情况，当某一年龄段或者某一职业人群

所占比例出现显著异常时我们及时调整推广对象以获取最佳样本。
１．４　 数据分析方法

正支付意愿 Ｖ（ＷＴＰ＞ ０） 可通过离散变量 ＷＴＰ 的数学期望公式获得：

Ｖ（ＷＴＰ ＞ ０） ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ ０
ＢｉＰｉ（ ｉ ＝ １，２…ｎ） （１）

式中，Ｂｉ 为出价数值，Ｐｉ 为填写者选择该数值的概率，ｎ 为可供选择的出价数值的数量。 基于 Ｓｐｉｋｅ 模型［２７］

调整后的最终人均支付意愿：
ＷＴＰ ＝Ｖ（ＷＴＰ＞ ０）×Ｐ （２）

式中，Ｐ 为正支付意愿率。
则某一级别重点保护物种的价值量 ＴＶｉ计算公式为：

ＴＶｉ ＝ ＷＴＰ ｉ×ＴＰ×Ｎｉ （３）
式中，ｉ 表示第 ｉ 级保护物种，用 ＷＴＰ ｉ代表人们对第 ｉ 级保护物种的支付意愿；用 ＴＰ 代表相关人口数量，用 Ｎｉ

代表第 ｉ 级保护物种的物种数。
基于收集到的问卷，我们尝试构建支付意愿回归模型，并对不同性别、年龄、收入、学历以及认知水平的被

调查者的支付意愿做了方差分析。

２　 结果及数据统计分析

２．１　 问卷回收情况

本次调查共收集到问卷 ５５００ 份，经过对信息缺失以及抗议性答卷排除筛选后得到有效问卷 ４６７２ 份，问
卷的有效率为 ８４．９％。 本研究收集到的问卷数量是国内外已发表支付意愿价值评估研究中最多的研究之一。
２．２　 被调查者的社会经济学特征平均支付价值及总支付价值的计算

为了确保被调查人群样本的代表性，我们将样本的社会经济学特征（如男女比例、 年龄、 收入分配等）与
整个人群的社会经济学特征进行比较。 通过分析我们发现，本次调查的被调查者具有较高的代表性。 从性
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别、年龄和学历上看，本次调查男女比例为 １∶１；８２．１％ 的被调查者年龄集中在 １８—４０ 岁；受教育程度较高，
４０．９％ 的被调查者具有本科及以上学历。 从职业上看，自由职业者占比最多，占 １８．４％，其次是国家机关、企
事业单位职员，占比 １４．８％。 就收入水平而言，５９．１％ 的被调查者收入水平在 ２５００—１００００ 元之间，即中低到

中上等收入水平。
２．３　 支付意愿分析

本次调查结果显示，有 ７９．１％ 的被调查者表示愿意为我国重点保护动植物物种保护工作支付一定费用，
２０．９％ 的被调查者表示不愿意。 不愿意支付的被调查者中的 ３２．４％ 表示收入有限，无能力支付，１６．５％ 的人

担心所支付的费用很可能用不到保护上，另有 ３６．９％ 的人选择了其他原因。
本调查为了给被调查者一个相对灵活的选择空间，将支付意愿的金额设置为分段梯度，为便于计算其保

护效益以及基于保守估计［２８］的出发点，我们采用各金额梯度的最低值代替相应梯度。 同时考虑到实际支付

能力，我们将支付范围确定在城镇就业人口中，根据 ２０１６ 年中国统计年鉴的数据得到这部分人口数量为 ４．１４
亿人［２９］。 通过计算我们求得了我国各级重点保护动植物物种的价值，详见表 ２。 从中可以看出，被调查者对

于不同级别重点保护动植物物种愿意支付的金额是有显著差异的，随级别上升而减少，而且动物和植物之间

也有显著差别。

表 ２　 支付意愿统计变量（元 人－１ ａ－１）以及我国各级重点保护动植物物种的价值（万亿元 ／ ａ）

Ｔａｂｌｅ ２　 ＷＴＰ（ｙｕａｎ ／ ｐｅｒｓｏｎ·ａ） ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ（１０３ ｂｉｌｌｉｏｎ ｙｕａｎ ／ ａ） ｏｆ ｗｉｌｄ ｆａｕｎａ ａｎｄ ｆｌｏｒａ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔ ｌｅｖｅｌｓ

保护级别
Ｐｒｏｔｅｃｔ ｌｅｖｅｌｓ

物种数
Ｓｐｅｃｉｅｓ ｎｕｍｂｅｒ

支付意愿 ＷＴＰ
Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ

总价值
Ｇｒｏｓｓ ｖａｌｕｅ

一级动物 １ｓｔ ｃｌａｓｓ ｆａｕｎａ １７６ ４４．５６ ３．２５

二级动物 ２ｎｄ ｃｌａｓｓ ｆａｕｎａ ２３２ ３５．２３ ３．３８

三级动物 ３ｒｄ ｃｌａｓｓ ｆａｕｎａ １２０ ３１．５８ １．５７

一级植物 １ｓｔ ｃｌａｓｓ ｆｌｏｒａ ２８７ ３８．９８ ４．６３

二级植物 ２ｎｄ ｃｌａｓｓ ｆｌｏｒａ ２８３ ３０．９３ ３．６３

三级植物 ３ｒｄ ｃｌａｓｓ ｆｌｏｒａ １５９ ２７．７５ １．８３

动物总量 Ｔｏｔａｌ ｆａｕｎａ ５２８ １１１．３７ ８．２０

植物总量 Ｔｏｔａｌ ｆｌｏｒａ ７２９ ９７．６５ １０．０９

动植物总量 Ｇｒｏｓｓ ｖａｌｕｅ １２５７ ２０９．０２ １８．２９

２．４　 支付意愿可信性讨论

通过对比国内外相关研究，研究发现支付意愿值介于已有研究结果的范围内（２９．５—２６７．５ 元 人－１ ａ－１）。
已有相关研究详见表 ３。
２．５　 影响支付意愿的社会经济因素分析

通过 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关性分析，我们发现影响被调查者支付意愿的主要社会经济因素包括收入、学历和对于

重点保护动植物的认知水平，其中收入和学历的相关系数值最大，可以认为是最重要的影响因素。 详见表 ４。
针对各级支付意愿的回归分析 Ｒ２值均不超过 ０．２，解释度较低，因此不适合构建回归模型。
针对重点保护动物的方差分析结果表明，不同性别（Ｆ ＝ ２．３６２，Ｐ＜０．０１）、年龄（Ｆ ＝ １．８８３，Ｐ＜０．０１）、学历

（Ｆ＝ ５．１４８，Ｐ＜０．０１）、职业（Ｆ＝ ２．１４９，Ｐ＜０．０１）、收入水平（Ｆ ＝ １２．９３３，Ｐ＜０．０１）以及对重点保护物种的了解程

度（Ｆ＝ ４．２３０，Ｐ＜０．０１）等属性的被调查者的支付意愿大小具有极显著性差异。 其中，收入、学历以及了解程度

越高，相应的支付意愿值也更高。 对植物的支付意愿影响因素方差分析也得到相似结果。 详见表 ５。

３　 讨论与结论

本研究以我国重点保护动植物物种的价值评估为目标，基于国际上广泛使用的条件价值评估法，首先通

过有偿问卷调查和数据分析得到被调查人群对于各级保护物种的支付意愿，进而基于支付意愿值和全国城镇
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就业人口数量估算出我国重点保护动植物物种的价值。 本次调查收集到的问卷数量相对国内外相关研究而

言显著更多，质量上，本研究收集到的问卷无论从人口结构还是社会经济学构成来看都基本符合我国情况，问
卷的完整性和可靠性经检验也较高，因此我们认为本研究基于条件价值评估法获得的研究结果相对可靠。

表 ３　 国内外相关研究比较

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｒｅｓｕｌｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ

研究对象
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｂｊｅｃｔ

人口范围
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｃｏｐｅ

支付意愿

ＷＴＰ ／ （元 人－１ ａ－１）
总价值
Ｇｒｏｓｓ ｖａｌｕｅ

文献来源
Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

亚洲象 Ｅｌｅｐｈａｓ ｍａｘｉｍｕｓ Ｌｉｎｎａｅｕｓ 无 约 １３９．３ 无 Ｒａｎｊｉｔｈ（２００５） ［１６］

灰海豹 Ｈａｌｉｃｈｏｅｒｕｓ ｇｒｙｐｕｓ 无 约 ６１．６—６９．３ 无 Ｖａｌｅｎｔｉｎａ（２００３） ［３０］

负鼠 Ｐｏｓｓｕｍ 无 约 ２６５．２ 无 Ｋｒｉｓｔｉｎ（２００１） ［１０］

利氏袋鼯 Ｇｙｍｎｏｂｅｌｉｄｅｕｓ ｌｅａｄｂｅａｔｅｒｉ １９８６ 年维多利亚州家
庭户数

约 ６５．７ ４０００ 万元 ／ 年 Ａｒｒｏｗ（１９９３） ［２８］

河滨仙女虾 Ｒｉｖｅｒｓｉｄｅ ｆａｉｒｙ ｓｈｒｉｍｐ 无 约 ５６．７ 无 Ｓｔａｎｌｅｙ（２００１） ［３１］

东北虎 Ｐａｎｔｈｅｒａ ｔｉｇｒｉｓ ｓｓｐ．ａｌｔａｉｃａ 哈尔滨市区居民户数
２９．５（支付卡式）；
３７．１（二分式）

２０ 年 内： 支 付 卡 式
１０．７６亿元，二分式 ２３．
０３ 亿元

周学红（２００９） ［２０］

白海豚 Ｓｏｕｓａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ２０１６ 年厦门常驻人口 １０９ ２．６３ 亿元 ／ 年 于志鹏（２０１７） ［１５］

亚洲象 Ｅｌｅｐｈａｓ ｍａｘｉｍｕｓ Ｌｉｎｎａｅｕｓ ２００９ 年全国 １５ 岁以上
城镇人口

１１６．３ ５．７１ 亿元 ／ ａ（２００９ 年） 刘 欣（２０１２） ［１４］

大熊猫 Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ ｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａ ２００６ 年 １５—８０ 岁的城
镇人口

８２．７ ３６７ 亿元 ／ 年 宗雪（２００８） ［１９］

当地 ３２ 种濒危物种
３２ Ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ ｌｏｃａｌ ｓｐｅｃｉｅｓ 无 约 １１３．３—１３６ 无 Ｓｔａｎｌｅｙ（２００１） ［３１］

扎龙国家级自然保护区
鹤类（６ 种）
６ ｋｉｎｄｓ ｏｆ Ｇｒｕｉｄａｅ ｉｎ
Ｚｈａｌｏｎｇ ｗｅｔｌａｎｄ

保护区游客 ２５６．５（平均 ４２．８ ／ 种） １８．５８ 亿元 ／ ａ （平均 ３．
１０ ／ 种） 黄晨（２００６） ［３２］

扎龙湿地生物多样性
Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ Ｚｈａｌｏｎｇ ｗｅｔｌａｎｄ

２０１１ 年中国城镇就业
人口

１２３．６ ３４０．８２ 亿元 ／ ａ 庞丙亮（２０１４） ［１７］

我国濒危野生动物
Ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ ｗｉｌｄ ａｎｉｍａｌｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ

２００２ 年 北 京 市 家 庭
户数

５５．６（支付卡式）；７６．０
（二分式）

２０ 年内：支付卡式 ４１．
６３ 亿元，二分式 １８４．７０
亿元

陈琳（２００６） ［３３］

美国所有濒危动植物
Ａｌｌ ｅｎｄａｎｇｅｒｅｄ ｆａｕｎａ ａｎｄ ｆｌｏｒａ
ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ

１９８６ 年维多利亚州家
庭户数

约 ２６７．５ １．６０ 亿元 ／ ａ Ａｒｒｏｗ（１９９３） ［２８］

本研究 Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ２０１６ 年全国城镇就业
人口

３１．６（三级动物）—４４．
６（一级动物）； １１１． ４
（所有濒危动植物物
种）

１８４．５９ 亿元 ／ ａ（单个一
级动物）； １８． ２９ 万亿
元 ／ ａ （ 所有濒危动植
物）

表 ４　 重点保护动植物支付意愿的影响因素相关性分析结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｅａｒｓｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ＷＴＰ

物种类别
Ｓｐｅｃｉｅｓ ｃａｔｅｇｏｒｙ

学历
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

收入
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｃｏｍｅ

了解程度
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

感兴趣程度
Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｌｅｖｅｌ

是否参与活动
Ｕｍｂｒｅｌｌａ ａｃｔｉｖｉｔｙ

动物 Ｆａｕｎａ ０．１４１∗∗ ０．３２７∗∗ ０．１３２∗∗ ０．０９１∗∗ ０．１１６∗∗

植物 Ｆｌｏｒａ ０．１０４∗∗ ０．２９６∗∗ ０．１４８∗∗ ０．１１５∗∗ ０．１３０∗∗

　 　 ：“∗∗”指代 Ｐｅａｒｓｏｎ 极显著相关性水平，Ｐ＜０．０１（双尾检验）

国内外已有相关研究结果显示，针对单一重点保护物种的支付意愿值从 ２９．５—２６５．２ 元 人－１ ａ－１不等，针
对重点保护物种的集合的支付意愿从 ５５．６—２６７．５ 元 人－１ ａ－１不等；本研究结果显示，针对某一特定重点保护

物种的支付意愿为 ３１．６—４４．６ 元 人－１ ａ－１，针对我国所有重点保护物种的支付意愿为 １１１．４ 元 人－１ ａ－１；显然，
本研究中各级别的支付意愿值均较为可信。 另一方面，收入、学历、对重点保护物种的了解程度以及是否参与
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过物种保护活动与支付意愿值有显著正相关性。 基于这一规律和我国现有社会经济状况，我们可以通过加强

重点保护物种保护工作的宣传力度和更多地组织相关公益性保护活动以提升我国重点保护物种的生态系统

服务功能价值量，对于后续研究而言，我们还能基于各地不同人口构成（学历、收入、职业等）计算符合特定地

区社会经济状况的地方性生态补偿标准。

表 ５　 重点保护动植物支付意愿影响因素的方差分析结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｏｎｅ⁃ｗａｙ ＡＮＯＶＡ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ＷＴＰ

物种类别
Ｓｐｅｃｉｅｓ ｃａｔｅｇｏｒｙ

性别
Ｓｅｘ

年龄
Ａｇｅ

学历
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

职业
Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎ

收入
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｉｎｃｏｍｅ

了解程度
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

感兴趣程度
Ｉｎｔｅｒｅｓｔ
ｌｅｖｅｌ

是否参与活动
Ｕｍｂｒｅｌｌａ
ａｃｔｉｖｉｔｙ

动物 Ｆａｕｎａ ２．３６２∗∗ １．８８３∗∗ ５．１４８∗∗ ２．１４９∗∗ １２．９３３∗∗ ４．２３０∗∗ ２．７８５∗∗ ３．６８２∗∗

植物 Ｆｌｏｒａ ２．５３０∗∗ １．８０５∗∗ ３．８７９∗∗ １．９１９∗∗ １１．６２９∗∗ ５．２６５∗∗ ３．８４０∗∗ ４．６３２∗∗

　 　 “∗∗”指代 Ｐｅａｒｓｏｎ 极显著相关性水平，Ｐ＜０．０１（双尾检验）

本研究是重点保护动植物物种价值评估的一次有益尝试，为下一步继续开展生物多样性价值评估和保护

区生态补偿标准的研究奠定了基础。 但该方法也存在着一定的局限性，比如，本研究问卷推广方式为网络推

广法，而到目前为止我国还有相当一部分人群不能经常使用网络，而且大多数人尚未参与乃至接触过网络调

查，对新事物怀有抵触心理，特别是涉及到钱的时候。 本研究采用的是连续型条件估值中的支付卡式问卷，在
预调查的基础上对调查问卷和操作方法做了许多改进，从结果来看取得了较好的效果。 接下来的相关研究

中，建议研究者尝试多渠道收集问卷以实现更广泛而合理的人群覆盖，比如结合采用面对面调查、电话调查和

邮寄信函等采集方式。 同时，我们还建议研究者尝试基于重点保护物种种数和每一物种的种群数量，利用森

林生物多样性价值评估方法中的 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数法做进一步研究。
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