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卧龙自然保护区生态系统服务福祉贡献评估：当地居
民的视角

徐建英∗，王　 清，魏建瑛
首都师范大学资源环境与旅游学院，北京　 １０００４８

摘要：福祉贡献是生态系统服务的核心，也是生态系统管理和恢复的目标之一。 从当地居民的角度，以卧龙自然保护区为例，调
查了生态系统服务的福祉贡献，研究了生态系统服务、福祉贡献和受益者之间的联系。 研究表明，从福祉角度看，２４ 种生态系

统服务的福祉贡献存在差异，表现为社会福祉高于个人福祉。 从生态系统服务类型来看，调节服务的福祉贡献高于文化服务和

供应服务，特别是净化空气、预防自然灾害和淡水供应这 ３ 项生态系统服务的福祉贡献最高。 从生态系统服务的变化趋势和福

祉贡献来看，由于生物多样性保护和生态恢复政策的实施，采集、传统农作物、牲畜和土壤肥力等生态系统服务呈下降趋势，其
中土壤肥力是下降趋势明显且对受访者福祉贡献较大的生态系统服务类型，可确定为关键的生态系统服务。 多元方差分析和

逻辑斯蒂回归分析表明，生态系统服务的福祉贡献与受访者的性别、年龄、职业、收入构成等因素显著相关。 最后研究分析了影

响生态系统服务福祉贡献差异性的原因并提出了相应的管理对策。
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生态系统服务（ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ）是指“人类直接或者间接地从生态系统中得到的收益” ［１］，是当前地理

学、生态学和经济学等相关学科的研究热点之一。 生态系统服务概念的提出促进了自然生态学和社会经济学

的融合，有助于探索人类⁃自然之间的关系［２］。 人类福祉目前没有统一的定义，普遍认为福祉反映的是一种人

类理想的生活状态，包括健康、幸福和繁荣等元素，并且人们感觉良好和满意。 从生态系统服务中获取的收益

可满足人类需求从而构成福祉，因此生态系统服务是生态系统与人类福祉的中介。 它的存在依赖于自然的供

给，也体现着人类价值取向，是实现人类收益的基础。 在过去十多年，全球范围内千年生态系统评估［３］、生态

系统和生物多样性经济［４］、生物多样性和生态系统服务政府间科学—政策平台［５］、生态系统服务与缓贫［６］ 等

一些国际项目和组织，都强调了人类福祉在生态系统服务评估中的作用。 现阶段“生态系统服务与人类福

祉”已成为生态学研究的核心，引领 ２１ 世纪生态学发展的新方向［３］。
但是生态系统服务与人类福祉之间的关系及实现过程是非常复杂的，不仅与生态系统服务价值高低［７］

和生态系统服务恢复 ／退化有关［８］，也受到多种自然和人文因素的影响，如区域社会经济差异、受益者差

异［９］、科技进步［８］、市场机制等。 因此，有学者建议对于生态系统服务与人类福祉的研究而言，应将终端生态

系统服务与特定受益类型相关联才能实现从生态系统服务到福祉的连接［１０］。
从目前关于生态系统服务的评估来看，多关注其生态价值［１１⁃１３］ 和经济价值［１，７，１４］，但在生态系统服务对

人类自身的贡献及福祉贡献评估方面的研究有限。 鉴于生态系统服务内在复杂性和时空动态性［１５］，传统的

基于自然特征的生物物理功能的生态价值评估和基于市场基础的货币转换方法的经济价值评估，忽视了某些

与人类福祉密切相关但不能通过生态过程和市场机制评估的社会文化价值［１６］。 因此，采取多元化的方法，将
社会观点和方法融入生态系统服务的评估中是对生态系统服务评估的重要补充［１７⁃２０］。

从社会经济的角度来看，生态系统服务的供应者和受益者存在空间上的不平衡性［２１］，其中，当地人既是

生态系统服务提供者，又是生态系统服务的受益者，同时又是生态系统管理的主要对象。 因此，将当地人作为

生态系统服务与人类福祉的关联主体［１６］，基于当地人对生态系统服务的社会需求、选择偏好和真实认同［９］，
评估生态系统服务对个人及社会的重要性，是分析生态系统服务的福祉贡献，获取当地生态系统服务优劣排

序等信息的重要途径，也是制定生态系统服务管理和生态补偿等政策的重要依据［２０，２２］。 另一方面，当地人作

为一个异质性特征明显的社会群体，对周围生态系统服务的个人偏好选择与其异质性特征密切相关［２３⁃２５］，他
们拥有的知识类型（正式教育或经验知识） ［２０］、地方情感［２５⁃２６］、财富水平［２３］和性别［２７］等特征会对生态系统服

务评估产生影响。
生态系统服务产生的基础是生物多样性资源，保护区是生物多样性保护的基石，基于上述研究背景，本文

拟以卧龙自然保护区为例，通过当地居民的视角，评价生态系统服务的福祉贡献，研究内容包括：１．当地居民

对生态系统服务的个人及社会福祉贡献的评估；２．生态系统服务的重要性、脆弱性及变化趋势与福祉贡献；３．
生态系统服务福祉贡献与当地居民异质性特征之间的关系。

１　 研究区概况

卧龙自然保护区位于四川省阿坝藏族羌族自治州汶川县（１０２°５２′—１０３°２５′Ｅ，３０°４５′—３１°２５′Ｎ），属于成

都平原向青藏高原的过渡地带，地貌形态以高山深谷为主。 该保护区始建于 １９６３ 年，现面积约 ２０００ ｋｍ２，是
中国最早建立的综合性国家级保护区之一。 保护区于 １９８３ 年加入国际“人与生物圈计划”，主要保护对象为

我国西南高山林区自然生态系统及大熊猫等珍稀动物，有着丰富的生态系统类型。
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研究区域内辖卧龙和耿达两个乡镇，６ 个行政村，２６ 个村民小组，２０１３ 年共有常住人口 ５９５４ 多人，１１６４
户。 人口主要以藏、羌、汉族为主。 当地居民从事的社会经济活动包括农业、采集、道路建设、旅游、运输等活

动。 保护区内映小（映秀－小金）公路即 ３０３ 省道纵贯整个自然保护区，是卧龙自然保护区与外界联系的主要

通道。

２　 研究过程与方法

２．１　 生态系统服务的福祉贡献

生态系统服务的福祉贡献评估包括如下步骤：①确定生态系统服务类型。 根据千年生态系统评估对于生

态系统服务的分类，并结合研究区的具体特征，本研究确定了 ２４ 种当地主要的生态系统服务，其中包括 ８ 种

供应服务（传统农作物、牲畜、采集、木材、养蜂、淡水供应、物种多样性、牲畜饲料），１０ 种调节服务（物种栖息

地、净化空气、调节气候、水源涵养、水土保持、预防自然灾害、传粉、土壤肥力、净化水体、病虫害防治）及 ６ 种

文化服务（旅游、身心愉悦、地方文化、科研价值、环境教育、宗教价值）。 ②生态系统服务福祉贡献定量评估。
为了帮助受访者更好理解生态系统服务，每种服务类型都附有一张图片向受访者介绍，然后由受访者对该生

态系统服务的个人和社会福祉贡献的重要性分别评价，其中重要性分四个级别：不重要、有点重要、一般重要、
非常重要。 根据受访者对生态系统服务福祉贡献重要性的评估情况分别赋值：其中“不重要” ＝ ０；“有点重

要” ＝ １；“一般重要” ＝ ２；“非常重要” ＝ ３。 ③生态系统服务福祉贡献的差异性评估。 根据不同类型生态系统

服务的福祉贡献重要性的定量评估结果，确定生态系统服务类型、变化趋势、受访者特征与福祉贡献的关系。
其中 Ｓｐｅａｒｍａｎ 等级相关系数用于确定生态系统服务个人和社会福祉贡献之间的相关性；多元方差分析

（ＭＡＮＯＶＡ）用于确定受访者的异质性特征对 ３ 种生态系统服务（一级分类）福祉贡献的影响；利用二分类逻

辑斯蒂回归（Ｂｉｎａｒｙ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）分析，构建 ２４ 种生态系统服务（二级分类）福祉重要性与受访者异质

性特征之间的关系模型，以确定影响居民对生态系统服务福祉贡献评估的关键因子及影响方式。
２．２　 生态系统服务的变化趋势评估

在受访者了解生态系统服务并完成福祉贡献评估之后，随之对于每种生态系统服务的变化趋势做出评

估。 生态系统服务的变化趋势分 ３ 种：增加、减少、稳定不变。 根据受访者的评估结果，借鉴 Ｏｔｅｒｏｓ⁃Ｒｏｚａ［２８］建

立的生态系统服务变化趋势整体感知指数（Ｏｖｅｒａｌｌ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｔｒｅｎｄ）确定生态系统服务的变化趋势。 整体感知

指数的公式及意义表述如下：

Ｔ ＝ Ｉ － Ｄ
Ｉ ＋ Ｄ ＋ Ｓ

式中，Ｔ 为某种生态系统服务的总体感知趋势指数，Ｉ 为认为该生态系统服务 “增加”的频率，Ｄ 为认为该生态

系统服务“减少”的频率，Ｓ 为认为该生态系统服务“稳定不变”的频率。

３　 研究结果

３．１　 受访者的基本特征

本研究共有效调查了 ２２８ 位受访者。 从受访者的性别来看（表 １），男性比例略大于女性比例。 从受访者

年龄来看，大于 ６５ 岁的受访者所占的比重较低（９．７％），而 ３６—５０ 年龄段的受访者最多，达到总调查人数的

３５．５％。 从受教育程度看，受访者的受教育水平总体偏低，５０％ 的受访者仅具有小学及以下文化水平。 被调

查者所在家庭人均年收入为 ９７４５．２ 元。
３．２　 不同类型生态系统服务的福祉贡献

在受访者基本了解生态系统服务概念的基础上，调查者向受访者一一展示和介绍问卷中的 ２４ 种生态系

统服务，并询问受访者该生态系统服务对个人和社会的福祉贡献的重要性。 调查结果表明，生态系统服务类

型不同，其福祉贡献有所差异。 从生态系统服务的一级分类来看（表 ２），受访者皆认为调节服务的福祉贡献的
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重要性要高于供应服务和文化服务，且 ３ 种生态系统服务的社会福祉贡献均高于个人福祉贡献。 从生态系统服

务的二级分类来看，受访者认为净化空气、预防自然灾害和淡水供应这 ３ 项生态系统服务对于个人福祉的贡献

较大，而木材、养蜂和宗教价值等 ３ 项生态系统服务的个人福祉贡献较低。 受访者认为社会福祉贡献最高的生

态系统服务类型为净化空气和预防自然灾害，其次是淡水供应、旅游、水土保持、净化水体、身心愉悦等类型。

表 １　 受访者的基本特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

基本特征
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

卧龙镇 ／ ％
Ｗｏｌｏｎｇ Ｔｏｗｎ

耿达乡 ／ ％
Ｇｅｎｇｄａ Ｔｏｗｎ

总计 ／ ％
Ｔｏｔａｌ

乡镇 Ｔｏｗｎ １２７（５５．７） １０１（４４．３） ２２８（１００）
性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 ７４（５８．３） ５２（５１．５） １２６（５５．３）

女 ５３（４１．７） ４９（４８．５） １０２（４４．７）
年龄 Ａｇｅ １８—３５ ３４（２６．８） ２３（２２．８） ５７（２５．０）

３６—５０ ４４（３４．６） ３７（３６．６） ８１（３５．５）
５１—６５ ３３（２６．０） ３５（３４．７） ６８（２９．８）
＞６５ １６（１２．６） ６（５．９） ２２（９．７）

受教育程度 小学及以下 ６９（５４．３） ４５（４４．５） １１４（５０）
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ 初、高中 ４４（３４．６） ４４（４３．６） ８８（３８．６）

大专及以上 １４（１１．０） １２（１１．９） ２６（１１．４）

人均收入 Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ（元 ／ 人 ／ 年） ９９３７．６ ９５１８．８ ９７４５．２

表 ２　 生态系统服务的个人及社会福祉贡献

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ′ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｐｅｒｓｏｎａｌ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

生态系统服务类型
Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

个人福祉 ｐｅｒｓｏｎａｌ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ 社会福祉 Ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ

均值 Ｍｅａｎ 标准差 Ｓ．Ｄ． 均值 Ｍｅａｎ 标准差 Ｓ．Ｄ．
供应服务 １．６３ ２．２６
Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇ 传统农作物 １．７６ １．３３ ２．１５ １．１２

牲畜 １．３５ １．３４ ２．０７ １．０８
采集 １．４６ １．２９ ２．１２ １．０６
木材 １．１７ １．２４ １．９８ １．２１
养蜂 １．１２ １．２６ ２．００ １．０４
淡水 ２．９０ ０．４５ ２．８９ ０．５１
物种多样性 １．７２ １．２９ ２．４８ ０．９９
牲畜饲料 １．５２ １．２９ ２．４０ ０．８６

调节服务 ２．３５ ２．５５
Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ 物种栖息地 １．５２ １．３０ ２．１４ １．１１

净化空气 ２．９２ ０．４５ ２．９１ ０．４０
调节气候 ２．５５ ０．８４ ２．６４ ０．７６
水源涵养 ２．０６ １．１４ ２．３３ ０．９３
水土保持 ２．６２ ０．８０ ２．７７ ０．５８
预防自然灾害 ２．９２ ０．３５ ２．９０ ０．４３
传粉 １．５４ １．２９ ２．２６ ０．９９
土壤肥力 ２．３２ １．０８ ２．４６ ０．９２
净化水体 ２．６４ ０．８０ ２．６８ ０．７２
病虫害防治 ２．４６ １．０１ ２．４５ ０．９５

文化服务 ２．０９ ２．４０
Ｃｕｌｔｕｒａｌ 旅游 ２．３４ １．０３ ２．７８ ０．６０

身心愉悦 ２．８６ ０．４２ ２．６８ ０．７６
地方文化 ２．００ １．１５ ２．６２ ０．６９
科研价值 １．４７ １．２８ ２．１３ １．１６
环境教育 ２．６５ ０．７８ ２．６５ ０．７４
宗教价值 １．２１ １．１７ １．５６ １．０３
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　 　 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关系数表明生态系统服务个人福祉贡献和社会福祉贡献之间存在显著的正向相关（Ｒ ＝ ０．
９０４， Ｐ ＜０．０１），即个人福祉贡献较高的生态系统服务类型，其社会福祉贡献也较高。
３．３　 生态系统服务的变化趋势与福祉贡献

根据整体感知指数，受访者对生态系统服务变化趋势的评估结果表明（图 １），当地大多数生态系统服务

呈增长的态势，尤其是供应服务中的木材资源、养蜂的数量、物种多样性，调节服务中的物种栖息地、水土保持

功能、预防自然灾害能力以及大多数文化服务。 相反，传统农业作物、牲畜、采集（药材、野菜、菌类）、牲畜饲料、
土壤肥力等服务则被受访者认为减少或退化。 将生态系统服务的变化趋势与其福祉贡献的重要性相结合，可以

发现，土壤肥力对受访者的福祉贡献极其明显，但呈减少 ／退化趋势，可以确定为关键的生态系统服务。

图 １　 生态系统服务的趋势感知及福祉重要性

Ｆｉｇ．１　 Ｃｏｍｂｉｎｅｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ′ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ ｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

３．４　 生态系统服务的福祉贡献与受访者异质性特征

３．４．１　 一级生态系统服务类型的福祉贡献与受访者的异质性特征

　 　 多元方差分析表明，受访者对于生态系统服务福祉贡献的评估与其个人的社会经济特征密切相关，其中
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性别、年龄、职业、家庭人均收入等社会经济因子对受访者的评估结果具有显著影响（Ｐ＜０．０５）（表 ３）。 统计

结果表明，女性受访者对调节服务和文化服务福祉重要性评估显著高于男性受访者；从年龄上看，年轻的受访

者比老年受访者更重视供应服务的福祉贡献；从职业上来看，管理人员（在本研究中主要指环境部门，如保护

站、检查站的人员和政府工作的职员干部）对 ３ 类生态系统服务的福祉重要性评估都高于其他类型的受访

者；农业依赖型受访者对调节服务福祉贡献重要性的评估要高于非农业依赖型的受访者。 家庭人均收入显著

影响受访者对于调节服务的福祉贡献评估结果，家庭收入为平均水平的受访者，对于调节服务的福祉贡献评

估要低于其他两类受访者。

表 ３　 一级生态系统服务类型的福祉贡献与受访者的异质性特征

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｅｒｓｏｎａｌ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ａｍｏｎｇ ｌｏｃａｌ ｐｅｏｐｌｅ

影响因素
Ｆａｃｔｏｒｓ

个人福祉贡献的平均得分（标准偏差）
Ｍｅａｎ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ （Ｓ．Ｄ．）

供应服务 Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇ 调节服务 Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ 文化服务 Ｃｕｌｔｕｒａｌ

性别 男 １．５７３（０．５８６） ２．２８５（０．５５０） ２．０２０（０．５５８）
Ｇｅｎｄｅｒ 女 １．６９１（０．６６８） ２．４３９（０．４４７） ２．１７０（０．５６３）

Ｓｉｇ ０．３５０ ０．００８ ０．００７
年龄 １８—３５ １．７８３（０．５５５） ２．３７０（０．５０７） ２．０８４（０．５４３）
Ａｇｅ ３６—５０ １．７２４（０．５５２） ２．４１９（０．４６６） ２．１６５（０．５００）

５１—６５ １．３７９（０．６５７） ２．２８３（０．５３２） ２．０００（０．６３６）
＞６５ １．６０８（０．７７７） ２．２６４（０．６２４） ２．０９１（０．６３０）
Ｓｉｇ ０．００４ ０．１８４ ０．２７８

受教育水平 初级程度 １．５６１（０．６７０） ２．３２０（０．５０９） ２．０４０（０．５９５）
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 中级程度 １．７０４（０．５８６） ２．４１０（０．５１９） ２．１２０（０．５４１）

高级程度 １．６４４（０．５３５） ２．３１２（０．４９６） ２．１８６（０．４９５）
Ｓｉｇ ０．５４５ ０．３４１ ０．６３９

收入构成 农业依赖型 １．６３１（０．５８４） ２．４２８（０．４２４） ２．０８１（０．５３９）
Ｉｎｃｏｍｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ 非农业依赖型 １．６２３（０．６５０） ２．３１２（０．５５２） ２．０９１（０．５８０）

Ｓｉｇ ０．４０３ ０．０３３ ０．４３２
职业 管理人员 １．６６９（０．６８４） ２．５５５（０．４４９） ２．２４２（０．５４０）
Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ 社区居民 １．６１９（０．６１７） ２．３２２（０．５１４） ２．０６３（０．５６５）

Ｓｉｇ ０．１５１ ０．００１ ０．０９８
人均收入 低于平均水平 １．７５５（０．６１４） ２．４８０（０．４４６） ２．０３６（０．５６３）
Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｉｎｃｏｍｅ 平均水平 １．５４４（０．６０６） ２．２２５（０．５２２） ２．０９５（０．５３１）

高于平均水平 １．５８２（０．６４３） ２．３６１（０．５３５） ２．１３０（０．６００）
Ｓｉｇ ０．１９３ ０．００６ ０．６３０

对当地了解程度 不了解 １．３６４（０．８８８） ２．１４６（０．４３０） １．７５９（０．５２４）
Ｌｏｃａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ 一般了解 １．６８２（０．６３３） ２．３５５（０．４８７） ２．１１７（０．５２９）

比较了解 １．６４３（０．５９２） ２．４３６（０．４７０） ２．０７８（０．５４１）
非常了解 １．５８０（０．５９５） ２．３１２（０．５８１） ２．１０９（０．６２８）
Ｓｉｇ ０．４０４ ０．２１２ ０．２１６

　 　 人均收入水平根据人均年收入水平的三分位（６０３２ 元 ／ 人 ／ 年、１０１４１ 元 ／ 人 ／ 年）进行划分

３．４．２　 二级生态系统服务类型与受访者的异质性特征

２４ 种生态系统服务类型中，淡水供应、净化空气、预防自然灾害和身心愉悦等四种生态系统服务的福祉

贡献获得了受访者的一致认可，而其他 ２０ 种生态系统服务在受访者之间则存在一定的差异。 为了探究二级

分类中不同生态系统服务类型福祉贡献之间差异的原因，本研究以受访者对于生态系统服务福祉贡献的重要

性评估结果为因变量，以受访者的社会经济特征为自变量进行逻辑斯蒂回归，建立二者之间的关系模型。 回

归结果表明，性别、年龄、职业、收入构成、收入水平以及对于当地的熟悉程度等因素会显著影响受访者对于福

祉贡献的评估（表 ４）。 其中性别差异影响受访者对多个生态系统服务福祉贡献的评估，包括采集、木材、物种
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栖息地、气候调节、净化水体、病虫害防治、以及旅游、地方文化和科研价值等，总体上看，女性认为这些生态系

统服务福祉贡献“重要”（Ｙ＝ １）的概率显著高于男性。 年龄的差异显著影响受访者对于牲畜饲料、物种栖息

地、传粉和净化水体等生态系统服务福祉贡献的评估。 从回归结果来看，与大于 ６５ 岁的老年人比较，１８—３５
岁年龄段的受访者认为上述这些生态系统服务福祉贡献“重要”的概率更高。 年龄在 ３６—５０ 岁、５１—６４ 岁之

间的受访者也比年龄在 ６５ 岁以上的受访者更重视净化水体这项生态系统服务的福祉贡献。 对当地的了解程

度影响受访者对于传统农作物、物种栖息地、净化水体、病虫害防治和地方文化等生态系统服务福祉贡献的评

估，对当地的了解程度较高的受访者对于上述生态系统服务的福祉贡献评估较高。 此外，管理人员相比其他

受访者更重视物种栖息地这项服务；农业依赖型受访者认为物种栖息地、气候调节、土壤肥力和病虫害防治等

生态系统服务福祉贡献“重要”的概率显著高于非农业依赖型的受访者；以高于平均收入水平的居民为参照，
低于平均收入水平的受访者认为病虫害防治的福祉贡献“重要”的概率较高，而处于平均收入水平的受访者

则认为物种栖息地的福祉贡献“不重要”的概率较高。

４　 讨论

４．１　 生态系统服务福祉贡献的差异性

基于特定受益者而进行的生态系统服务福祉贡献的评估，有助于了解生态系统服务与人类之间的关系，
有利于生态系统服务的管理和改善。 研究表明，尽管在全球尺度上，生态系统服务具有巨大的市场价值和提

高福祉的潜力［３，２９］，但是在特定区域，对于特定生态系统服务类型，其福祉贡献并不相同。
从生态系统服务福祉贡献的角度看，受访者认为大多数生态系统服务类型的社会福祉贡献要高于个人福

祉贡献，印证了生态系统服务具有“正”外部性的特征。 生态系统服务的福祉贡献并非均匀分布，而与特定的

生态系统服务类型有关，其中一级生态系统服务分类中，受访者认为调节服务的福祉贡献最高，其次是文化服

务和供应服务。 该研究结果与相关研究存在明显差异，相关研究表明本地受益者往往偏好于供应服务，然后

是调节服务，最后是文化服务［１７，１９，３０⁃３１］。 调节服务和供应服务福祉贡献的差异可能与本研究区域的特殊性有

关。 本研究区域为国家级自然保护区，为了保护大熊猫及其生境，当地居民的生产和生活活动受到了一定限

制，如薪柴、木材的采集和使用、自然资源（如药材）的采集以及牲畜的放养和饲料供应等，因此受访者普遍认

为供应服务的福祉贡献较低。 另一方面，在其他研究区域福祉贡献较低的调节服务，本研究中却获得了受访

者的一致认可，可能与两个原因有关，一是保护区加强了宣传和教育，强调了生态保护和大熊猫保护的重要

性，二是在汶川地震和旅游发展中，研究区域良好的生态环境发挥了重要作用，如受访者普遍认为的良好的植

被覆盖是地震后泥石流等自然灾害较少的主要原因，当地旅游发展的主要吸引力是良好的生态环境、适宜的

气候以及著名的大熊猫等。 由此可见，生态系统服务的福祉贡献与受益者所在区域的生态社会经济特征、受
益者的直接感知及其生产生活活动（如农业、采集等）密切相关，建立在生态系统服务福祉贡献评估基础上的

研究结果是解析人与自然的关系，提高生态系统管理的有益借鉴。
生态系统服务的供给具有动态性，对生态系统服务变化趋势的感知有助于了解不同管理［３２⁃３４］ 或干扰形

式［３５］下生态系统服务的变化状况，为生态系统管理和政策制定提供依据。 研究结果表明，传统农作物、采集、
牲畜、牲畜饲料及土壤肥力、病虫害防治等生态系统服务出现减少或退化趋势，而其他生态系统服务则呈现增

加、增强的趋势。 生态系统服务的变化与两个原因有关：一是上文提到的研究区域内实施的生态保护政策，二
是研究区域的生态恢复和农业政策。 调查发现，生态保护政策往往严格限制自然资源的利用与开发，导致生

态系统服务的福祉贡献降低，而生态恢复政策，如研究区域正在实施的退耕还林、天然林保护等政策则减少了

耕地数量，改善了区域的生态环境，提高了生态系统服务的福祉贡献。 生态系统服务之间这种此消彼长的权

衡关系［３６⁃３７］，在其他研究区域也有发现［３８］，其背后是政策驱动下对某些人类活动的限制或促进。 生态系统服

务的福祉贡献不仅取决于生态系统自身，也同样受到管理政策的影响。 因此，在加强生态系统恢复 ／建设的同

时，通过针对性的政策引导和调整，可以改变生态系统服务的福祉贡献。 鉴于土壤肥力的福祉重要性和变化
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趋势下降性，本研究建议在政策制定中应给予重点和优先考虑。 开放式调查结果表明，受访者对土壤肥力的

高度关注与受访者的农业依赖性有关。 莲花白种植是当地的主要收入来源，由于长期种植单一农作物（莲花

白）且连续耕作（一年两收），降低了土壤的肥力和莲花白的产量和质量，影响了当地居民的收入，成为困扰当

地居民的难题。 关注与当地居民收入密切相关的生态系统服务类型，提高关键生态系统服务的福祉贡献也是

保护区管理者面临的重要问题。
４．２　 生态系统服务福祉贡献差异性的原因

相关研究表明，由于社会文化背景不同，个人对生态系统服务福祉贡献的认知存在一定的差异［２０，２３，２５，３９］，
探究生态系统服务福祉贡献与受访者异质性特征之间的关系，有助于辨析影响生态系统服务福祉贡献的因

素。 本研究中性别、年龄、收入类型以及对当地景观的熟悉程度对受访者的福祉贡献有显著影响。 性别差异

影响受访者对生态系统服务及其福祉重要性的认知在其他研究中也有发现［４０⁃４３］。 其原因可能是男女劳动分

工的不同，研究发现，女性受访者多操持家务，并多负责采集、农业耕作以及当地临时的非农就业等，在生态系

统服务的利用和管理上占支配地位，与周围生态系统的关系较男性密切，因此较男性更能认识到生态系统福

祉贡献的重要性。 此外，年龄和受访者的收入构成也是影响受访者对生态系统福祉贡献评估的显著性因子，
表现为 １８—３５ 岁的青年受访者比 ６５ 以上的老年受访者更关注物种栖息地、传粉和净化水体这些调节服务的

福祉贡献，这可能与青年受访者文化程度高，关于生态保护的知识信息较多有关。 农业依赖型的受访者由于

生计活动多与传统农业活动相关，因此更重视防治病虫害、调节气候和土壤肥力等生态系统服务的福祉贡献。
性别、年龄［２０，２６］和收入构成［４４⁃４５］等因素影响受访者对于生态系统服务福祉贡献的评估在其他研究中也有发

现，究其本质，生态系统服务的福祉贡献不仅取决于生态系统本身，而且与受益者自身的劳动形式、技能以及

知识和收入来源方面的分化有关［２７，４６］。
此外，对当地景观比较熟悉的受访者以及从事生态保护工作的受访者对某些生态系统服务福祉贡献评估

较高的原因可能与他们拥有较多的地方知识和信息有关。 研究表明这种因信息量的差异而影响受访者对于

生态系统服务福祉贡献评估已在多个相关研究中有所报道［４７⁃４９］，并进一步影响到受访者对于生态系统服务

的支付意愿［５０⁃５１］以及对于生态系统的支持态度和行为［５２］。

５　 结论

本文从当地居民的角度评价了生态系统服务的福祉贡献，研究表明，生态系统服务的福祉贡献与生态系

统服务类型、保护区管理政策、受益者的生活经历和和经济依赖性及其个人社会经济特征等因素密切相关，受
当地生态系统和社会经济特征的双重制约，其本质是人和自然关系的一种特殊表现。 因此，通过生态系统服

务福祉贡献的评估可为生态系统管理提供借鉴。 对于本研究区域而言，生物多样性保护政策忽略了与当地居

民经济收入直接相关的生态系统服务的福祉贡献，如农业活动、自然资源采集等，而提高了与当地生态环境密

切相关的生态系统服务的福祉贡献，如物种多样保护、调节气候等。 根据研究结果，本研究提出如下建议以提

高生态系统服务的福祉贡献，协调生物多样性保护与当地居民之间的关系：①利用经济机制，平衡生态系统服

务福祉贡献之间的权衡关系，如通过发展旅游将生态优势转变为经济优势，通过生态补偿弥补受访者的经济

损失等；②通过多种方式降低受益者对农业的依赖性，通过替代产业（生态农业、特色农业、旅游）的发展，实
现农业收入的多样性和劳动力的非农转移；③通过生态教育和专业教育等方式，提高受访者的生态意识和文

化水平，并在保护区管理中，鼓励居民参与，提高当地居民对生物多样性和生态系统认知和支持。
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