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基于生态系统服务和农户福祉的生态补偿效果评估研
究进展

郝海广，勾蒙蒙，张惠远∗，张　 强，刘煜杰
中国环境科学研究院，北京　 １０００１２

摘要：生态补偿是以经济手段为主调节相关者利益关系的制度安排，最终实现区域生态系统服务和居民福祉“双赢”。 尽管我

国在生态补偿效果评估方面已开展了大量的研究，但更多关注的是生态系统服务功能的提升，忽略了生态补偿对社区居民福祉

的影响及其反馈关系。 围绕生态补偿效果评估中涉及到的主要内容和关键的科学问题，对相关研究进行了归纳总结，认为：生
态补偿、农户福祉、生态系统服务三者之间的耦合关系是生态补偿效果评估研究的重要科学问题；生态系统服务、农户生计、成
本效益是评估生态补偿效果的 ３ 个核心指标；综合自然、人文两个因素统一的生态补偿评估与调控模型与方法体系，是亟待研

究探索的重要方向。
关键词：生态补偿；生态系统服务；农户福祉；效果评估；研究进展
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生态补偿作为联系生态系统服务提供者和受益者、整合生态保护与经济社会发展的有效途径，在全球范
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围内得到了广泛应用［１⁃３］。 为保障国家生态安全，我国实行了天然林资源保护、退耕还林还草、森林生态效益

补偿、草原生态保护补助奖励、重点生态功能区转移支付等一系列生态补偿政策，影响范围广，资金总量大，在
国际上引起了高度关注［４⁃６］。 生态补偿政策实施效果如何？ 是否能够达到生态补偿政策制定的目标？ 这逐

渐引起学术界和管理层的重视，关于生态补偿效果评估的研究成果日趋丰富。
生态补偿政策通过调整生态保护利益相关方的利益关系，以达到生态保护的目的，即生态补偿政策实施

的目的和手段是利益调控和效益权衡。 生态补偿政策实施效率主要体现为成本收益的关系，也就是生态补偿

能否以最小的代价获取最大的效果。
生态补偿以保护生态系统、提升生态系统服务功能为基本出发点和目标，以往研究通常注重对生态系统

服务的评价及由此制定和调整生态补偿政策。 然而，生态补偿的途径和手段是协调利益相关方关系，生态补

偿政策的成功与否在很大程度上取决于利益相关者对其的态度和参与程度［７⁃８］，生态补偿机制的建立与完善

需要充分重视利益相关者的角色和作用［９］。 在我国，生态补偿的对象一般是生态保护区域内的农户，其在生

态保护政策执行中扮演着关键角色，生态补偿政策的实施必然会对农户生计和福祉产生一定的影响，并最终

关系到生态补偿政策的成效和可持续性。 因此，生态系统服务和农户福祉是验证生态补偿是否能达到“双
赢”的目标的重要指标，也是体现自然生态系统与社会经济系统最为直接的指标，生态补偿的效果也在这两

个方面体现最为充分。 是否达到生态系统服务功能提升和农户福祉水平可持续提高，是评估生态补偿政策效

果的主要依据，也逐渐成为了生态补偿政策设计与优化重要的科学命题。
为了明确生态补偿效果评估的关键指标和内容，本文对生态补偿政策制定和实施的根本目标进行分析，

进而总结出生态补偿效果评估理论框架及其涉及的科学问题，并以此为依据对相关文献进行梳理，明确当前

研究进展和未来需要深入研究的重点方向，以期为生态补偿政策评估研究提供新的视角，为进一步完善我国

生态补偿政策提供理论依据。

１　 生态补偿效果评估框架与关键问题

伴随着生态补偿项目的实施，生态补偿的相关研究也在不断推进［１０］。 目前对生态补偿的研究可分为生

态补偿理论探索、补偿标准、补偿方式等方面的政策实施前期研究及生态补偿政策实施后效果评估研究两个

方面［１１］。 经过几十年的理论与实践，国内外学者在生态补偿的制定与应用方面进行了大量的研究，但对现有

生态补偿项目效果评估等后期阶段的研究相对较少。 为此众多学者倡导应加强生态补偿效果评估的相关研

究，构建系统、完整的生态补偿效果评估框架。
学者们普遍将生态补偿效果定义为“额外增益”。 即在评估生态补偿效果时，首先强调生态系统服务这

一最初的目标［１２⁃１４］，其中额外性和成本有效性是衡量生态补偿效果的重要指标，包括通过付费所购买的生态

系统服务以及在给定的预算约束下所能获得的生态系统服务［１５］。 围绕“额外增益”，王飞等［１６］基于 ＧＩＳ 技术

对黄土高原生态系统服务价值对生态补偿的响应进行了空间分析，Ｗａｎｇ 等［１７］通过比较西双版纳地区退耕还

林还草工程实施前后生态系统服务的变化评估了区域生态补偿的效果。 除改善生态系统服务外，生态补偿效

果还体现在改善当地社区居民的生计结构上。 从成本⁃效益的角度来看，对农户生计的补贴（包括金钱补贴、
技术补贴、物质补贴等）是生态补偿成本的主要支出范围［１８］。 大多数研究通过调查问卷和实地访谈的形式，
对农户生计改善情况及参与生态补偿的意愿等方面进行了定性和定量的分析［１９］，是对生态补偿效果评估的

重要组成部分。
总的来说，生态补偿政策实施效果评估涉及生态系统服务评估和农户福祉评估两个过程，虽然不同研究

对生态补偿效果评估框架内两个过程的评估持不同的观点，但框架核心内容和关键科学问题可概述为 ５ 个方

面，即生态补偿对提升区域生态系统服务的综合评价、生态补偿政策实施的成本效益、生态补偿对于改善当地

农户福祉的作用、农户参与生态补偿的意愿、生态补偿综合优化调控技术。 围绕这 ５ 个方面，下文对相关文献

进行搜集和梳理，归纳总结已有研究进展及需要深入研究的问题，提出基于生态系统服务和和农户福祉的生

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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态补偿效果评估研究重点方向。

图 １　 生态补偿效果评估框架

Ｆｉｇ．１　 Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ

２　 生态补偿效果评估研究进展

２．１　 生态补偿对生态系统服务的影响是效果评估的热点，但缺乏对生态系统服务权衡关系的考虑

生态补偿以保护生态系统、提升生态系统服务功能为基本出发点和目标，通过调控生态系统结构和布局，
对区域内的生态系统服务产生影响［２０］。 因此，生态系统服务提升是衡量生态补偿效果最重要的指标。 自我

国实施生态补偿政策以来，许多学者已经在国家［２１］及区域［２２］尺度上对生态补偿实施前后生态系统服务的变

化进行了全面研究，且大多数研究结果表明生态补偿政策实施提升了区域生态系统服务功能。 然而在生态补

偿实践中，并非所有的生态系统服务都会得到提升，如 Ｓｕｎ 等［２３］研究表明森林面积的增加可能导致流域产流

减少，尤其是在半干旱地区［２４］。 退耕还林还草工程增加了黄土高原植被覆盖率，但流域产流和土壤含水量却

显著下降［２５］。 Ｗａｎｇ 等［１７］对西南地区的研究也发现退耕还林政策的实施在小流域尺度内提高了土壤保持功

能，但净初级生产力和流域产流则表现为下降趋势。
上述研究结果说明，生态系统服务并不是孤立存在的，而是彼此关联，表现出不同程度此消彼长的权衡关

系。 生态补偿政策实施在提升某些生态系统服务的同时，可能导致其他生态系统服务降低。 厘清生态系统服

务之间的关系，不仅关乎生态补偿政策的适用性，更关乎政策实施的效果［２０］。 目前，在生态补偿实施效果评

估过程中，对生态系统服务变化机理、不同生态系统服务之间的权衡与取舍方面的研究仍然相对缺乏。 今后

相关研究需要在深入分析生态补偿实施前后生态系统服务变化机理的基础上，充分考虑生态系统服务之间的

关系、生态补偿实施的机会成本等，对生态补偿政策及其布局进行优化，使生态补偿的效益达到最

大化［７，２６⁃２８］。
２．２　 生态补偿政策实施的成本效益评估逐渐受到重视，理论方法应用存在一定局限

生态补偿政策实施的成本效益比值决定了这一政策的成败和资金使用效率［２９］。 Ｚｈｅｎｇ 等［２］ 发现“稻改

旱”工程生态补偿项目的成本效益比为 １：１．５，认为“稻改旱”项目是一个成功的生态补偿项目。 马庆华等［３０］

对新安江流域生态补偿政策实施的成本和效益进行定性和定量分析，对黄山市实施新安江流域生态补偿政策

的成效比以及外部效应内部化程度指数进行计算，进而衡量新安江流域生态补偿政策的实施效果。 也有研究

从农户的角度，模拟分析农户参与生态补偿政策的成本收益，进而指出可以有效降低政策投入成本的生态补

偿标准［３１］。
生态补偿成本效益评估研究已取得了一定进展，但仍存在一定的缺陷。 一方面，生态系统服务价值是最
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重要的生态补偿收益，但科学界对生态系统服务的供给、流动、需求及其之间的关系还缺乏系统化的界定［３２］，
在价值评估与核算方面还未形成统一标准，导致价值评估方法和结果大相径庭，与实际偏离较多，对生态补偿

政策制定和生态系统管理实践作用有限［１５］。 尽管众多学者从生态系统服务供需方面构建并逐步完善了生态

系统结构、过程、功能、服务与价值的级联式框架［３３⁃３４］，但由于生态系统服务供需之间存在空间间隔［３５］，简单

的供需平衡研究依然存在供需时空不匹配的问题［３６⁃３７］。 因此，基于生态系统服务机制及过程的评估方法仍

需进一步研究［３８］。 另一方面，生态补偿最终目的是调节利益相关方的关系［３９］，在生态系统服务价值评估过

程中应遵循利益相关方高度接受和认可的原则。 由于利益相关方关联的不确定性、非市场性和被动性特征，
基于利益相关方的生态系统服务价值评估仍然具有局限性。 戴君虎等［４０］总结出以人类的支付意愿为基本原

则的生态系统服务价值评估理论框架，并将各项服务的具体价值分配到不同尺度的利益相关者，增强了价值

评估结果的应用价值和可操作性，为确定生态补偿标准及对象、评估生态补偿效益奠定了基础。
２．３　 生态补偿政策对农户生计的影响存在不确定性，并最终决定生态补偿的成效

尽管生态补偿政策的初衷是为了提升生态系统服务和实现生态系统服务的流动、供应和市场化［２０，４１］，但
在生态补偿实践中还对改善农户生计和减贫具有重要作用［４２］。 有的学者甚至将生态补偿的特性归纳为现实

性、资源型、条件性和有利于穷人 ４ 个方面［４３］。 从客观上来讲，我国中西部贫困地区往往是生态系统服务功

能重要区域，也是生态补偿政策实施的重点地区。 农户作为生态补偿重要的主体之一，其生计能力的大小直

接或间接影响着生态环境保护和自然资源利用，事关生态补偿的成效，甚至决定着生态补偿政策的持续性和

有效性［１９］。 生态补偿主要向农户提供实物、资金、智力与政策等方面的支持，且往往导致农户耕地、林地、草
地、鱼塘等生产用地面积减少，两个方面共同影响农户的生计资本与生计策略［４４］。 量化生态补偿政策对农户

生计资本的影响，对系统优化生态补偿设计、科学指导生态补偿实施、切实保障农户利益具有十分重要的现实

意义［４５］。
自英国国际发展署（ＤＦＩＤ）提出可持续生计分析框架以来，国内外众多学者在这一框架下系统分析生了

态补偿政策对农户生计资本的影响［４５］。 大多数研究结果表明生态补偿政策的实施调整了农民的收入结构，
并在一定程度上增加了农民的经济收入［４６⁃４７］。 然而受到研究对象、研究角度及研究区域异质性的影响，生态

补偿对农户生计资本影响的研究结果往往没有一致的结论。 如姜冬梅等［４８］的研究结果表明生态补偿对农牧

民收入不存在显著影响，也有结果表明生态补偿政策实施后，大部分农户的总体收入水平反而呈现下降趋

势［４９］。 事实上，单一的框架并不一定适用于所有的地区及特定的情况，由于可持续生计分析框架过度依赖

“资本概念”，局限于经济水平的分析，未充分考虑时间维度与历史因素，未能融入生态环境变迁等长期变化

趋势，导致了研究结论存在较大的不确定性［５０⁃５２］。 除此之外，生态补偿对农户生计类型转变的影响目前还未

有清晰、统一的结论［５３］。
２．４　 农户参与生态补偿的意愿和受偿意愿受多种因素影响，定量模拟是研究趋势

作为调节利益相关者之间利益关系的经济手段，生态补偿政策制定及其实施过程中农户参与意愿和受偿

意愿正日益受到学者和决策者的重视。 国际森林中心（ＣＩＦＯＲ）在定义生态补偿时指出，生态补偿应以自愿性

为基础［５４］，Ｗｕｎｄｅｒ［５５］也认为生态补偿中应遵守利益相关方自愿交易的原则。 农户作为生态补偿的最初动力

和推广者，其参与生态补偿的意愿和受偿意愿是制定生态补偿政策重要的参考依据［４］。 对农户受偿意愿进

行调查研究是生态补偿政策成效评估的重要组成部分，分析不同农户受偿意愿之间的差异及其原因，有利于

推动实行差别化的生态补偿，提高生态补偿资金的效率［５６］。
对农户参与意愿和受偿意愿的研究主要通过调查问卷和实地访谈分析农户的偶然行为［５７］，采用条件价

值法（ＣＶＭ）、Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型、样本选择模型及多元线性回归模型等分析方法对农户意愿及其驱动力进行综合分

析。 农户受偿意愿的形成具有系统复杂性、多因素关联性、区域差异性和特殊性等特征，是多因素综合影响的

结果，但最根本因素是利益因素［８］。 学术界普遍认为机会成本是农户参与生态补偿意愿的决定性因素［９，５６］，
自身家庭状况、资源禀赋、生计类型、生态资本和受教育程度等也会对农户参与生态补偿意愿产生一定的影
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响［４５］。 此外，农户对生态保护的认识、生态补偿资金分配的公平性、土地的空间条件、产权和土地承包权、对
土地的依赖程度等因素都会对农户参与意愿产生重要的影响［５８⁃６２］。

虽然对农户参与生态补偿意愿及受偿意愿已有了深入的研究，但能综合体现自然禀赋和经济条件的空间

差异性和受偿者本身差异性，在确定生态补偿标准和具体实践应用中，仍然难以实行。 以退耕还林工程为例，
补偿金额只在不同的区域上做了微小的区分，对不同区域类型和补偿对象之间的差异考虑不够，因此很难调

动农户参与的积极性［６３］，其深层次的原因在于没有定量模拟生态补偿实施区域具体的社会经济、环境和政治

条件以及各种驱动力的综合作用。
２．５　 生态补偿政策优化是研究的重点方向，但缺乏较为主流和统一的理论框架和分析工具

在生态补偿效果评估过程中，理论框架起到简化人文与生态系统之间的关系、组织评估思路与结构的作

用。 为此，众多学者从综合生态系统服务与人类福祉的生态补偿机制和生态系统管理途径入手，对人文⁃自然

系统的耦合关系进行了研究［２９］。 如 Ｓｕｎ 等［６４］建立了基于主体的模型、贝叶斯信念网络模型及舆论动力学模

型在内的生态补偿框架，揭示了生态补偿对土地利用和农户生计潜在的影响。 Ｂａｉｌｅｙ 等［６５］ 将弹性概念作为

生态系统管理的重要工具，在概念框架中着重强调农业生态系统、农户生计和相关机构之间的动态关系，为产

品供给、农户生计保障以及生态系统服务的提高提供了巨大的潜力。 Ｌｉ 等［６６］综合运用 ＩｎＶＥＳＴ 模型和成本收

益模型，将生态系统服务与多个尺度利益相关者的福祉有机联系起来，为综合自然与人文两个方面评估生态

保护政策提供了框架和方法。 胡振通等［６７］从生态绩效、收入影响、政策满意度三个方面对草原生态补偿政策

进行了评估，并进一步分析了三者之间的关系。
尽管这些框架的建立为生态补偿政策设计和效果评估提供了更为综合的视角，然而集成地球系统的综合

模型还处于起步阶段［６８］，探讨社会人文过程与生态系统结构、过程和功能的协同进化关系是今后研究的关键

问题之一，区域生态系统综合模型将是未来研究的重点［６９］。

３　 研究展望

生态系统服务和农户福祉是生态补偿政策制定和效果评估的重要依据，生态补偿、生态系统服务、农户福

祉三者之间的耦合关系是贯穿生态补偿设计和成效评估过程中关键的科学问题。 千年生态系统评估报告明

确指出生态系统的状态和变化趋势与人类福祉具有密切关系，并指出生态系统服务对人类福祉的影响及其相

互作用的研究具有广泛的社会需求和应用前景，可为生态补偿等政策的制订提供科学依据［７０］。
生态补偿是涉及生态学、经济学、社会学等多学科领域的系统工程，但关于生态补偿的多学科交叉研究和

政策实践仍处于起步阶段［７１］。 现有的研究多侧重于比较政策实施前后生态系统结构、服务功能的变化，或偏

向于生态补偿产生的社会经济效应方面，鲜见统筹生态系统服务和农户福祉的生态补偿效果评估与优化调控

的理论方法与实证研究［７２］。 在基础理论和技术层面存在的问题主要表现为：（１）生态系统服务变化及其权衡

机制不明确，生态系统服务价值化方法和标准不统一；（２）以生态效益评估为主，对农户福祉和农户生计等社

会经济效益的评估相对较少；（３）生态补偿的生态效益存在不确定性，从成本效益的角度分析生态补偿效率

的研究尚不多见；（４）生态补偿与农户生计及其生态补偿意愿之间的耦合机制尚不明确，定量研究仍是难点

问题；（５）鲜见同时考虑生态补偿对生态系统服务功能与农户生计影响的综合研究，造成研究结果不能很好

为生态补偿政策制定和实施提供有力支撑。
综合生态系统服务与农户福祉的生态补偿效果评估，是研究的前沿。 在今后研究工作中，需注重对生态

系统服务之间权衡关系、生态系统服务价值的科学计算、政策实施的机会成本核算及人类福祉的科学定量等

研究，加强综合自然、人文两个因素的生态补偿评估与调控模型与方法体系方面的研究，将生态系统服务和人

类福祉作为未来生态补偿政策评估的基本考量，通过综合两方面在政策实施后的变化情况、以及带来的效益

与投入成本之间的比例，反映生态补偿政策实施的效果和效率，最终实现生态系统服务功能提升和农户福祉

水平可持续提高“双赢”。
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