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海洋生态损害补偿研究综述

于　 冰∗， 胡求光
宁波大学商学院，宁波　 ３１５２１１

摘要：海洋生态损害补偿是在海洋生态损害赔偿和生态保护补偿制度建立的基础下，提出的一种针对受损海洋生态环境的补偿

制度，以实现海洋开发利用过程中海洋生态环境的有偿使用。 从与已建立的相关制度联系的视角对海洋生态损害补偿内涵进

行解读，并在此基础上对补偿主体、补偿标准、补偿方式、补偿保障措施等海洋生态损害补偿关键环节的研究进展进行综述分

析。 文献综述表明：目前海洋生态损害补偿研究主要集中在工程性的海洋生态损害补偿，对陆源污染带来的海洋生态损害补偿

研究甚少；海洋生态损害涉及相关利益者复杂，“人⁃人⁃海”的补偿关系链条尚未完全形成；补偿标准核算仍是研究的难点，目前

研究方法主要集中在海洋生态损害评估，但在一定程度上，海洋生态损害补偿标准是损害评估体系与补偿体系的综合结果；目
前主要有经济、资源、生境三种海洋生态损害补偿方式，补偿方式的选取主要受技术可行性和经济效率的影响；补偿的有效落实

还需要有配套制度和监管体系作为实施保障。 综上所述，海洋生态损害补偿是个复杂的过程，其制度的建立和发展涉及海洋生

态损害评价、补偿关键要素、补偿保障条件、补偿可持续性发展等各方面内容，缺一不可。
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海洋是人类经济社会可持续发展的战略资源基地，但是随着海洋资源开发利用程度的不断加大，海洋生

态环境正面临着严峻挑战。 ２０１３ 年 ７ 月，习近平在中共中央政治局第八次集体学习时指出，要全力遏制海洋

生态环境不断恶化趋势，加快建立海洋生态补偿和生态损害赔偿制度。 ２０１６ 年全国海洋生态环境保护工作

要点明确指出了“沿海省级海洋部门结合实际推进海洋生态补偿和生态损害赔偿制度建设”。 由此可见，健
全海洋生态补偿等制度体系是推进我国海洋生态文明建设的重要措施。

然而，随着“海洋生态损害赔偿”、“海洋生态补偿”、“海洋生态保护补偿”、“海洋生态损害补偿”等各项

海洋生态保护制度的相继提出，出现了对相关概念和内容混淆、模糊等问题，不利于政策落实与推进。 就海洋

生态损害补偿而言，其具有与以往补偿和赔偿机制不同的独特性质。 它不同于生态保护补偿的激励机制，强
调的是海洋资源使用者对产生的环境负外部性的“买单”，从这一角度它是一种海洋使用者的“赔偿”机制；但
它也不同于海洋生态损害赔偿的违法追责机制，强调的是对受损海洋生态环境的建设和修复，从这一角度它

是一种对海洋的“保护”机制。 为此，本文对相关文献进行综述，梳理海洋生态损害补偿的相关概念，总结海

洋生态损害补偿的研究重点和难点，以期为进一步完善海洋生态补偿制度提供借鉴与启示。

１　 海洋生态损害补偿相关概念

海洋生态损害是建立海洋生态损害补偿等相关制度的理论前提。 海洋生态损害是一个广泛的概念，是指

由于人类活动直接、间接改变海域自然条件或者向海域排入污染物质、能量，对海洋生态系统及其生物、非生

物因子造成的有害影响［１］。 具体表现为海洋生物资源的损失、海洋生境的改变、海洋环境功能的损失［２⁃３］。
引起海洋生态损害的原因众多，包括自然原因和人为原因，前者指由海啸和风暴潮等自然灾害引起的损害，后
者主要包括填海、围海、开放式用海等的各类海洋开发利用活动，突发性的溢油等污染事件，以及陆源污染排

放引起的损害。 其中海洋生态损害补偿所指的是人为原因引起的海洋生态损害，但值得注意的是由于人为原

因也会影响自然灾害的发生频率和范围，因此界定自然灾害与人为的影响效果也将是海洋生态损害补偿研究

的重点和难点。
针对不同人类活动产生的海洋生态损害类型，有关的赔偿与补偿制度相继建立。 海洋环境损害赔偿制度

最早以美国的自然资源损害评估指导文件为代表，其主要是针对溢油污染事故产生的人身健康、财产损害的

赔偿以及资源环境恢复［４］。 在借鉴美国环境损害立法经验基础上，欧盟在 ２００４ 年颁布了第一部具有严格环

境责任和强制执行环境责任指令［５］。 但这些法律都规定自然资源损害应该是补偿性赔偿的而非普通法原则

下的惩罚性赔偿［６］。 ２０１４ 年国家海洋局印发我国的《海洋生态损害国家损失索赔办法》，明确规定海洋行政

主管部门可以向导致海洋环境污染或生态破坏的行为责任者提出索赔要求。 在此基础上，有关研究将海洋生

态损害赔偿和海洋生态损害补偿的内涵进一步明确，分别用于指未经批准和经过批准的用海活动对海洋环境

与生态系统造成损害时，由损害的责任方对自然进行的补救或者补偿［７⁃９］。 ２０１６ 年山东省印发的《山东省海

洋生态补偿管理办法》中明确提出了海洋生态损失补偿概念，指用海者履行海洋环境资源有偿使用责任，对
因开发利用海洋资源造成的海洋生态系统服务价值和生物资源价值损失进行的资金补偿。 该办法明确的

“海洋生态损失补偿”与文献出现的“海洋生态损害补偿”内涵基本一致，本文将两者视为同义语。 从发展过

程来看，海洋生态损害补偿提出较晚，是在已有制度的基础上建立的，因此需要结合与已有相关制度的联系来

解读其内涵。 就补偿内容而言，海洋生态损害补偿是一种生态补偿制度，是一种调整海洋环境资源利益相关

者之间的环境利益及经济利益分配关系、将人类活动产生的环境外部性内化的制度安排［１０］；此外，在海洋开

发活动前，国家相关部门会向用海主体收取海域使用金，以保障海洋资源的可持续利用。 但海域使用金并没

有将海洋的生态成本纳入核算体系，海洋生态价值没能完全体现［１１］。 因此，就有偿内容而言，海洋生态损害

补偿是对海洋开发利用过程中被忽视的海洋生态价值损失的内化，体现了海洋生态价值由无偿向有偿的转
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变，是对海域有偿使用制度的有益补充。
综上，海洋生态损害补偿是在海洋生态损害赔偿和生态保护补偿建立的基础下，提出的对受损海洋生物

资源及生态功能的生态补偿制度，针对的是过程中的用海行为管制而非事后的过失惩罚，强调的是海洋生态

环境保护而非责任方追责。 与此同时，海洋生态损害补偿内化了海洋开发利用的生态环境代价，使得海域有

偿使用不仅是海域空间有偿使用，更是海域生态环境有偿使用。

２　 海洋生态损害补偿主体研究

生态补偿的本质是对许多利益主体之间的责任和权利的一种平衡和再分配机制。 因此，生态补偿机制运

行首要解决的是“谁补偿谁”即主体问题，在这一过程中利益相关者分析起着重要作用。 在生态环境领域中，
利益相关者之间的关联是基于环境外部性发生的，因此他们之间具有不确定性、非市场性、被动性的三大特

征［１２］。 而海洋的生态环境比陆地的更为复杂，其利益相关者的界定难度也更大。
按照“谁破坏谁补偿”的原则，海洋生态损害的补偿主体即为产生海洋生态损害的行为主体，是提供补偿

的一方。 对于较为明确的海洋生态损害来源，如用海或涉海工程项目等，补偿主体由项目责任方承担。 如果

该项目是政府行为，则补偿主体为相关政府；对于相对模糊的海洋生态损害来源，如海洋的陆源污染，其中点

源污染可需要根据污染物质，对排污企业进行排查，确定补偿主体［１３］。 而对于非点源污染，其随机性强、成因

复杂，相关的责任主体尚难以界定。 结合具体的海洋生态损害补偿案例分析，如表 １，海洋生态损害补偿主体

既有抽象性的政府机构，也有具体的企业个体，抽象主体和具体主体都是海洋生态损害补偿主体中不可或缺

的组成部分。 在环境资源问题上，政府在生态补偿中的核心地位也是各国生态补偿制度设计的重点，但对国

家或政府的过分强调容易形成一个封闭的和单一的生态补偿主体，有可能出现“政府失灵”的情况［２２］。 因此

在海洋生态损害补偿中也需注意不能过度强调一种主体的作用。

表 １　 部分海洋生态损害补偿研究案例

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｏｍｅ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄａｍａｇｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ

序号
Ｎｏ．

用海实例
Ｃａｓｅ

补偿主体
Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｓｕｂｊｅｃｔ

补偿方式
Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｍｏｄｅ

补偿 标 准 的 主 要 研 究
方法
Ｍｅｔｈｏｄｓ ｆｏｒ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ
ｓｔａｎｄａｒｄ

文献来源
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

１ 厦门杏林跨海大桥 跨海大桥责任方
海洋 工 程 生 态 损 害 补
偿金

生态系统服务价值、生态
损害系数

［１４］

２ 山东胶州湾围填海项目 政府 退田还海工程 生境等价分析 ［１５］

３ 福建沙埕港内填海工程 工程责任方
补偿金、就业补偿、增殖
放流、种植红树林

机会成本法、生态系统服
务价值

［１６］

４ 大连青堆子湾海水养
殖场

地方海洋主管部门 生态保护经费 机会成本 ［１７］

５ 山东莱州港航道建设
工程

－ 生态补偿资金
生态系统服务价值、生态
损害系数、补偿系数

［１８］

６ 巴西东南部手工渔业
捕捞

政府及相关利益群体 资金补偿、共同管理 生态系统服务价值 ［１９］

７ 英国麦德威港口建设
和威尔河口滩涂开垦

政府
撤堤还海管控、恢复湿地
生态系统

－ ［２０］

８ 英国和爱尔兰海洋可
再生能源开发

能源开发公司
补偿金、就业补偿、项目
股权补偿

意愿调查 ［２１］

相对而言，海洋生态损害的受偿主体即为接受补偿的一方，结合海洋生态损害和生态修复的实际情况，受
偿主体主要包括以下内容：首先，海洋生态系统是第一直接影响对象，但是作为受偿主体的海洋生态无法向使

用者提出补偿要求，因此国家常作为海洋生态的代理人，授权相关政府部门对责任方提出补偿要求；其次，海
洋开发活动导致海洋生态系统服务功能产生变化，以其影响范围找出利益相关者，通过利益增损分析确定海

３　 １９ 期 　 　 　 于冰　 等：海洋生态损害补偿研究综述 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

洋生态损害补偿主体［２３］。 从这一角度分析，受偿主体是海洋生态资源享用者和海洋生态系统服务功能损害

的受害者，根据用海工程的不同，其包括从事海洋捕捞生产的生产者、当地居民、港运部门等；再次，海洋生态

修复往往需要采取一系列具体的人工保护和修复措施，这些有助于保护和提高海洋生态系统服务功能的群

体，即海洋生态系统服务功能的贡献者［１６］在海洋生态损害补偿实践中具有双重身份，对于用海主体，他们是

受偿对象，对于受损海域，他们是补偿对象。
综上，从损害表象上，人类通过开发活动对海洋生态造成损害，因此海洋使用者与海洋生态系统之间的补

偿关系，是“人－海”的补偿；从实际影响和补偿实施上，海洋生态损害也可能使得受损海域周边人群受到直接

或间接的影响，这些人群也是补偿受体。 另外，海洋生态的修复需要通过人工措施实现对海洋生态环境的保

护和修复，而影响这一补偿目标实现又包含很多的利益主体。 因此，海洋生态损害补偿也离不开“人⁃人”的补

偿。 总体来看，现阶段对海洋生态损害补偿主体的研究较少，以一般性的概化关系分析或对某一类别的典型

补偿主体分析居多，甚少针对不同海洋生态损害情形下的主体关系进行全方位解构。 海洋生态损害补偿已然

突破了受益者付费原则，更接近于生态学意义上的生态补偿含义。 如何通过“人⁃人”的补偿实现“人－海”的
补偿，构建完整的“人⁃人⁃海”补偿关系还有待深入和细化。

３　 海洋生态损害评估及补偿标准研究

海洋生态损害补偿旨在恢复和保护海洋生态环境，因此对海域的受损情况进行评估是确定补偿量的前提

基础。 海洋环境损害赔偿制度建立相对较早，因此国内外关于溢油或危险化学品泄漏的海洋生态损害评估研

究较多［４⁃６］，随着海洋生态损害补偿制度的提出，围填海、海水养殖、电厂等工程性海洋生态损害研究也逐渐

增加。 国家海洋局在 ２０１７ 年发布了《海洋生态损害评估技术》，指出通过“比较事件发生前后海洋生态系统

水质、沉积物、生物、水动力等主要生态因子的变化进行综合评估海洋生态系统损害程度”。 具体的海洋生态

损害量化方法主要分为两类： 基于生态修复的评估和基于生态系统服务价值的评估。 而海洋生态损害评估

是生态补偿量化的基础，因此补偿标准的核算也多依据于上述的评估方法进行。
生境等价分析法（ＨＥＡ）是基于生态修复的生态损害评估方法，该方法的理论思想是通过建立生境或对

其他相似生境进行建设和保护，用补偿区域的生态服务‘增加量’补偿受损区域的‘损失量’ ［２４］。 作为环境损

害评估的主要方法，ＨＥＡ 在国外司法实践中已广泛开展，应用于珊瑚礁修复、盐沼湿地修复等各领域补

偿［２５⁃２６］。 近几年，我国学者也应用 ＨＥＡ 方法，分别以退田还海和种植红树林作为修复工程，对海洋溢油和围

填海造地带来的海洋生态损害程度和补偿规模进行评估［１５，２７］。 该方法通过生境补偿项目提供相同或相似类

型的生态环境来补偿损失的公共生境资源，考虑了环境损害中的动态性问题和潜在受损情况，补偿计划可以

是真实的也可以是虚拟的，因此在环境自身损害经济评估中具有很大的优势［２８］。 但是，这一类方法在研究过

程中需要依据过强的假设条件，因而补偿措施的实际有效性有待验证，如有学者对美国佛罗里达州近十年的

海洋生境修复情况进行研究，指出生境补偿的标准不能只考虑数量（补偿规模）不考虑质量（补偿效果），要从

补偿项目与受损生境的区域邻近性、模仿性和功能等同性三方面来确定补偿标准［２９］。 此外，仅以生境损失作

为补偿依据，缺乏对社会成本、福利和相关利益人群效用的考虑，致使在实践研究中发现基于 ＨＥＡ 的补偿项

目并不一定是最经济高效的［３０⁃３１］。 如有学者将 ＨＥＡ 方法与 ＧＩＳ 技术相结合，综合生态环境和社会经济的各

类指标评估法国圣马洛海湾建立海藻养殖场的补偿成本［３２］。
生态系统服务价值法也是计量海洋生态损失的重要方法，该方法的理论思想是对通过生态系统的服务价

值评估量化研究区的生态损失［３３］。 在理论研究方面，学者们建立了针对海洋生态系统的价值评估技术框

架［３４］，并以生态系统服务理论为基础，分析了海洋生态损失的十种形式及各自的计量模型［３５］。 还有学者将

该方法与专家调查法结合，综合海域生态系统服务价值和受损系数评估海洋工程的生态损害［１８，３６］。 然而，正
如中国环境与发展国际合作委员会 ２００６ 年度政策报告所指出：“如果生态系统服务功能的市场价值能够被准

确地评估和量化，那么它应该是确定生态补偿标准最好的依据” ［１１］，但是该方法却很少能够直接用于实际的
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政策制定［３７］。 首先，大多数研究在核算生态损害成本是基于线性函数的假设，而实际上各生态系统服务损失

累积是非线性的［３８］。 其次，同一种生态系统服务在不同的社会和经济环境也会表现出不同的价值，评估方法

需要进行本地化修正，尤其价格参数的多变性也增加了评估结果的不确定性［３９］。 最后，海洋生态损害补偿的

标准需要能够兼顾对社会经济福利的影响和对生态环境的影响［４０］。
尽管海洋生态损害评估研究比较成熟，但在实施过程中补偿标准往往并不能直接根据生态损害的评估结

果而定，海洋生态损害补偿标准研究也正在逐步深入。 一方面，有研究提出建立基于保护建设成本、发展机会

成本、生态损害成本及生态治理与修复成本的生态损害补偿核算体系，并与生态系统服务价值法结合确定补

偿标准［４１］或补偿的优先次序［４２］。 另一方面，学者们尝试通过引入生态补偿系数等方式调整海洋生态损害补

偿标准，以解决生态系统服务价值评估结果过高、未兼顾补偿主体的实际补偿能力等问题，因此，生态补偿系

数的内容体系及其研究方法成为主要的关注点。 如有研究考虑了经济社会发展水平，建立基于恩格尔系数与

皮尔生长曲线模型的海洋生态补偿系数模型，以此反映不同社会经济发展水平下人们对生态系统服务价值的

认知程度和进行补偿的支付意愿［１６］。 而《山东省用海建设项目海洋生态损失补偿评估技术导则》中根据用

海建设项目所属产业的社会经济特征、国家产业政策、影响区域等分别确定基准补偿系数、政策调整系统、附
加补偿系数，三者加和确定用海建设项目的综合补偿系数再乘以建设项目占用海域产生的生态系统服务损失

和生物资源损失。
根据以上分析，当前对于海洋生态损害补偿标准主要存有两种认识：第一，海洋生态损害补偿是为了恢复

受损海洋生态系统，而实现海洋生态系统服务“无净损失”是补偿的终点，据此形成基于生态修复的海洋生态

损害补偿标准。 第二，海洋生态损害补偿是建立在海洋生态损害评估基础上的一种综合补偿，不仅考虑受损

海域的生态修复还要考虑补偿成本、补偿能力等人为条件，从而形成了生态补偿调整系数。 在一定程度上讲，
生态补偿的本质就是一种生态利益、经济利益和社会利益的重新分配机制。 因此，笔者认为尽管海洋生态损

害补偿的目的是“人－海”补偿，但其最终实现还是需要“人⁃人”补偿，必须重视利益相关方的协商参与，区域

问题、时间问题、补偿主体的需求和能力问题等都是补偿标准制定过程中的需要考虑的因素。 在一定意义上，
海洋生态损害补偿标准将是海洋生态损害评估体系与补偿体系的综合作用结果。

４　 海洋生态损害补偿方式研究

生态补偿方式是补偿得以实现的具体表现形式。 从补偿实施内容上看，海洋生态补偿可以分为经济补

偿、资源补偿和生境补偿三种方式［４３］。 经济补偿指以收取资金形式用于海洋生态修复，如通过政府补贴、财
政援助、生态税和基金等方式进行［４４］。 资源补偿主要是以人为的方式对海洋生态环境中缺失的生物资源以

及其他资源进行数量补充，主要形式是人工的增殖放流技术［４５］。 生境补偿主要是通过生态修复和生境建设

等方式，对海洋环境和生态功能的补偿，包括海岸带的湿地建设补偿［４６］，沙滩修复工程［４７］，以及人工鱼礁

项目［４８］。
不同的补偿方式在实施主体、实施条件、实施效率、实施效果等方面都有一定差异。 对比来看，经济补偿

适用性最广，操作起来最简单，但实施前提是生态损失可以量化，且这种补偿实施产生的环境效益具有一定的

间接性和延迟性；资源补偿一般针对那些经济鱼类物种，有一定的环境效益但容易受到补偿海域其它物种以

及所处生境等外界因素干扰；生境补偿最具多样性，可以根据不同实际情况采取不同方法，实施过程相对复

杂，具有长远的经济效益和环境效益，因此也成为目前最具前景的海洋生态补偿方式［４９］。 有学者提出海洋资

源损害补偿应当优先采用修复补偿形式，只有当修复在技术上不可能或经济上显著不经济时，才能采用货币

补偿的形式［１６］。 我国的海洋生态补偿方式从最开始的资金补偿方式向生境补偿方式转变，更加注重建设海

草床、人工红树林，人工湿地、退田还海等措施［５０］。 受不同地区经济、环境本底差异的影响，海洋生态损害补

偿一直未有明确的规范体系，如何通过采取不同的补偿方式，平衡经济和环境效益，确立混合型补偿标准将又

是一个难点［５１］。
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５　 海洋生态损害补偿的保障措施研究

尽管在理论层面海洋生态损害补偿研究已逐步深入，但补偿的具体实施还需要有相应的保障体系和配套

制度作为支撑条件，而这也是健全海洋生态损害补偿机制的另一关键问题。 主要表现在以下方面：在资金保

障上，海洋生态损害补偿的资金来源主要包括三种类型：私人资金⁃用海主体直接出资进行海洋生态补偿，公
共资金⁃由相关海洋保护专项资金支持的海洋生态补偿，第三方借贷⁃如通过生境银行等实施海洋生态补

偿［５２］。 现阶段我国生态补偿主要以财政转移支付为主，但是这种政府主导的补偿方式会造成资金管理缺位、
资金利用效率低下及补偿的定价机制不合理等问题［５３⁃５４］。 因此，海洋生态损害补偿资金的来源渠道、筹集方

式、使用形式等问题都影响生态补偿的实施能力需要深入研究；在组织管理上，生态补偿机制的运行是一个系

统工程，需要补偿要素之间有机结合发挥作用，而现阶段的海洋生态补偿机制尚无健全的框架结构，更缺乏对

补偿的监督、评估、反馈等后补偿机制的研究［５５］，直接影响了我国海洋生态损害补偿的实施效果；在制度保障

上，海洋生态损害补偿的关键环节确定需要有相应的法理支撑，补偿实施需要有法律法规的强制性保障。 尽

管国内外已经有了一些相关的法律法规和政策文件，如表 ２，但我国国家层面的海洋生态损害补偿的法律法

表 ２　 海洋生态损害补偿的相关法律法规和政策文件

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｌｅｖａｎｔ ｌａｗｓ ａｎｄ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｍａｒｉｎｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄａｍａｇｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

国家
Ｃｏｕｎｔｒｙ

文件名称
Ｆｉｌｅ ｎａｍｅ

发布机构
Ｉｓｓｕｉｎｇ ａｇｅｎｃｙ

发布时间
Ｐｕｂｌｉｓｈ

备注
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

美国 Ａｍｅｒｉｃａ 《清洁水法》 国会 １９７２ 年
主要针对石油和有害物质排放污染水
体造成环境损害的评估与赔偿

新《石油污染法案》 环保署 ２００５ 年

自然资源损害评估技术
指南（ＮＤＲＡ）

国家海洋和大气管
理局

１９９６ 年 自然资源损害修复和补偿的主要依据

日本 Ｊａｐａｎ 《公害健康受害补偿法》 国会 １９７３ 年 兼具社会保险和损害赔偿功能

欧盟 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ 环境保护责任指令（ＥＩＤ） ２００４ 年
针对近海岸石油和天然气开采、开发和
冶炼活动的环境污染损害预防和受损
生态环境修复

资源等值分析技术 （ ＲＥＭＥＤＥ
工具包） ２００８ 年 环境损害修复和补偿的主要依据

中国
Ｃｈｉｎａ

国家政策文件
Ｎａｔｉｏｎａｌ
ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ

《防治海洋工程建设项目污染损
害海洋环境管理条例》 国务院 ２００６ 年

规定国家实行海洋工程环境影响评价
制度

《建设项目对海洋生物资源影响
评价技术规程》 国家农业部 ２００７ 年 海洋生物资源损失的评估依据

《海洋生态损害国家损失索赔办
法》 国家海洋局 ２０１４ 年

海洋生态损害国家损失的范围和索赔
内容

《海洋生态损害评估技术导则》
（第 １ 部分：总则， 第 ２ 部分：海
洋溢油）

国家海洋局 ２０１７ 年
规定海洋生态损害评估的工作程序、方
法、内容及技术要求，为海洋生态损害
补偿和赔偿提供依据

地方性政策
文件
Ｌｏｃａｌ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ

《福建省海域使用补偿办法》 福建省人民政府 ２００８ 年
规定海域补偿费等于海域补偿标准基
数乘以海域等级系数

《山东省海洋生态损害赔偿和损
失补偿评估方法》

山东省质量技术监
督局发布

２００９ 年
山东省海洋生态损害赔偿和损失补偿
资金的计算依据

《用海建设项目海洋生态损失补
偿评估技术导则》

山东省质量技术监
督局

２０１５ 年

《山东省海洋生态补偿管理办
法》

山东省财政厅、山东
省海洋与渔业厅

２０１６ 年
明确海洋生态补偿包括海洋生态保护
补偿和海洋生态损失补偿

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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规体系还很缺乏，直接影响了我国海洋生态损害补偿的实施效力。 海洋生态损害补偿的法律界定、法律依据、
立法程序、保障制度等研究还有待深入。

６　 海洋生态损害补偿研究现状和未来展望

多年来，随着人类活动不断向海洋拓展，海洋生态经历了从污染到管制、从事后对违法行为的追责赔偿到

过程中合理用海行为的管制补偿，在生态损害赔偿和生态保护补偿的基础上，海洋生态损害补偿机制正逐渐

建立。 海洋生态损害补偿的研究时间相对较短，以工程性海洋生态损害补偿研究为主，而缺乏陆源污染的海

洋生态损害补偿研究；以海洋生态损害补偿的理论内涵、补偿主体、补偿标准、补偿方式等单方面研究为主，而
缺乏对海洋生态损害机理和补偿机制全过程的相关研究。 总体上海洋生态损害补偿研究已有一定进展，但从

海洋生态损害补偿发展的全过程来看，仍有一些关键问题尚待深入研究。
（１）补偿前提之海洋生态损害机理问题。 海洋生态损害已在认识层面基本达成共识，相关概念内涵也基

本明确，但具体的海洋生态损害的生成机理没有得到充分揭示，这严重影响着海洋生态损害补偿制度的形成。
其研究难点表现为：第一，海洋生态损害是一种相对概念，是指定区域的生态环境质量在海洋开发活动前后的

差值，但是这种变化差异可以从不同角度去衡量；第二，海洋生态环境具有动态性特征，因此生态环境受到污

染和损害的边界问题难以确定；第三，需要以典型的海洋生态损害补偿研究案例进行具体性研究，在此基础上

提炼海洋生态损害补偿研究范围界定的一般性原则和特殊性原则。
（２）补偿建立的关键环节问题。 海洋生态损害评估和标准研究仍是海洋生态损害补偿的关键和难点，海

洋生态损害补偿标准看似是对损害的评估，实则是综合利益的结果。 从海洋生态损害补偿主体的角度来分

析，基于海洋生态损害评估的生态补偿标准是基于“人⁃海”补偿思想的结果。 但是如上文分析，海洋生态损害

补偿实施实际上离不开“人⁃人”的补偿，所以基于“人⁃海”的补偿标准难就以直接指导补偿实践，还需要兼顾

考虑补偿主体的支付能力和经济成本等问题。 由此可见，从海洋生态损害评估到标准制定还有很大的缝隙。
一方面，需要提高海洋生态损害评估方法的准确性；另一方面，需要结合实地客观条件，设计梯级补偿标准，并
从补偿主体、补偿方式等其他角度拓展补偿标准的研究模式和渠道。

（３）补偿落实的保障条件问题。 海洋生态损害补偿是希望从制度保障的源头解决海洋生态损害问题，因
此除了需要有理论框架，还需要有必要的支撑条件，包括以下几方面：第一，在廓清已有的相关法律制度的同

时，厘清建立海洋生态损害补偿制度的法理基础；第二，为了增加补偿机制的可行性，涉及相关经济主体难以

承担海洋生态损害补偿问题，需要建立海洋生态损害补偿的政府救济和社会救济制度，协助实现对海洋生态

环境的修复和补偿；第三，建立海洋生态损害补偿的实现机制，如补偿主体的组织、协调、管理，补偿资金的来

源、构成、流向，补偿工程的设计、施工、监管等体系建设。
（４）补偿效果及持续性问题。 为了切实保障补偿作用的有效发挥，需要对海洋生态损害补偿实施效果进

行评估。 通过建立不同尺度上、不同视角下、面向不同主体的评价体系，对海洋生态损害补偿绩效和效率等问

题进行研究，以发现各生态补偿要素在机制运行中的存在问题。 而为了补偿效果能够持续，需要对海洋生态

损害补偿机制进行不断改进。 补偿的实现不能仅靠单一的政策激励和资金扶持，需要发展政府主导和市场主

导的多元海洋生态损害补偿模式。 此外，在政策实施上，海洋生态损害补偿需要与已有相关制度有机结合发

挥最大功效。
（５）补偿机制的发展和拓展问题。 从其它相对成熟的生态补偿类型的发展经验看，海洋生态损害补偿的

研究和实践将呈“点⁃线⁃面”的发展趋势。 这是由生态补偿本质，即环境利益和经济利益的协调发展所决定

的，因此随着海洋生态损害补偿的深入，海洋生态损害补偿的附效应会促使补偿向其它维度拓展和交叉。 其

涉及的不仅是海洋生态保护，还有蓝色经济发展、海陆统筹治理、社会公平等其它方面。 就此而言，海洋生态

损害补偿的发展也会由补偿关键要素的“点研究”到补偿机制全过程的“线研究”到综合生态补偿，即与其他

经济 ／社会问题相结合的“面研究”。
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