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小兴安岭阔叶红松林地表甲虫 Ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局

高梅香１，２，３，张　 超１，２，乔志宏１，２，侯宏宇１，２，金光泽４，卢廷玉１，２，∗，吴东辉３

１ 哈尔滨师范大学地理科学学院，哈尔滨　 １５００２５

２ 黑龙江省普通高等学校地理环境遥感监测重点实验室（哈尔滨师范大学），哈尔滨　 １５００２５

３ 东北师范大学植被科学教育部重点实验室，长春　 １３００２４

４ 东北林业大学生态研究中心，哈尔滨　 １５００４０

摘要：Ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 理论框架为理解生物群落的时空格局及其构建机制提供了一个强有力的方法。 然而，少有研究揭示土壤

动物 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的格局及其构建机制，小尺度空间的研究更是少见。 于 ２０１５ 年分别在凉水和丰林小兴安岭典型阔叶红松

林长期动态监测样地内，通过空间直观定位调查监测的方法获得地表甲虫群落，揭示小尺度空间 （ ３００ ｍ） 地表甲虫

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的格局，并进一步分析地形、土壤因子与这种 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局的相关性。 结果表明镶嵌型（ｎｅｓｔｅｄｎｅｓｓ）和随

机型（ｒａｎｄｏｍ）是小尺度空间地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的常见格局。 地表甲虫的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局具有类群依赖性，步行虫科

和葬甲科多形成镶嵌型格局，而隐翅虫科则仅形成随机型格局。 地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局具有季节波动性，在相对温暖的

季节易形成显著的镶嵌型格局，而在相对寒冷的季节多为随机型格局。 凉水和丰林地表甲虫的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局没有明显差

异。 地形和土壤因子对地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局有重要的影响，该影响过程相对复杂，依类群和时间而异。 本实验表明镶

嵌型和随机型是小尺度空间小兴安岭典型阔叶红松林地表甲虫的常见格局，地形、土壤因子对这些格局的形成有重要的影响。
关键词：ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局；地表甲虫；ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数分析（ＥＭＳ）；典型阔叶红松林；丰林国家级自然保护区；凉水国

家级自然保护区
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ｂｅｅｔｌｅｓ ｗｅｒｅ ｇｒｏｕｐ⁃ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ． Ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｗｅｒｅ ｎｅｓｔｅｄｎｅｓｓ ｆｏｒ Ｃａｒａｂｉｄ ａｎｄ Ｓｉｌｐｈｉｄａｅ ｂｅｅｔｌｅｓ， ｗｈｉｌｅ
ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｗｅｒｅ ｒａｎｄｏｍ ｆｏｒ Ｓｔａｐｈｙｌｉｎｉｄａｅ ｂｅｅｔｌｅｓ． Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ， ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｇｒｏｕｎｄ ｂｅｅｔｌｅｓ
ｗｅｒｅ ｓｅａｓｏｎａｌ ｄｙｎａｍｉｃ． Ｔｈｅ ｎｅｓｔｅｄｎｅｓｓ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｗｅｒｅ ｆｏｒｍｅｄ ｉｎ ｗａｒｍ ｓｅａｓｏｎｓ （ ｉ． ｅ． Ｊｕｌｙ ａｎｄ Ａｕｇｕｓｔ）， ａｎｄ ｔｈｅ ｒａｎｄｏｍ
ｐａｔｔｅｒｎｓ ｗｅｒｅ ｆｏｒｍｅｄ ｉｎ ａ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｃｏｏｌ ｓｅａｓｏｎ （Ｏｃｔｏｂｅｒ） ． Ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ＬＳ ａｎｄ ＦＬ ｐｌｏｔｓ ｗｅｒｅ ｎｏｔ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ． Ｔｈｅ ｓｉｔｅ ｓｃｏｒｅｓ ａｌｏｎｇ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｘｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ａｖｅｒａｇｉｎｇ ｗｅｒｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ ａｎｄ ／ ｏｒ
ｓｏｉｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｆｏｒ Ｃａｒａｂｉｄ， Ｓｉｌｐｈｉｄａｅ， ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｂｅｅｔｌｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ． Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｍｅａｎ ｅｌｅｖａｔｉｏｎ， ａｓｐｅｃｔ，
ｓｌｏｐｅ， ｔｏｔａｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎ， ｐＨ， ａｎｄ ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ ｃｏｎｔｅｎｔ． Ｔｈｅｓｅ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｗｅｒｅ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｇｒｏｕｎｄ ｂｅｅｔｌｅ
ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ａｎｄ ｗｅｒｅ ｇｒｏｕｐ⁃ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ａｎｄ ｓｅａｓｏｎ⁃
ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｎｅｓｔｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｒａｎｄｏｍ ｐａｔｔｅｒｎｓ ａｒｅ ｃｏｍｍｏｎ ｆｏｒ ｇｒｏｕｎｄ ｂｅｅｔｌｅ ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ａｔ ｓｍａｌｌ
ｓｃａｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｍｉｘｅｄ ｂｒｏａｄ⁃ｌｅａｖｅｄ Ｋｏｒｅａｎ ｐｉｎｅ ｆｏｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｘｉａｏ Ｘｉｎｇ’ａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ． Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌｌｙ， ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃ ａｎｄ
ｓｏｉｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｍａｙ ｂｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｆｏｒｍａｔｔｉｎｇ ｔｈｅｓｅ ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎ； ｇｒｏｕｎｄ ｂｅｅｔｌｅ； ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ （ＥＭＳ）； ｔｙｐｉｃａｌ ｍｉｘｅｄ ｂｒｏａｄ⁃
ｌｅａｖｅｄ Ｋｏｒｅａｎ ｐｉｎｅ ｆｏｒｅｓｔ； Ｆｅｎｇｌｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ； Ｌｉａｎｇｓｈｕｉ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ

阐明生物多样性格局及其调控机制是目前群落生态学的重点内容之一，这种格局与过程具有尺度依赖

性［１］，即在不同的时空尺度条件下其格局与过程不同。 区域尺度的过程，如扩散和景观连接度，通常在较大

的时空尺度调控到达局地群落（ｌｏｃａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）的物种；在局地尺度，种群可能通过环境过滤（如觅食和巢穴

微生境）和生物间交互作用来选择物种［２］。 同时，随机定殖（ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ）和灭绝事件也能够调控群

落多样性［３］，尤其是在精细尺度［４］具有更大的作用。 以上过程可能会同时作用于特定时空尺度的群落，且在

不同的时空尺度上识别和解释这种格局与过程一直是生态学研究的难点。 近年来，ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 理论框架

被认为是识别多尺度格局及其调控机制的一个强有力途径［５］。 一个 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 被定义为在不同地点的

一系列生态群落，每一个生态群落由特定地点的物种集群（ａｓｓｅｍｂｌａｇｅ）组成，且这些生态群落潜在的（但不是

必须的）通过扩散而联系［５］。 虽然 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的概念和框架已经被应用于很多有机体群落，诸如鸟类［２］、
鱼类［６］、蝙蝠［７］等，但是调控 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局的潜在机制仍不清楚。

在 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 概念和框架的发展过程中， 生态学家开发了许多新奇的方法来识别和解释

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局及其调控机制［５⁃８］。 其中 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数（ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，
ＥＭＳ）是目前最有效的一种途径，该方法通过相互平均法 （ ＲＡ， ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ａｖｅｒａｇｉｎｇ， 也称为对应分析

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ａｎａｌｙｓｉｓ）对物种矩阵进行排序，相互平均法被认为是识别物种变异对环境梯度响应的最有效

间接排序方法［９⁃１０］。 然后，基于一致性 （ ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ）、物种周转 （ ｓｐｅｃｉｅｓ ｔｕｒｎｏｖｅｒ） 和边界聚集 （ ｂｏｕｎｄａｒｙ
ｃｌｕｍｐｉｎｇ）这 ３ 个指标［１１］，ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数对几种格局进行评估，并从中选择一个最适模型或最优格

局。 这几种 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局包括棋盘型格局（ｃｈｅｃｋｅｒｂｏａｒｄ）， 镶嵌型格局（ｎｅｓｔｅｄｎｅｓｓ）， Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局，
Ｇｌｅａｓｏｎｉａｎ 格局， 均匀空间型格局（ｅｖｅｎｌｙ ｓｐａｃｅｄ）和随机型格局（ｒａｎｄｏｍ） ［１１］。 棋盘型格局的产生是由于物种

对（ｓｐｅｃｉｅｓ ｐａｉｒｓ）之间的相互排斥分布，这些相互排斥的物种对独立于其他的物种对［１１⁃１２］。 当物种贫乏的群

落是物种丰富的群落的子集时便形成镶嵌型格局［１１，１３］。 Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局表明环境梯度导致明显的群落，这
些群落以组群（ｇｒｏｕｐ）的形式彼此替换（ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ） ［１１，１４］。 Ｇｌｅａｓｏｎｉａｎ 格局表明环境梯度导致物种周转，但
是物种范围沿着环境梯度的组织（ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ）是随机的［１１，１５］。 均匀空间型格局表明环境梯度导致不明显的

群落，但现实物种范围的组织比随机期望值更均匀［１１，１６］。 随机型格局表明物种沿着地点没有梯度或其他类

型的格局［１１，１７］。 其中，每个最适模型都受到特定机制的调控［７，１８］。 所以，通过识别一个 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的最

理想格局，便可以量化物种是如何对环境梯度进行响应的，这有助于我们深入揭示多尺度条件下生物多样性

的调控机制。
尽管地下生态系统的生物多样性高于大部分陆地生态系统的生物多样性［１９］，然而，地下生物群落（尤其

是土壤动物群落）多样性格局与过程的进展非常缓慢。 地表甲虫是土壤生态系统重要的组成部分，其类群丰

富、数量较多、活动能力较强且分布广泛，是研究地下生态系统群落格局与过程的良好实验对象。 在区域尺度

（２×１０６—２×１０５ ｍ）［２０］，Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局被认为是甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的常见格局［２１］，并强调区域气候和历史

限制（通过扩散限制或随机定殖） ［２１⁃２２］的调控作用。 在景观尺度（２×１０５—１０４ ｍ） ［２０］，Ｔｏｎｋｉｎ ＪＤ 等［２３］ 也发现

地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的组成为 Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局，并强调环境过滤和微弱空间过程的重要调控作用（如较

弱的扩散限制） ［２３］。 然而目前已发表的研究只能说明较大空间尺度的格局与过程，我们仍不清楚这种大尺度

的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局是否适用于小尺度，对于小尺度空间地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的格局及其调控机制所

知甚少。
本研究分别在凉水和丰林国家级自然保护区内，基于两个森林长期动态监测样地（９ ｈｍ２），通过空间直

观定位的方法获得阔叶红松林地表甲虫群落，基于 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数方法筛选地表甲虫的最适

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局，来检验 Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局是否为小尺度空间地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的最适格局，分析获

得的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局与地形、土壤因子的相关性。 通过本文的研究，揭示小兴安岭阔叶红松林小尺度空

间地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局，阐明地形、土壤因子对这些格局的影响，本研究将为多尺度条件下地表甲虫

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局与过程研究提供基础数据和支撑。

１　 研究地区与研究方法

１．１　 研究地区

阔叶红松（Ｐｉｎｕｓ Ｋｏｒａｉｅｎｓｉｓ）林是我国东北东部山区的地带性顶级植被，按照群落特征和物种组成可分为

南部亚区（以南部红松林为代表）、中部亚区（以典型红松林为代表）和北部亚区（以北部红松林为代表） ［２４］。
分布区内阔叶红松林与水热条件的相关性具有明显的区域性特征，凉水自然保护区位于中部亚区典型分布

区，丰林自然保护区邻近中部亚区和北部亚区的交界位置，后者的阔叶红松林对水热条件变化可能更敏感。
因此我们推测，凉水和丰林典型阔叶红松林内地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 最适格局及其与地形、土壤因子的相

关性可能会体现出区域性差异。 因此，本研究将凉水 （ ４７° ７′—４７° １４′ Ｎ， １２８° ４８′—１２８° ５５′ Ｅ） 和丰林

（４７°５４′—４８°１９′ Ｎ，１２９°０６′—１２９°３０′ Ｅ）国家级自然保护区作为研究区。 凉水自然保护区地处小兴安岭南坡

达里带岭支脉东坡，海拔 ２８０—７０７ ｍ，为典型的低山丘陵地貌，土壤为地带性暗棕壤。 具明显的温带大陆性

季风气候，冬季严寒干燥而夏季温热多雨，年均温－０．３℃左右，年均降水量 ６７６ ｍｍ，且多集中在 ７—８ 月份。
地带性植被是以红松为主的针阔混交林，主要乔木树种有青楷槭 （ Ａｃｅｒ ｔｅｇｍｅｎｔｏｓｕｍ）、水曲柳 （Ｆｒａｘｉｎｕｓ

３　 １６ 期 　 　 　 高梅香　 等：小兴安岭阔叶红松林地表甲虫 Ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局 　
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ｍａｎｄｓｈｕｒｉｃａ）、色木槭（Ａ． ｍｏｎｏ）、紫椴（Ｔｉｌｉａ ａｍｕｒｅｎｓｉｓ）、裂叶榆（Ｕｌｍｕｓ ｌａｃｉｎｉａｔａ）、臭冷杉（Ａｂｉｅｓ ｎｅｐｈｒｏｌｅｐｉｓ）、
红皮云杉（Ｐｉｃｅａ ｋｏｒａｉｅｎｓｉｓ）、鱼鳞云杉（Ｐ． ｊｅｚｏｅｎｓｉｓ）等［２５］。 丰林自然保护区位于小兴安岭山脉中段，海拔

２８５—６８８ ｍ，属低山丘陵地貌，土壤为山地棕色森林土。 气候属大陆性季风气候，年均温－０．５℃，年均降水量

６４１ ｍｍ，主要集中在 ６—９ 月份。 地带性植被为以红松为优势的针阔混交林，主要乔木树种有红松、红皮云

杉、鱼鳞云杉、冷杉（Ａｂｉｅｓ ｎｅｐｈｒｏｌｅｐｉｓ）、落叶松（Ｌａｒｉｘ ｇｍｅｌｉｎｉｉ）、白桦（Ｂｅｔｕｌａ ｐｌａｔｙｐｈｙｌｌａ）、枫桦（Ｂｅｔｕｌａ ｃｏｓｔａｔａ）、
山杨 （ Ｐｏｐｕｌｕｓ ｄａｖｉｄｉａｎａ ）、 紫 椴 （ Ｔｉｌｉａ ａｍｕｒｅｎｓｉｓ ）、 黄 檗 （ Ｐｈｅｌｌｏｄｅｎｄｒｏｎ ａｍｕｒｅｎｓｅ ）、 水 曲 柳 （ Ｆｒａｘｉｎｕｓ
ｍａｎｄｓｈｕｒｉｃａ）等［２６］。
１．２　 样地设置与调查方法

１．２．１　 样地设置

凉水和丰林阔叶红松林动态监测样地是中国森林多样性监测网络（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｆｂｉｏｄｉｖ．ｏｒｇ）的重要组成

部分，凉水实验样地设置于 ２００５ 年建立的阔叶红松林 ９ ｈｍ２（３００ ｍ×３００ ｍ）动态监测样地内［２５］。 丰林实验

样地设置于 ２００９ 年建立的阔叶红松林 ３０ ｈｍ２（５００ ｍ×６００ ｍ）动态监测样地内，为了在相同的空间幅度内开

展调查，考虑到丰林动态监测样地西北部的坡向与凉水样地相似，因此本实验在丰林 ３０ ｈｍ２样地西北角为起

点的 ９ ｈｍ２样地内开展调查。 本实验分别将这两个样地划分成 ２２５ 个 ２０ ｍ×２０ ｍ 的单元格，共计 ２２５ 个网格

交叉点。
１．２．２　 地表甲虫的获取

研究区 ７、８ 月降雨集中且温度适宜，地表甲虫丰富度较高，而 １０ 月气温降低，地表甲虫丰富度明显减少，
因此 ７、８ 月和 １０ 月地表甲虫的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 最适格局可能表现不同。 因此，于 ２０１５ 年 ７ 月（７ 月 ４ 日—７
月 １１ 日）、８ 月（８ 月 ２５ 日—９ 月 １ 日）和 １０ 月（１０ 月 ２ 日—１０ 月 ９ 日）在凉水开展调查，２０１５ 年 ８ 月和 １０ 月

于相同的时间段在丰林开展调查。 使用陷阱法捕获地表甲虫，在每个网格交叉点 ２０ ｃｍ 圆半径内布置一个陷

阱，凉水和丰林分别计 ６７５（２２５ 个 ／次×３ 次）和 ４５０（２２５ 个 ／次×２ 次）个陷阱。 当该范围内条件不允许布置陷

阱时，选择在该网格交叉点 ５０ ｃｍ 圆半径内布置陷阱。 使用内径约 ７ ｃｍ 的土钻挖一个土坑，将高 １４ ｃｍ、内径

７ ｃｍ 诱捕杯置于土坑内，保持杯口与地面齐平。 内置约占诱捕杯容积 ２ ／ ３ 的饱和 ＮａＣｌ 溶液，在杯口上部距

离地面约 ５—１０ ｃｍ 处支起 １ 个一次性餐盘作为防护，将陷阱置于野外 ７ 天 ７ 夜后取回。 室内手拣出所有的

地表甲虫并将其置于 ９５％医用酒精内，依据参考文献［２７⁃３０］将地表甲虫鉴定到种，成虫与幼虫分别计数。 由于

幼虫难以鉴定，所以本文仅将成虫用于后续处理分析。 每次获得的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 群落中，步行虫科

（Ｃａｒａｂｉｄａｅ）、隐翅虫科（Ｓｔａｐｈｙｌｉｎｉｄａｅ）和葬甲科（Ｓｉｌｐｈｉｄａｅ）成虫均在数量上占明显优势（个体数量总和均占

每次调查的 ９０％以上），鉴于个体数量较少的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 群落（＜１０ 只）的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数分析效

果较差、且容易产生偏倚结果［１８］，所以仅分析步行虫科、隐翅虫科和葬甲科成虫的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局。 本文

在两个水平上阐述 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局及其与环境因子的相关性，即全部甲虫和各科甲虫群落，全部甲虫即

每次捕获的步行虫科、隐翅虫科和葬甲科成虫的数量总和（ｔｏｔａｌ ｂｅｅｔｌｅｓ），各科甲虫分别包括步行虫科、隐翅虫

科和葬甲科的丰富度（ａｂｕｎｄａｎｃｅ）。
１．２．３　 地形因子和土壤因子的获取

地形因子包括每个 ２０ ｍ×２０ ｍ 单元格的海拔高度、坡向、坡度和凹凸度。 坡向分为阴坡（３３７．５°—２２．５°，
２２．５°—６７．５°）、半阴坡（６７．５°—１１２．５°，２９２．５°—３３７．５°）、平地、半阳坡（１１２．５°—１５７．５°，２４７．５°—２９２．５°）和阳

坡（１５７．５°—２４７．５°）５ 个等级，坡度分为＜６°，６°—１５°，１６°—２５°和＞２５°共 ４ 个等级［２５］。 凉水样地平均值分别

为：海拔高度（４６３．２５±１８．１９）ｍ，坡度 １５．９１°±５．８７°，凹凸度（０．０１±０．３０）ｍ。 丰林样地平均值分别为：海拔高度

（４３８．４８±８．５７） ｍ，坡度 ９．２４° ±４．５３°，凹凸度（ －０．０６±０．９３） ｍ。 两个样地坡向的变异性较强，详见参考文

献［２５］。 参照巴拿马 ＢＣＩ （Ｂａｒｒｏ Ｃｏｌｏｒａｄｏ Ｉｓｌａｎｄ） ５０ ｈｍ２样地采样方案，获得每个 ２０ ｍ×２０ ｍ 单元格土壤样

品［３１］，凉水样地土壤因子平均值为：土壤容重（（０．６２±０．１０） ｇ ／ ｋｇ）、土壤有机质（（７５．７５±３０．７６） ｇ ／ ｋｇ）、土壤

全磷（（０．８２±０．１４） ｇ ／ ｋｇ）、土壤有效磷（（８．８３±６．７３） ｍｇ ／ ｋｇ）、土壤全氮（（８．４０±１．５６） ｇ ／ ｋｇ）、土壤水解氮

４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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（（１１０３．６０±１５７．６７） ｇ ／ ｋｇ）、土壤有效钾（ （３３２． ６１ ± ５７． ４３） ｍｇ ／ ｋｇ）、土壤 ｐＨ（５． ７７ ± ０． １６）和土壤含水量

（９１．４９％±２２．５５％），具体的采集方案和实验测量方法详见参考文献［３２］。 凉水样地具有地形和土壤因子数据，
丰林样地仅有地形因子数据。
１．３　 数据处理分析

１．３．１　 Ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数分析

Ｌｅｉｂｏｌｄ 和 Ｍｉｋｋｅｌｓｏｎ［１１］提出 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数可以阐明一个 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的格局，即检验其属于

镶嵌型， 棋盘型， Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ， Ｇｌｅａｓｏｎｉａｎ， 均匀空间型和随机型格局［１１］中的哪一种。 计算过程中，首先将基

于“地点—物种”（ｓｉｔｅ⁃ｂｙ⁃ｓｐｅｃｉｅｓ）的丰富度矩阵转换为有无矩阵（ｐｒｅｓｅｎｃｅ⁃ａｂｓｅｎｃｅ）。 然后，使用相互平均法

对这些矩阵进行排序，相互平均法被认为是识别群落变异对环境梯度响应的最有效的间接排序方法［９，１０］。 基

于这种排序方法，具有相似物种组成的采样点在排序空间彼此邻接，同时，出现在相似采样点的物种沿着一个

给定的排序轴彼此接近［３３］。 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数基于 ３ 个指标来判断一个 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的格局，即一

致性，物种周转和边界聚集［１１］。 物种周转和边界聚集只有在合理的一致性范围内才最有意义，所以

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数首先需要计算一致性指标［１１］。
一致性能够反映沿着环境梯度的物种分布结构水平，一致性指的是镶嵌缺失（ｅｍｂｅｄｄｅｄ ａｂｓｅｎｃｅｓ， Ａｂｓ）

的数量，即在一个相互平均法排序之后的数据矩阵中物种分布或者地点组成的中断。 在一个排序矩阵中，出
现于每个行或者列极端的缺失被定义为镶嵌缺失。 该指标的计算决定于在一个排序轴中镶嵌缺失的数量，然
后基于零分布的模拟矩阵来获得镶嵌缺失的一致性模拟值（即期望值， ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｂｙ ｃｈａｎｇｅ），最后将一致性的

实测值和期望值进行比较。 如果一致性的实测值明显的小于期望值，表明为正一致性。 反之，如果一致性实

测值明显的大于期望值， 表明为负一致性。 如果一个地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 为完全一致性， 即

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的一致性实测值为 ０，这种情况被认为没有镶嵌缺失。 一个显著的负一致性表明该

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 为棋盘型格局。 一个不显著的一致性表明该 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 为随机型格局。 一个正一致性表

明该 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 为镶嵌型， 均匀空间型， Ｇｌｅａｓｏｎｉａｎ 或者 Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局［１１］，具体属于哪一种格局，还需

要基于物种周转和边界聚集这 ２ 个指标做进一步判断（图 １）。
在获得正一致性实测值的情况下［３４］，开始计算物种周转指标。 物种周转的计算为在一个排序轴中，两个

采样点之间一个物种替代另一个物种的次数。 当物种周转实测值明显的小于期望值时，即为显著的负物种周

转，表明为镶嵌型格局。 当物种周转实测值明显的大于期望值时，即为显著的正物种周转，表明为均匀空间

型， Ｇｌｅａｓｏｎｉａｎ 或者 Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局，具体属于哪一种格局，仍需要借助边界聚集指标来辅助判断（图 １）。
边界聚集代表聚集在一起的不同物种范围边界的程度。 使用 Ｍｏｒｉｓｔａ 扩散指标（Ｍｏｒｉｓｔａ’ ｓ ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ

ｉｎｄｅｘ）和卡方检验（ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ） 相结合的方法，来检验边界聚集实测值和期望值之间的差异显著性。 当

Ｍｏｒｉｓｔａ 扩散指标和 １ 差别不显著，即为随机型分布范围边界，表明为 Ｇｌｅａｓｏｎｉａｎ 格局。 如果 Ｍｏｒｉｓｔａ 扩散指标

明显大于 １，即为聚集范围边界，表明为 Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局。 如果 Ｍｏｒｉｓｔａ 扩散指标显著小于 １，即为高度扩散范

围边界，表明为均匀空间型格局［１１］。
尽管 Ｌｅｉｂｏｌｄ 和 Ｍｉｋｋｅｌｓｏｎ［１１］ 最初提出的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数方法能够识别一个 ｍｅｔａｃｏｍｍｎｉｔｙ 的格

局，但该方法的应用并不普遍，且研究者常常不能够识别一个现实 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的最优格局［１８］。 产生该现

象的原因有三［１８］，其一，Ｌｅｉｂｏｌｄ 和 Ｍｉｋｋｅｌｓｏｎ［１１］最初提出的 ６ 种理想格局并没有描述一致性、物种周转和边

界聚集这三个指标的所有可能组合。 其二，这些理想格局代表那些决定现实 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局属性的一个

多维连续统一体（ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ）的一部分，并不能够代表全部。 其三，ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局分析过程中，往往忽视

空间尺度问题。 以上原因导致我们不容易识别调控 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局的环境梯度，并难以进一步挖掘在特

定空间尺度上的调控机制［１８］。 为了解决这个问题， Ｐｒｅｓｌｅｙ 等［１８］ 对 Ｌｅｉｂｏｌｄ 和 Ｍｉｋｋｅｌｓｏｎ［１１］ 提出的

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数方法进行补充和完善。 基于组合的物种周转和边界聚集，Ｐｒｅｓｌｅｙ 等［１８］首先提出了镶

嵌型格局的 ３ 种非随机格局，即镶嵌聚集物种丧失（Ｎｅｓｔｅｄ ｃｌｕｍｐｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｌｏｓｓ）、镶嵌随机物种丧失（Ｎｅｓｔｅｄ

５　 １６ 期 　 　 　 高梅香　 等：小兴安岭阔叶红松林地表甲虫 Ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局 　
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图 １　 基于 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数的格局分析途径和理想格局的判断流程［１１，１８］

Ｆｉｇ．１　 Ｄｉａｇｒａｍｍａｔｉｃ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ＥＭＳ ａｎｄ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｒｅｓｕｌｔｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ

ｗｉｔｈ ｅａｃｈ ｉｄｅａｌｉｚｅｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ［１１，１８］

ＥＭＳ： ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数， ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ＋为显著的正的结果； －为显著的负的结果； ＮＳ： 不显著， ｎｏｎ⁃ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ

　 图 ２　 基于物种周转和边界聚集定义的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的 １２ 种

理想格局．

Ｆｉｇ． ２ 　 Ｔｗｅｌｖｅ ｃｏｈｅｒｅｎｔ ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｄｅｆｉｎｅｄ ｂｙ

ｓｐｅｃｉｅｓ ｔｕｒｎｏｖｅｒ ａｎｄ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｃｌｕｍｐｉｎｇ

＋为显著的正的结果； －为显著的负的结果； ＮＳ 为不显著的边界

聚集； ＮＳ（＞）为不显著的物种周转，但是其物种替换大于随机模

拟的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的平均物种替换； ＮＳ（ ＜）为不显著的物种周

转，但是其物种替换小于随机模拟的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的平均物种

替换［１８］

ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｓｐｅｃｉｅｓ ｌｏｓｓ）和镶嵌高度扩散物种丧失（Ｎｅｓｔｅｄ
ｈｙｐｅｒｄｉｓｐｅｒｓｅｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｌｏｓｓ ） （ 图 ２ ）； 然 后 定 义 了 与

Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ、Ｇｌｅａｓｏｎｉａｎ、均匀空间、镶嵌分布的概念基

础一致的六种 Ｑｕａｓｉ 格局（图 ２）；最后 Ｐｒｅｓｌｅｙ 等强调对

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局的探索和解释依赖于分析尺度，并
证明了较小空间幅度的格局组合如何聚集并形成较大

空间幅度的 Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局；这些改进促使我们阐明

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的最适格局及与格局相关的构建机制，
也有助于我们发现揭示以上科学问题的合适尺度［１８］。
因此，结合 Ｌｅｉｂｏｌｄ 和 Ｍｉｋｋｅｌｓｏｎ［１１］ 和 Ｐｒｅｓｌｅｙ 等［１８］ 的

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数框架，本文将识别凉水和丰林

不同季节每个地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的最优格局。
本文在 Ｒ （３．２．２）软件平台中同时使用 ｖｅｇａｎ［３５］ 和

ｍｅｔａｃｏｍ［３６］程序包，首先使用‘ｄｅｃｏｓｔａｎｄ’函数（参数设

置为 ｍｅｔｈｏｄ＝ ＂ ｐａ＂ ）将基于“地点—物种”的丰富度矩

阵转换为有无矩阵，然后使用 ｍｅｔａｃｏｍ 程序包中的

‘Ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ’、‘Ｔｕｒｎｏｖｅｒ’和‘ＢｏｕｎｄａｒｙＣｌｕｍｐ’函数进行

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结构参数分析，分别计算一致性，物种周

转和边界聚集。 使用‘Ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ’和‘Ｔｕｒｎｏｖｅｒ’计算一

致性和物种周转的过程中，选择“ｒ０”模型（参数设置为 ｍｅｔｈｏｄ＝＂ ｒ０＂ ）构建随机矩阵［１１］，该模型使用 ｖｅｇａｎ 程

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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序包基于 ９９９ 次模拟构建随机矩阵［３５］，并使用随机化（ｒａｎｄｏｍｉｚａｔｉｏｎｓ） ［３７］比较一致性和物种周转实测值和期

望值差异显著性。 当群落个体数量较少（＜１０ 只）和 ／或捕获样点数较少（＜１０ 个捕获点）时，ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 结

构参数阐明的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局说服力相对较弱［１８］。 因此，本文将个体数量＜１０ 只和 ／或捕获点数量＜１０
个的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 剔除，这包括凉水 １０ 月葬甲科、丰林 ８ 月葬甲科、丰林 １０ 月隐翅虫科和葬甲科。
１．３．２　 Ｓｐｅａｒｍａｎ 秩相关分析

相互平均法排序轴的采样点得分代表了沿着物种分布的潜在环境梯度，因此相互平均法排序轴的采样点

得分与环境变量之间的相关性分析，有助于揭示潜在环境梯度在地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 构建中的作用［２，３８］。
本文关注最重要物种的组成梯度， 所以着重基于相互平均法第一排序轴来评估每一个地表甲虫

ｍｅｔａｃｏｍｎｕｎｉｔｙ 格局。 获得每个地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｎｉｔｙ 最优格局之后，使用 ｍｅｔａｃｏｍ 程序包中的‘ＯｒｄｅｒＭａｔｒｉｘ’
函数导出并存储沿相互平均法第一排序轴获得的采样点得分，使用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 秩相关系数来评估采样点得分

和地形因子、土壤因子的相关性，进而来说明环境梯度对每一个地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局的潜在影响。
基于 ｐｓｐｅａｒｍａｎ 程序包［３９］中的‘ｓｐｅａｒｍａｎ．ｔｅｓｔ’函数计算 Ｓｐｅａｒｍａｎ 秩相关。

２　 结果

凉水 ７、８、１０ 月分别发现地表甲虫 ４１、２９、１６ 种和 ２５５０、７３０、１２６ 只，丰林 ８、１０ 月分别发现地表甲虫 ３９、
１４ 种和 １１４６、３６ 只。 凉水 ７ 月全部甲虫、步行虫科、葬甲科，凉水 ８ 月全部甲虫，丰林 ８ 月全部甲虫和葬甲科，
其一致性的实测值显著小于模拟值，表现为正一致性；这 ６ 个 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的物种周转实测值均显著的小于

模拟值，表现为负的物种周转；且其Ｍｏｒｉｓｔａ 扩散指标的实测值均显著大于 １，表现为正的边界聚集，因此，这些

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的最优格局为镶嵌聚集物种丧失。 ８ 月凉水葬甲科的最优 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局为镶嵌随机物

种丧失。 其他 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的一致性和模拟值没有显著差异，均为随机型格局（表 １）。
凉水 ７ 月全部甲虫和隐翅虫科、凉水 ８ 月全部甲虫和葬甲科、凉水 １０ 月全部甲虫和步行虫科

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的相互平均法第一排序轴采样点得分都和地形因子、土壤因子显著相关。 凉水 ７ 月步行虫科、
凉水 ８ 月隐翅虫科 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的第一排序轴采样点得分分别与土壤水解氮和土壤有机质显著相关。 凉水

１０ 月隐翅虫科、丰林 ８ 月葬甲科 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的第一排序轴采样点得分分别与坡度和坡向显著相关

（表 ２）。

３　 讨论

在科水平， 五个 （ ４２％） 地表甲虫的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 为显著的正一致性和负物种周转， 表明这些

ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的物种共存受到潜在环境梯度的调控，以组群形式对潜在的环境梯度进行响应。 正的边界聚

集进一步表明四个 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的最优格局为镶嵌聚集物种丧失，另一个 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ（凉水 ８ 月葬甲科）
的最优格局为镶嵌随机物种丧失。 其中，科水平的镶嵌型格局仅发现于步行虫科和葬甲科，隐翅虫科无论在

丰林还是凉水都表现为随机型格局，这表明地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局具有类群依赖性，该发现建议在探

讨 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局过程中需要考虑类群的差异和特征。 另外，全部甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 在相对温暖的生

长季节（７、８ 月）为镶嵌聚型格局，而在相对寒冷的季节（１０ 月）则为随机型格局。 说明特定 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 的

格局具有季节波动性，这与科水平 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局表现规律相同。 相关研究表明甲虫在较大的区域和景

观尺度形成 Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局［２１，２３］，本实验发现在小的空间尺度（３００ ｍ）地表甲虫则形成镶嵌型格局。 说明

地表甲虫的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局具有尺度依赖性，大尺度的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局不能简单的套用于小尺度空

间。 另外，高梅香等［４０］发现在一个温带落叶阔叶林内，小尺度空间（５０ ｍ）土壤螨类 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 在两个年

份内均表现为 Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局，进一步说明小尺度空间土壤动物 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局的类群差异性。 因此，
在土壤动物 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局与过程研究中，尺度梯度和类群差异是两个不容忽视的过程，建议在今后研

究中需着重考虑。

７　 １６ 期 　 　 　 高梅香　 等：小兴安岭阔叶红松林地表甲虫 Ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局 　
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物
种

丧
失

步
行

虫
科

Ｃａ
ｒａｂ

ｉｄａ
ｅ

９７
６

＜０
．００

１
１７

０４
．９２

１０
４．
５９

２６
５４

８
＜０

．００
１

２５
８５

８０
１０

９８
．０９

４．
９

＜０
．００

１
正

负
正

镶
嵌

聚
集

物
种

丧
失

隐
翅

虫
科

Ｓｔａ
ｐｈ

ｙｌｉ
ｎｉｄ

ａｅ
２７

０．
０７

１１
８．
５６

５１
．１７

３７
２０

＜０
．００

１
８３

７０
．４６

５２
．０２

６．
５６

＜０
．００

１
ＮＳ

负
正

随
机

型
格

局

葬
甲

科
Ｓｉｌ

ｐｈ
ｉｄａ

ｅ
１３

＜０
．０１

１３
１．
１８

３９
．４

３６
４

＜０
．００

１
１０

６２
０．
３２

６３
．３３

２．
９２

＜０
．００

１
正

负
正

镶
嵌

聚
集

物
种

丧
失

十
月

Ｏｃ
ｔ．

全
部

甲
虫

Ｅｎ
ｔｉｒ
ｅ

５
０．
４１

２．
８

２．
６６

４０
３

＜０
．００

１
５１

８．
９８

１０
．６７

３．
９４

＜０
．００

１
ＮＳ

负
正

随
机

型
格

局

步
行

虫
科

Ｃａ
ｒａｂ

ｉｄａ
ｅ

０
０．
７５

０．
２

０．
６３

２５
１

＜０
．００

１
３２

２．
７５

７．
８５

３．
５８

＜０
．００

１
ＮＳ

负
正

随
机

型
格

局

隐
翅

虫
科

Ｓｔａ
ｐｈ

ｙｌｉ
ｎｉｄ

ａｅ
—

—
—

—
１４

０．
１６

１２
．０２

１．
４２

０．
６

＜０
．００

１
—

—
—

—

葬
甲

科
Ｓｉｌ

ｐｈ
ｉｄａ

ｅ
—

—
—

—
—

—
—

—
—

—
—

—
—

—
　

　
ＬＳ

和
ＦＬ

分
别

为
凉

水
和

丰
林

实
验

样
地

；
平

均
值

和
标

准
差

为
基

于
’ｒ

０’
零

模
型

矩
阵

的
９９

９次
交

互
作

用
的

计
算

结
果

；
Ａｂ
ｓ：

镶
嵌

缺
失

数
量

，
ｅｍ

ｂｅ
ｄｄ

ｅｄ
ａｂ

ｓｅ
ｎｃ

ｅｓ
；
ＳＤ

：
标

准
差

，
ｓｔａ

ｎｄ
ａｒｄ

ｄｅ
ｖｉａ

ｔｉｏ
ｎ；

Ｒｅ
ｐ：

物
种

周
转

数
量

，
ｓｐ
ｅｃ
ｉｅｓ

ｔｕｒ
ｎｏ

ｖｅ
ｒ；

Ｍ
：

Ｍｏ
ｒｉｓ

ｔａ
扩

散
指

数
，
Ｍｏ

ｒｉｓ
ｔａ’

ｓｄ
ｉｓｐ

ｅｒｓ
ｉｏｎ

ｉｎｄ
ｅｘ

；
ＮＳ

：
实

测
值

与
期

望
值

差
异

不
显

著
，
ｎｏ

ｎ⁃
ｓｉｇ

ｎｉｆ
ｉｃａ

ｎｔ
ｄｉｆ

ｆｅｒ
ｅｎ

ｃｅ
ｂｅ

ｔｗ
ｅｅ
ｎ
ｏｂ

ｓｅ
ｒｖｅ

ｄ
ａｎ

ｄ
ｓｉｍ

ｕｌａ
ｔｅｄ

ｖａ
ｌｕｅ

ｓ
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表
２　

地
形
和

／或
土
壤
因
子
与
相
互
平
均
法
第
一
排
序
轴
采
样
点
得
分
的

ｓｐ
ｅａ
ｒｍ

ａｎ
秩
相
关
分
析
结
果

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
２　

Ｓｐ
ｅａ
ｒｍ

ａｎ
⁃ｒ
ａｎ

ｋ
ｃｏ
ｒｒ
ｅｌ
ａｔ
ｉｏ
ｎ
ｂｅ
ｔｗ

ｅｅ
ｎ
ｔｏ
ｐｏ

ｇｒ
ａｐ

ｈｉ
ｃ
ａｎ

ｄ
／ｏ
ｒ
ｓｏ
ｉｌ
ｖａ
ｒｉ
ａｂ

ｌｅ
ｓ
ａｎ

ｄ
ｓｉｔ
ｅ
ｓｃ
ｏｒ
ｅｓ

ｅｘ
ｔｒ
ａｃ
ｔｅ
ｄ
ｆｒ
ｏｍ

ｔｈ
ｅ
ｆｉｒ

ｓｔ
ａｘ

ｉｓ
ｏｆ

ｔｈ
ｅ
ｒｅ
ｃｉ
ｐｒ
ｏｃ
ａｌ

ａｖ
ｅｒ
ａｇ

ｉｎ
ｇ
（Ｒ

Ａ
）
ｕｓ
ｅｄ

ｔｏ
ｏｒ
ｄｉ
ｎａ

ｔｅ
ｓｐ
ｅｃ
ｉｅ
ｓ
ｄｉ
ｓｔ
ｒｉ
ｂｕ

ｔｉｏ
ｎ
ｉｎ

ｔｈ
ｅ

ＥＭ
Ｓ
ｆｒ
ａｍ

ｅｗ
ｏｒ
ｋ

样
地

Ｐｌ
ｏｔ

月
份

Ｍ
ｏｎ

ｔｈ
集

群
Ａｓ

ｓｅ
ｍ
ｂｌ
ａｇ
ｅ

参
数

Ｐａ
ｒａ
ｍ
ｅｔ
ｅｒ

地
形

变
量

Ｔｏ
ｐｇ

ｒａ
ｐｈ

ｉｃ
ｖａ
ｒｉａ

ｂｌ
ｅ

土
壤

变
量

Ｓｏ
ｉｌ

ｖａ
ｒｉａ

ｂｌ
ｅ

海
拔

Ｅｌ
ｅｖ
ａｔ
ｏｒ

／ｍ

坡
度

Ｓｌ
ｏｐ

ｅ
／
（°

）

坡
向

Ａｓ
ｐｅ

ｃｔ

凹
凸

度
Ｃｏ

ｎｖ
ｅｘ
ｉｔｙ

／ｍ

土
壤

容
重

Ｂｕ
ｌｋ

ｄｅ
ｎｓ
ｉｔｙ

／（
ｇ／

ｍ
３ ）

土
壤

有
机

质
Ｏｒ

ｇａ
ｎｉ
ｃ
ｍ
ａｔ
ｔｅ
ｒ

ｃｏ
ｎｔ
ｅｎ

ｔ／
（ｇ

／ｋ
ｇ）

土
壤

全
磷

Ｔｏ
ｔａ
ｌＰ

／
（ｇ

／ｋ
ｇ）

土
壤

有
效

磷
Ａｖ

ａｉ
ｌａ
ｂｌ
ｅ
Ｐ

／
（ｍ

ｇ／
ｋｇ

）

土
壤

全
氮

Ｔｏ
ｔａ
ｌＮ

／
（ｇ

／ｋ
ｇ）

土
壤

水
解

氮
Ｈ
ｙｄ

ｒｏ
ｌｙ
ｓａ
ｂｌ
ｅ

Ｎ
／
（ｇ

／ｋ
ｇ）

土
壤

有
效

钾
Ａｖ

ａｉ
ｌａ
ｂｌ
ｅ
Ｋ

／
（ｍ

ｇ／
ｋｇ

）

土
壤

ｐＨ
Ｓｏ

ｉｌ
ｐＨ

土
壤

含
水

量
Ｍ
ａｓ
ｓ
ｍ
ｏｉ
ｓｔｒ

ｕｅ
／（

％
）

凉
水

ＬＳ
七

月
全

部
甲

虫
Ｐ

０．
１２

＜０
．００

１∗
∗∗

０．
７３

０．
５６

０．
５５

０．
９１

０．
１７

０．
２４

＜０
．０
１∗

∗
＜０

．０
１∗

∗
０．
０２

∗
０．
０８

＜０
．０
１∗

∗

Ｊｕ
ｌｙ

Ｅｎ
ｔｉｒ
ｅ
ｒｈ
ｏ

ｒｈ
ｏ

－ ０
．１
１

－ ０
．２
６

０．
０２

－ ０
．０
４

０．
０１

０．
０９

０．
０８

０．
１７

０．
２１

０．
１５

－ ０
．１
２

０．
２２

步
行

虫
科

Ｐ
０．
７８

０．
９２

０．
０８

０．
６９

０．
９９

０．
８３

０．
６２

０．
１２

０．
２２

０．
０２

∗
０．
１７

０．
７４

０．
５５

Ｃａ
ｒａ
ｂｉ
ｄａ

ｅ
ｒｈ
ｏ

０．
０２

－ ０
．０
１

－ ０
．１
３

－ ０
．０
３

０
－ ０

．０
２

－ ０
．０
４

－ ０
．１
２

－ ０
．０
９

－ ０
．１
７

－ ０
．１
１

０．
０３

－ ０
．０
５

隐
翅

虫
科

Ｐ
０．
６８

＜０
．０
１∗

∗
０．
６９

０．
４７

０．
０２

∗
０．
０７

０．
１３

０．
６２

＜０
．０
１∗

∗
＜０

．０
０１

∗∗
∗

０．
１１

０．
１８

＜０
．０
０１

∗∗
∗

Ｓｔ
ａｐ

ｈｙ
ｌｉｎ

ｉｄ
ａｅ

ｒｈ
ｏ

－ ０
．０
５

０．
２９

－ ０
．０
５

０．
０９

０．
２７

－ ０
．２
２

－ ０
．１
８

０．
０６

－ ０
．３
７

－ ０
．４
４

－ ０
．１
９

０．
１６

－ ０
．３
６

葬
甲

科
Ｐ

０．
６

０．
０６

０．
２４

０．
２３

０．
９４

０．
２

０．
４４

０．
１４

０．
５８

０．
５４

０．
９２

０．
３７

０．
２４

Ｓｉ
ｌｐ
ｈｉ
ｄａ

ｅ
ｒｈ
ｏ

－ ０
．０
４

－ ０
．１
３

－ ０
．０
８

０．
０８

－ ０
．０
１

－ ０
．０
９

－ ０
．０
５

－ ０
．１

－ ０
．０
４

－ ０
．０
４

０．
０１

－ ０
．０
６

０．
０８

八
月

全
部

甲
虫

Ｐ
０．
０１

∗
＜０

．００
１∗

∗∗
０．
０６

０．
８９

０．
５６

＜０
．０
１∗

∗
０．
０１

∗∗
０．
１

＜０
．０
１∗

∗
０．
０４

∗
０．
０３

∗
０．
０６

０．
１３

Ａｕ
ｇ．

Ｅｎ
ｔｉｒ
ｅ

ｒｈ
ｏ

－ ０
．１
９

－ ０
．２
５

－ ０
．１
４

－ ０
．０
１

－ ０
．０
４

０．
２２

０．
１９

０．
１２

０．
２４

０．
１５

０．
１６

－ ０
．１
４

０．
１１

步
行

虫
科

Ｐ
０．
２１

０．
９７

０．
８４

０．
３１

０．
６６

０．
８７

０．
２８

０．
８６

０．
２２

０．
６８

０．
９２

０．
１２

０．
９７

Ｃａ
ｒａ
ｂｉ
ｄａ

ｅ
ｒｈ
ｏ

－ ０
．１
１

０
０．
０２

０．
０９

－ ０
．０
４

０．
０１

０．
０９

０．
０２

０．
１１

０．
０４

－ ０
．０
１

－ ０
．１
３

０

隐
翅

虫
科

Ｐ
０．
４

０．
０３

∗
０．
４８

０．
３５

０．
８

＜０
．０
１∗

∗
０．
２８

０．
８１

０．
４１

０．
３３

０．
３９

０．
２１

０．
９６

Ｓｔ
ａｐ

ｈｙ
ｌｉｎ

ｉｄ
ａｅ

ｒｈ
ｏ

－ ０
．１
４

－ ０
．３
４

－ ０
．１
１

－ ０
．１
５

－ ０
．０
４

０．
４４

０．
１７

０．
０４

０．
１３

０．
１６

０．
１４

－ ０
．２

０．
０１

葬
甲

科
Ｐ

０．
１９

０．
０９

＜０
．０
１∗

∗
０．
５５

０．
３

０．
２３

０．
３

０．
７１

０．
０４

∗
０．
５１

０．
７２

＜０
．０
１∗

∗
０．
１９

Ｓｉ
ｌｐ
ｈｉ
ｄａ

ｅ
ｒｈ
ｏ

０．
１１

０．
１５

０．
２２

０．
０５

０．
０９

－ ０
．１

－ ０
．０
９

０．
０３

－ ０
．１
８

－ ０
．０
６

－ ０
．０
３

０．
２７

－ ０
．１
２

十
月

全
部

甲
虫

Ｐ
０．
０４

∗
０．
０２

∗
０．
２

０．
３７

０．
７

＜０
．０
１∗

∗
＜０

．０
０１

∗∗
∗

０．
１２

＜０
．０
１∗

∗
＜０

．０
１∗

∗
０．
０７

０．
２３

０．
３２

Ｏｃ
ｔ．

Ｅｎ
ｔｉｒ
ｅ

ｒｈ
ｏ

０．
３

０．
３６

０．
２

０．
１４

－ ０
．０
６

－ ０
．４
４

－ ０
．５
３

－ ０
．２
４

－ ０
．４
７

－ ０
．３
９

－ ０
．２
８

０．
１８

－ ０
．１
５

步
行

虫
科

Ｐ
０．
２８

０．
３８

０．
８１

０．
０４

∗
０．
１２

０．
４３

０．
９７

０．
６７

０．
１

０．
１５

０．
４３

０．
４４

０．
０２

∗

Ｃａ
ｒａ
ｂｉ
ｄａ

ｅ
ｒｈ
ｏ

－ ０
．３
１

０．
２５

－ ０
．０
７

０．
５６

０．
４４

－ ０
．２
３

－ ０
．０
１

－ ０
．１
２

－ ０
．４
６

－ ０
．４
１

－ ０
．２
３

０．
２３

－ ０
．６
２

隐
翅

虫
科

Ｐ
０．
３８

０．
０３

∗
０．
５２

０．
６７

０．
１９

０．
５６

０．
４８

１
０．
０９

０．
０６

０．
１１

０．
６９

０．
０５

∗
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续
表

样
地

Ｐｌ
ｏｔ

月
份

Ｍ
ｏｎ

ｔｈ
集

群
Ａｓ

ｓｅ
ｍ
ｂｌ
ａｇ
ｅ

参
数

Ｐａ
ｒａ
ｍ
ｅｔ
ｅｒ

地
形

变
量

Ｔｏ
ｐｇ

ｒａ
ｐｈ

ｉｃ
ｖａ
ｒｉａ

ｂｌ
ｅ

土
壤

变
量

Ｓｏ
ｉｌ

ｖａ
ｒｉａ

ｂｌ
ｅ

海
拔

Ｅｌ
ｅｖ
ａｔ
ｏｒ

／ｍ

坡
度

Ｓｌ
ｏｐ

ｅ
／
（°

）

坡
向

Ａｓ
ｐｅ

ｃｔ

凹
凸

度
Ｃｏ

ｎｖ
ｅｘ
ｉｔｙ

／ｍ

土
壤

容
重

Ｂｕ
ｌｋ

ｄｅ
ｎｓ
ｉｔｙ

／（
ｇ／

ｍ
３ ）

土
壤

有
机

质
Ｏｒ

ｇａ
ｎｉ
ｃ
ｍ
ａｔ
ｔｅ
ｒ

ｃｏ
ｎｔ
ｅｎ

ｔ／
（ｇ

／ｋ
ｇ）

土
壤

全
磷

Ｔｏ
ｔａ
ｌＰ

／
（ｇ

／ｋ
ｇ）

土
壤

有
效

磷
Ａｖ

ａｉ
ｌａ
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很多研究提出镶嵌型是自然群落的一种常见格局［４１⁃４２］，该格局发现于蝙蝠［３４］、蚊［４３］、丛枝状菌根［４４］等，但目

前一个 ｍｅｔａ 分析表明镶嵌型格局并没有生态学家之前所想的那么常见［４５］。 土壤动物群落研究中镶嵌型格

局鲜少报道，但并不能说明镶嵌型格局在土壤动物群落中不普遍，这主要是研究缺乏所致，我们仍需要更多的

研究来发现和阐明这些格局。 如果物种多样性贫乏地点的群落是物种多样性丰富地点群落的子集，便会形成

镶嵌型格局［１３，４１］，对于一个镶嵌型格局来说，从物种丰富的地点到物种贫乏的地点物种多样性逐渐丧失，因
此本研究中表现为镶嵌型格局的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 内许多地点具有相似的地表甲虫物种组成［１８，４６］。 镶嵌型格

局并不典型的由相互竞争产生［４７］，可能由群落大小［４４］、环境过滤［４４］或物种之间生态学差异［４８］引起。 群落大

小指的是不同大小的群落具有差异性环境条件，较大的群落能够维持更丰富的物种［４９］，本研究是基于空间直

观规则采样法进行的调查，因此可以排除群落大小对这种镶嵌型格局的影响。 如果不同物种对于各个地点环

境条件的容忍度不同，敏感的物种可能会沿着一个环境梯度消失（如农业管理强度［４４］、景观类型变化［２］ 或池

塘水因子梯度变化［５０］），此时环境过滤便会导致镶嵌型格局的产生［４４］。
科水平地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局受到地形和 ／或土壤潜在梯度的影响，且影响不同地表甲虫的地形

和 ／或土壤因子各异，凉水步行虫科受到凹凸度、土壤水解氮、土壤含水量的影响，凉水葬甲科受到坡向、土壤

全氮、ｐＨ 值的影响，丰林葬甲科受到坡向的影响。 相较于科水平甲虫，全部甲虫的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局受到更

多的土壤和地形因子的影响，凉水全部甲虫受到坡度、海拔和土壤有机质、全磷、全氮、水解氮、有效钾、土壤含

水量的影响。 步行虫具有明显的生境喜好［５１］，其体型大小［５２］、物种多样性和丰富度［５３］、物种周转格局均受

到海拔高度的影响，样地捕获的一种葬甲虫（Ｎｉｃｒｏｐｈｏｒｕｓ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｏｒ）喜好活动于较开阔的温暖微生境［５４］。 地

形因子一般是环境变量（包括温度、太阳辐射和湿度［５５］ ）的综合反映，同时也会影响森林土壤有机碳、含水

量、全氮、ｐＨ 等基本属性［５６］。 因此，海拔、坡度和坡向可能通过影响地表微生境（如地表温度、初级生产力）和
土壤因子（如土壤湿度、有机质、ｐＨ 等［５２］）进而影响地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局。 虽然凉水 ７ 月葬甲科和丰

林 ８ 月步行虫科表现为镶嵌型格局，但并未发现与地形或土壤因子的显著相关性，这说明地形和土壤的环境

过滤作用复杂，葬甲科和步行虫科可能同时受到其他未测量环境因子或过程的影响。
科水平七个（５８％）地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 表现为随机型格局，全部甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 在 １０ 月同为随

机型格局。 这种随机型格局表明地表甲虫物种对相同环境梯度没有响应［１１］，即地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 没有

梯度或格局［１１］。 然而，这并不能确定的说明这些甲虫物种的出现完全是随机过程，如果这些甲虫物种和不同

的环境梯度相关，那么我们将难以发现沿着单个共同环境梯度的一致性［１８］。 凉水 ８ 月步行虫科、丰林 １０ 月

步行虫科的随机型 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局不受地形或土壤因子的影响；隐翅虫科虽然受到部分地形和 ／或土壤

因子的影响，其 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局仍为随机型。 可见，地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局的调控机制非常复杂，
除了本文考察的地形和土壤因子外，物种之间相互作用关系（如捕食、竞争、促进）、扩散限制、来自区域物种

库的迁移等确定性和非确定性过程都可能调控地表甲虫的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局，基于同位素的同营养级和多

营养级关系的研究和基于功能性状的构建机制的探讨［５７］，是接下来需要深入研究的方向，有助于深入揭示多

尺度空间地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局及其构建机制。

４　 结论

本研究表明在小兴安岭典型阔叶红松林内，小尺度空间（３００ ｍ）地表甲虫的 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 表现为镶嵌

型和随机型两种格局，在较大空间尺度形成的 Ｃｌｅｍｅｎｔｓｉａｎ 格局并不是小尺度地表甲虫的常见格局。 地表甲

虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局在凉水和丰林没有明显的差异性，但具有类群依赖性和季节波动性。 海拔、坡向、坡度

和土壤有机质、全氮、全磷、ｐＨ 值和含水量等对这些格局有重要的影响，丰林地表甲虫受到地形因子的影响较

弱，即地形和土壤对地表甲虫 ｍｅｔａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 格局的影响有具体生境差异性。
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