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摘要：可持续发展是全人类共同追求并且不断探索完善的一种社会经济发展模式。 各国研究机构和学者针对如何评价城市与

区域可持续发展水平，提出了大量的分析方法、评价指标和研究框架。 分析了“满意度”在城市与区域可持续发展评价中应用

的发展历程、存在问题和研究展望。 研究认为，在生态文明建设背景下，城市与区域可持续发展评价需从可持续发展的核心内

涵出发，结合主观与客观的方法对指标体系进行判定，在充分利用客观信息提高城市可持续发展能力的同时，考虑居民对于城

市可持续发展的要求与“满意度”，提出建立与之相适应的指标动态监测体系，构建适应生态文明体制的可持续发展模式。
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可持续发展是全人类共同追求并且不断探索完善的一种社会经济发展模式。 １９８７ 年，世界环境与发展

委员会在《我们共同的未来》报告中首次提出了可持续发展的定义：既满足当代人的需求又不对后代人满足

其需求能力构成危害的发展（Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｈａｔ ｍｅｅｔｓ ｔｈｅ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｗｉｔｈｏｕｔ
ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｆｕｔｕｒｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｍｅｅｔ ｔｈｅｉｒ ｎｅｅｄｓ） ［１］。 此后，世界各国研究机构和学者针对如何

评价城市与区域可持续发展水平，提出了大量的分析方法、评价指标和研究框架［２］。 可持续发展评价指标集

中在社会、经济、人口、资源及环境五个方面，评价结果可为城市与区域规划、建设和管理提供决策支撑［３］。
在众多的可持续发展评价方法和评价指标当中，“满意度”作为一种综合评价方法，是有效的城市与区域

可持续发展水平判定工具之一。 １９９１ 年，赵景柱首次提出将“满意度”作为城市与区域可持续发展水平的评

价指标［４］，认为可持续发展需要公众普遍的、积极的参与，否则难以实现［５］；强调在城市与区域规划和管理过

程中，要着重分析人们对具体指标实际结果的感受和满意程度［６］。 ２０１６ 年 １２ 月，中共中央办公厅、国务院办

公厅印发的《生态文明建设目标评价考核办法》中提到年度评价按照《绿色发展指标体系》实施，将各地区公

众满意程度的变化趋势和动态进展作为各地区的绿色发展指数之一。 ２０１７ 年 ２ 月，国家主席习近平指出，城
市规划建设做得好不好，最终要用人民群众“满意度”来衡量，将满意度上升为城市规划的评价准则。 可见，
生态文明背景下新的城市可持续发展需要能为民众提供可持续的福利。 福利是指城市中的收入和财富给人

们带来的效用，是人们通过消费、享受闲暇和公共参与等方式使自己的需求得到满足的一个度量，它是人们主

观对客观的感受、反应和评价。 考察人们对可持续发展的满意度是生态文明背景下城市与区域可持续发展评

价的新标准，以此为基础得到的评价结果不仅能为政策制定者提供有关发展现状的客观数据，还能为发展方

向提供参考，对可持续发展具有现实的指导意义［６］。
本研究分析了满意度在城市与区域可持续发展评价中应用的发展历程、存在问题及研究展望，以期完善

可持续发展评价的理论和方法体系。

１　 “满意度”在城市与区域可持续发展评价中应用的发展历程

２０ 世纪 ９０ 年代以来，城市与区域可持续发展评价研究取得巨大发展（图 １），已形成较为成熟的理论和

方法体系［７］。 传统的城市与区域可持续发展评价多采用客观指标描述，较少考虑人民群众的主观心理感受。
评价工作不仅要分析构成指标体系的每一个指标实际结果本身的情况，还要分析人们对每一个具体指标实际

结果的感受和满意度［６］。 可持续发展评价不仅需要关注城市这一复合生态系统各个要素的发展情况，更要

反映或体现出在城市可持续发展进程中人们对其所处城市的总体感受或满意度，从中发现不足和问题，进而

不断完善城市的建设与发展。
对满意度的研究始于制造业，主要是指从顾客和社会经济学角度考量顾客对产品质量和服务质量是否满

意。 从区域可持续发展角度出发，赵景柱指出，可持续发展是要满足所有人的基本需求，基于社会⁃经济⁃自然

复合生态系统的可持续发展指标体系评价是包括物质、精神、社会和心理因素等方面的测度指标有机结合形

成的综合体［４］。 既包括生态环境、文化教育、基础设施等标准，又包括社会秩序、人际关系、生活情趣等心理

感受，具有一定的复杂性和不可度量性，所以使用的方法和手段与一般评价不同，这亦是引入满意度评价的

初衷［８⁃９］。
国外学者对满意度进行了大量的研究。 １９９２ 年，Ｂａｒｄｏ 对社区居民满意度的结构进行研究，并将其分为

通常或一般领域的社区居民满意度和具体领域的社区居民满意度［１０］。 除了对社区居民满意度、生活满意度

进行调查研究外，美国在 ２０ 世纪 ９０ 年代尝试通过市民满意度调查来评价地方政府的绩效管理。 Ｍａｒｔíｎｅｚ 等

研究居民对公共产品和政府服务的满意度发现，越富有的人满意度越高，而越贫穷的人满意度越低［１１］。
Ｖｙｋｏｕｋａｌｏｖá 等使用评价调查方法就布尔诺市市民对城市的满意度以及对生活的满意度进行研究，发现停车

设备和环境因素是影响市民满意度的关键因素［１２］。 Ｗａｎｇ 等对生活在城市不同空间区域的居民的生活满意

度进行实证研究，发现城区和郊区的居民对生活满意度有很大差异，城区居民的生活满意度较高［１３］。 Ｐｏｒｔｅｒｏ

２９２２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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等提出居民的心理健康基于居住的条件，居民的生活满意度取决于居住满意度，居住满意度又取决于住宅内

部和外部的条件［１４］。 Ｙｕｎｇ 等通过调查老人对旧城区公园的规划和设计的满意度，指出相关部门在规划设计

时要多考虑人的参与度，为如何提高居民的生活满意度提供了参考［１５］。
我国学者在满意度对城市可持续发展水平评价上主要还是引用顾客满意度理论，城市可持续发展要以其

最终用户———人的满意为目标。 尤建新等认为，应将公众作为城市管理部门的顾客，“公众满意”是现代城市

管理的价值取向，从而导出了以公众满意为导向的城市管理模式［１６］。 蔡立辉提出，根据公众的需要提供公共

服务与公共产品，再根据公众对公共服务与公共产品的满足程度来评估政府管理绩效，从而确定政府管理对

公众负责，提高服务质量的公共责任机制与运行机制［１７］。 社会学者曾就社会满意度的概念和结构进行专门

探讨，将其较为笼统的定义为社区居民对社区生活条件、人际关系等客观方面的主观评价［１８⁃１９］。 王春枝等认

为满意度是通过测量被调查者对调查项目各个方面的期望、感受和抱怨等态度变量，并通过一定的计量方法，
得出对调查项目的综合评价指数［２０］。 郑春东等将居民满意度纳入生态宜居城市评价中，提出了基于居民满

意度的生态宜居城市评价指标体系，为城市建设做出正确的指导［２１］。

图 １　 “满意度”与可持续发展评价发展过程

Ｆｉｇ．１　 Ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

２　 基于“满意度”的城市与区域可持续发展评价对象

从研究对象发展历程的角度，基于“满意度”的城市与区域可持续发展评价可以分为城市发展、居住需求

和城市管理 ３ 个阶段。
在 ２０ 世纪末，基于满意度的城市与区域可持续发展评价主要关注城市发展。 海热提·涂尔逊将满意度

作为城市可持续发展评价指标体系目标层的综合指标，以衡量城市发展的持续度、协调度和水平［２２］。 王大生

以社会“满意度”（社会准则的共识能力）作为持续发展指标体系之一，进而比较不同地区的持续发展能力和

水平［２３］。 刘渝琳通过使用现状值与期望值的距离来制定可持续发展的满意度，对城市可持续发展进行定量

分析［２４］。 杜慧滨等基于“满意度”评价原理构建的满意度评价数学模型，将城市作为一个完整系统，对城市

可持续发展满意度进行了测量［２５］。 刘岚芳在社会发展评价系统基础上构建了民众满意度测评模型，对社会

发展进行科学评价［２６］。
进入 ２０００ 年以后，研究者们逐渐开始关注居民的实际居住需求，在对人居环境满意度方面进行了深入探
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索。 陈浮采用调查问卷法得到城市人居环境质量评价指标体系的满意度［２７］；宋冰以问卷法和主要影响因子

分析法完成城市人居环境可持续发展水平满意度测评［２８］；湛东升等基于因子分析与结构模型，探讨转型期北

京市居民居住满意度感知因素及其与居住流动性意向相互关系［２９］；韩璐等以满意度理论为基础，构建了居民

住宅满意度评价指标体系，运用模糊综合评价对武汉市居民的住宅满意度进行测评［３０］；陈轶等以南京市 ６ 个

典型农民集中居住区为研究对象，运用模糊评价法进行居民满意度调查分析，建立了包含就业状况、住房状

况、居住环境、社区生活、经济情况、地理位置和配套设施 ７ 个方面 ２７ 个因子的满意度评价指标体系，对农民

集中居住区居民满意度进行了研究［３１］。
近年来，满意度在城市管理方面得到广泛应用。 ２００４ 年 Ｒｙｚｉｎ 等采用美国顾客满意度模型（ＡＣＳＩ）模型

对纽约的城市管理中市民满意度进行了实证研究，填补了顾客满意度模型在城市管理领域的研究空白［３２］。
尤建新等提出将“顾客满意”理念引入城市管理［３３］。 俞兵和严红萍从顾客和社会经济学角度，采用多等式计

量经济学模型来评价经济运行质量的经济指标［３４］。 有学者通过构建满意度指数模型评价城市管理服务质量

和城市管理信息化状况，对城市管理公众满意的作用机理进行了研究［３５⁃３７］。 在对武汉市及其周边小城市、小
城镇的城市规模、公共服务满意度和主观幸福感的研究中发现，小城市居民主观幸福感最强，社会信心、家庭

气氛、收入满意度、人际交往满意度较高［３８］。 从反映城市规模的面积和人口来看，环渤海地区 ４３ 个地级市的

城市面积对主观评价的影响显著为负，说明随着城市规模的扩张，居民对城市居住环境的评价下降［３９］。 赵景

柱提出构建综合满意度指标评价生态文明建设，完善城市管理机制的理论体系［６，４０］。

３　 基于“满意度”的城市与区域可持续发展评价方法

从研究方法的角度，基于“满意度”的城市与区域可持续发展评价主要包括层次分析法、社会调查统计法

和模型算法等方法（表 １）。
２０ 世纪末，满意度与城市可持续发展评价是通过层次分析法等专家经验及对各属性的重视程度来考察。

海热提·涂尔逊等认为满意度是指城市发展对其社会、经济、环境子系统的持续度、协调度和发展水平的满意

程度，同时也反映了城市发展满足其社会经济活动和居民生活需要的程度［２２］，并以层次分析结果为综合评判

依据，对乌鲁木齐等城市可持续发展进行综合评价。 刘渝琳认为可持续发展的满意值是期望最大发展的程

度，通过构建目标层、准则层和指标层，以层次分析法和主成分分析法的结果为综合评判依据，对重庆市可持

续发展各项指标进行综合评价［２４］。 滕海文等通过引入多准则模糊神经理论，对城市可持续发展的满意度进

行综合评价［４１］。 虞晓芬等以层次分析法来确定各因素的相对权重，运用模糊综合评价和多因素定量评价相

结合的方法对浙江住房满意度进行了调查研究［４２］。
２０００ 年以后，基于“满意度”的城市可持续发展评价逐渐使用社会调查统计法对居民满意度进行考察，如

使用建筑质量等与人居环境相关的 ５６ 个因素作为调查与评价因子，用社会调查统计法对城区代表居住地域

（南京市区）进行综合评价［９］。 杜慧滨等设置指标满意度，综合专家和当地政府职能部门官员的意见，并运用

层次分析法来评价某市的发展现状［２５］。 一些研究借鉴“顾客满意度”模型理论，基于调查问卷对社会发展的

民众满意度进行测评，选取数学模型算法如 ＰＬＳ （ Ｐａｒｔｉａｌ Ｌｅａｓｔ Ｓｑｕａｒｅ） 方法、 ＬＩＳＲＥＬ （ Ｌｉｎｅａｒ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ）等分析理论模型中变量的因果关系，对市区的社会发展进行了民众期望评价［２６］。 对天津市居

民满意率与城市生态宜居建设的客观水平之间的关系的研究，采用了将生态指标和宜居指标有机结合，建立

居民满意度的生态宜居城市评价体系的方法，最终使用调查问卷方式以及统计学的方法得到评价结果［４３］。
杜宏武对珠江三角洲地区 １６ 个商品房小区进行了居民问卷调查，在多元统计的基础上，进一步根据层次分析

法确定了三级指标对二级指标的权重［４４］。
近年来，基于“满意度”的城市与区域可持续发展评价开始引入一些模型算法。 Ｃｈｅｎ 等通过模糊评价法

对南京市六个典型的农民集中居住区的居民的生活满意度进行研究［４５］。 Ｌｕｏ 等通过 ｐｒｏ⁃ｂｉｔ 模型调查分析农

民对土地整治绩效的满意度，以此来检测土地整治项目的实施效果［４６］。 王菲等将 ＡＣＳＩ 模型引入社区卫生服
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务居民满意度评价中，结合社区卫生服务实际情况修订 ＡＣＳＩ 模型，并采用演绎分析法对各维度指标进行相

应细化，构建社区卫生服务居民满意度评价指标体系［４７］。

表 １　 基于“满意度”的城市可持续发展水平评价方法

Ｔａｂｌｅ １　 Ｕｒｂａｎ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ

评价方法
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ

研究内容
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

作者 ／ 年份
Ａｕｔｈｏｒ ／ Ｙｅａｒ

１ 层次分析法 乌鲁木齐等城市可持续发展的综合评价 海热提·涂尔逊等，１９９７ 年

２ 层次分析法
珠江三角洲地区影响小区居住环境质量居民满
意度因素

杜宏武，２００２ 年

３ 模糊综合评价和多因素定量评
价结合

浙江省居民住房消费住房满意度评价 虞晓芬等，２００３ 年

４ 社会调查法 南京市区人居环境 陈浮，２０００ 年

５ 专家意见和层次分析法结合 某市可持续发展各项目标及总目标满意度 杜慧滨等，２００５ 年

６ 数学模型 ＰＬＳ 和 ＬＩＳＲＥＬ 对某市的社会发展方面进行了民众期望评价 刘岚芳，２００６ 年

７ 调查问卷和分析统计结合 天津市的居民满意率与城市生态宜居建设 苏敬瑞，２０１２ 年

８ 顾客满意度指数模型 构建社区卫生服务居民满意度评价指标体系 王菲，２０１４ 年

９ 模糊评价法
对南京典型的农民集中居住区的生活满意度进
行研究

Ｃｈｅｎ 等，２０１６ 年

１０ ｐｒｏ⁃ｂｉｔ 模型
中国农民对土地整治绩效的满意度，检测土地整
治项目的实施效果

Ｌｕｏ 等，２０１７ 年

赵景柱［６］认为可持续发展评价和生态文明评价在本质上是一致的。 可根据生态文明建设评价框架提出

相应的城市可持续发展评价框架。 该评价框架主要用函数来表征城市可持续发展的综合满意度，设 Ｆ（Ｘ
（ ｔ）， Ｐ（ ｔ））为时间 ｔ 的综合满意度，见式（１）。

Ａ（ ｔ） ＝ Ｆ ｘ（ ｔ），Ｐ（ ｔ）( ) ＝ ∏
ｎ

ｉ ＝ １
［ ｆｉ ｘｉ（ ｔ）( ) ] １－Ｐｉ（ ｔ）( ) （１）

式中， ｆｉ ｘｉ（ ｔ）( ) 是人们对 Ｘ ｉ（ ｔ） （ ｉ＝ １， ２， …， ｎ）的满意程度，它满足 ０≤ ｆｉ ｘｉ（ ｔ）( ) ≤１（ ｉ ＝ １， ２， …， ｎ），
ｆｉ ｘｉ（ ｔ）( ) ＝ ０ 表示对这一指标最不满意， ｆｉ ｘｉ（ ｔ）( ) ＝ １ 表示对这一指标最满意；以此得到满意程度向量 Ｆ（ ｔ） ＝
ｆ( １（Ｘ ｉ（ ｔ），ｆ２（Ｘ ｉ（ ｔ），…，ｆｎ（Ｘｎ（ ｔ）） ，其中每一个分量表征的是城市可持续发展过程中人们对相应指标的满意

情况； Ｐ（ ｔ） 是指标体系在时间 ｔ 的赋权向量，即 Ｐ（ ｔ） ＝ （ ｐ１（ ｔ），ｐ２（ ｔ），…，ｐｎ（ ｔ） ），式中， ｐｉ（ ｔ） 表示第 ｉ 个指

标在时间 ｔ 在指标体系中的权重。 对公式（１）进行分析可知， ０≤Ｆ ｘ（ ｔ），Ｐ（ ｔ）( ) ≤１，其中， Ｆ ｘ（ ｔ），Ｐ（ ｔ）( ) ＝
０ 表示从总体上最不满意的情况， Ｆ ｘ（ ｔ），Ｐ（ ｔ）( ) ＝ １ 表示从总体上最满意的情况。

４　 研究展望

迄今，基于“满意度”的城市可持续发展指标体系的总体判定研究还未系统化。 有学者认为，仅仅从公众

满意度的角度来评价发展的可持续性，相较于以实际达到可持续发展为评判标准而言过于主观［４８］。 目前，针
对城市可持续发展评价的权重判断，已从独立的主观法与客观法逐渐演变到了主客观综合赋权及交互式赋权

的新模式，而对于指标体系的总体判定则更需要从城市可持续发展的核心内涵出发，提高城市可持续发展能

力的同时，最终要用人民群众满意度来衡量。 生态文明建设需要公众积极参与，只有全社会公众积极参与才

能使生态文明建设的目标得以实现［４］。 通过主观结合的方法，一方面能够最大限度地考虑居民对于城市可

持续发展的要求和他们最关心的问题，以问题为导向，强调公众参与，为政府提出解决城市发展问题的综合方

案，制定可持续发展相关规划与策略提供参考依据；另一方面，充分利用客观信息切实评价城市的可持续发展

能力，减少人为主观因素对指标评价结果的影响，有助于科学的引导城市可持续发展转型。
同时，基于“满意度”的城市可持续发展评价指标体系构建、指标权重以及评价指标总体判定是一个整

体，需要进行不断的动态完善和分析。 因此，需要在可持续发展物理层面指标分析的基础上，分门别类地针对
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具体指标进行满意度评价，并构建与之相适应的指标动态监测体系，健全完善适应生态文明背景下的城市可

持续发展体制机制，建立完备的监测平台以及配套的管理体系、考核激励体制机制等，进而不断提高城市可持

续发展水平。
实质上，城市与区域可持续发展评价的目的是评估生活在当地的人们对所处环境的满意度，而不是生活

在外地的人们对该环境的感受。 我们在未来的城市与区域可持续发展评价过程中，应当始终遵循这样的

思路。
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