
第 ３８ 卷第 ７ 期

２０１８ 年 ４ 月

生 态 学 报

ＡＣＴＡ ＥＣＯＬＯＧＩＣＡ ＳＩＮＩＣＡ
Ｖｏｌ．３８，Ｎｏ．７
Ａｐｒ．，２０１８

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

基金项目：西藏自治区重大科技专项（２０１５ＸＺ０１Ｇ７４）；西藏自治区自然科学基金项目（２０１５ＸＺ０２Ｇ１８）；中央高校基本科研业务费专项资金资助

项目（Ｇ１３２３５３１７７７）

收稿日期：２０１７⁃０４⁃１６； 　 　 网络出版日期：２０１７⁃００⁃００

∗通讯作者 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ．Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｗｓｕｎ＠ ｉｇｓｎｒｒ．ａｃ．ｃｎ

ＤＯＩ： １０．５８４６ ／ ｓｔｘｂ２０１７０４１６０６７７

李士成，李少伟，希娜·吉，次仁罗布，央珍，邓雨杰，孙维．西藏自然保护区现状分析及其空间布局评估．生态学报，２０１８，３８（７）：　 ⁃ 　 ．
Ｌｉ Ｓ Ｃ， Ｌｉ Ｓ Ｗ， Ｘｉｎａ Ｊ， Ｃｉｒｅｎｌｕｏｂｕ， Ｙａｎｇ Ｚ， Ｄｅｎｇ Ｙ Ｊ， Ｓｕｎ Ｗ．Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｕｒｒｅｎｔ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｌａｙｏｕｔ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｔｉｂｅｔ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０１８，３８（７）：　 ⁃ 　 ．

西藏自然保护区现状分析及其空间布局评估

李士成１，２，李少伟２，３，希娜·吉４，次仁罗布５，央　 珍５，邓雨杰５，孙维２，３，∗
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５ 西藏自治区科技信息研究所，拉萨 　 ８５００００

摘要：对自然保护区空间布局合理性进行评估，可为管理部门制定政策提供科学依据。 以自然保护区名录数据为基础，采用数

理统计、时间序列分析和空间叠加分析等方法，在深入认知西藏国家级和省级自然保护区现状特点的基础上，从人文和自然角

度对其空间布局合理性进行评估。 结果表明：① 截至 ２０１５ 年底，西藏自然保护区面积达 ４１．３７ 万 ｋｍ２，较全面保护了西藏脆弱

生态系统和国家重点保护动植物；② 西藏 １９９０—２０１５ 新增国家级和省级自然保护区 ２０００ 年以前由东南部往中西部扩展，２０００
年以后主要分布在自治区中部，其空间分布和类型趋于完善；③ 从人文角度看，西藏国家级和省级自然保护区生态保护与人类

活动的矛盾不突出，总体布局合理；④ 从自然角度看，各个生态地理区（植被带）内自然保护区密度较为接近，但自然保护区面

积占比差异较大，空间布局还需优化。
关键词：自然保护区； 人类活动强度； 生态地理区； 空间布局； 西藏自治区
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自然保护区是生物多样性保护的核心区域［１⁃３］，在保护珍稀特有物种资源、典型生态系统以及珍贵自然

遗迹资源等方面具有重要价值［４⁃７］。 中国目前已建立 ２７４０ 处自然保护区，总面积达 １４７ 万 ｋｍ２，已基本形成

类型比较齐全、功能相对完善，布局较为合理的自然保护区体系［８］。 然而当前我国仍处在工业化、城镇化快

速发展阶段，人类开发活动与生态保护的矛盾仍然突出［９⁃１０］，自然保护区的建设管理还面临严峻挑战［１１⁃１２］。
如有不少自然保护区的立标勘界未完成［１３］，自然保护区的空间布局评估较少开展等［１４］。 最新研究表明，中
国自然保护区空间布局与生物多样性空间格局和生态系统服务格局匹配性不高等［３］。

西藏自治区是世界第三极的核心区［１５⁃１６］，其自然保护区的发展受到国内外广泛关注［１７⁃２０］。 然而，目前多

数研究是针对自治区内某个或者部分自然保护区［２１⁃２２］，而将全区的自然保护区作为整体，对其空间布局的合

理性进行评估的研究较少［２３⁃２４］。 而其整体布局是否合理，则直接关系到西藏自然保护区的科学管理与人类

的可持续发展［３， １１］。
有鉴于此，本研究以《２０１５ 年全国自然保护区名录》为数据基础，在分析西藏自治区国家级和省级自然保

护区现状的基础上，从人文和自然两个角度来对西藏自然保护区空间布局的合理性进行评估，以期为其空间

布局优化提供科学参考。

１　 研究区简介

西藏自治区北部是昆仑山、冈底斯山、念青唐古拉山为骨架的藏北高原，往南则是以雅鲁藏布江干、支流

河谷为主的藏南谷地，东南侧紧密排列着南北向的高山峡谷［２５］。 总地势由西北向东南倾斜，平均海拔从

５０００ｍ 以上渐次递减至 ４０００ｍ 左右。 西藏辐射强烈，但气温低，年均温为－２．８—１２．０℃，降水和气温均由东南

向西北递减［２６］。 此外，西藏是中国河流数量最多的省区之一，也分布了星罗棋布的湖泊。 西藏植被从东南到

西北依次为森林、草甸、草原、荒漠和高山植被。 西藏还是世界生物多样性保护的热点区域之一［２７］。 西藏人

类活动主要分布在雅江中游以及自治区东部等地区，且近年来呈增强的趋势［２８］。

２　 数据与方法

２．１　 数据来源

西藏自然保护区数量、面积、主要保护对象、类型、级别以及始建时间等引自中华人民共和国环境保护部

发布的《２０１５ 年全国自然保护区名录》。 《中国自然保护区区划系统研究》及其附图［２９］提供了巴结巨柏、察隅

慈巴沟、拉鲁湿地、类乌齐马鹿、芒康滇金丝猴、羌塘、色林错、雅鲁藏布大峡谷、雅鲁藏布江中游河谷黑颈鹤和

珠穆朗玛峰共 １０ 个自然保护区的空间分布，予以直接引用。 中国生态地理区划、中国植被区划、西藏 １９９０ 年

１ｋｍ 人口数据、１９９０ 年土地利用数据来源于中国科学院资源环境科学数据中心。 １９９０ 年道路矢量数据引自
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国家基础地理信息中心，放牧强度数据引自生态 １０ 年成果［３０］。
２．２　 研究方法

本研究首先选取数量、面积、类型和空间分布等指标，采用分级统计、分类汇总和荟萃分析等方法，对西藏

自治区国家级和省级自然保护区现状特点进行分析。 要指出的是，对于 １３ 个空间分布还不明确的自然保护

区的空间分布，本研究参照《２０１５ 年全国自然保护区名录》、《西藏自然和生态》以及相关自然保护区网站和

前人研究［３，１９］提供的信息进行勾绘。
接下来，将人类活动强度与自然保护区空间叠加，来探究自然保护区设立时生态保护与人类活动之间是

否存在矛盾。 基于国际上广泛应用的评估方法［２８，３１］，并结合西藏自治区的特点，选取人口密度、土地利用、道
路、放牧强度等主导因子，依据其对环境扰动程度的不同，分别进行赋值量化，最后累加得到人类活动强度。
考虑到上述数据的特点，将评估分辨率设定为 １ｋｍ。 其概念模型如公式（１）所示。

ＨＩＩ（ ｉ）＝ ｐｏｐｄｅｎ（ ｉ）＋ｌａｎｄｕｓｅ（ ｉ）＋ｒｏａｄ（ ｉ）＋ｇｒａｚｄｅｎ（ ｉ） （１）
式中，ＨＩＩ（ ｉ）为人类活动强度；ｐｏｐｄｅｎ（ ｉ）为赋值量化后的人口密度因子；ｌａｎｄｕｓｅ（ ｉ）为赋值量化后的土地利用

因子；ｒｏａｄ（ ｉ） 为赋值量化后的道路扰动因子，ｇｒａｚｄｅｎ（ ｉ） 为赋值量化后的放牧强度因子。
自然保护区建成以后，保护区内部限制甚至禁止人类活动，而未设立保护区的地方人类活动不受限制，所

以当前的人类活动强度并不能用来评估保护区设立时生态保护与人类活动之间的矛盾。 因此，应以自然保护

区建立以前的人类活动强度来评估保护区设立时空间布局的合理性。 同时考虑到数据的可得性，本研究选取

１９９０ 年的人类活动强度数据与自然保护区空间分布进行叠加。
最后，将自然保护区空间分布与中国生态地理区划和中国植被区划进行空间叠加，从自然的角度评估自

然保护区空间布局的合理性。 选取自然保护区在各个生态地理区和植被带内的类型、密度和面积等指标进行

评估。 自然保护区密度是指每万平方千米自然保护区的数量。 要指出的是部分自然保护区跨生态地理区和

植被带，数量统计时本研究按其在各个区（带）内的面积占比进行分配。

３　 结果与分析

３．１　 基本现状特征

截至 ２０１５ 年底，西藏共建有自然保护区 ４７ 个，其中国家级有 ９ 个，自治区级有 １４ 个，地市县级有 ２４ 个。
从数量的变化看，１９９３—２００３ 自然保护区数量增加比较多，其中 １９９３ 年前后是西藏自然保护区数量增加最

为明显的一个时点，速度明显要高于全国（图 １ａ）。

图 １　 西藏国家级和自治区级自然保护区数量和面积随时间变化

Ｆｉｇ．１　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ａｒｅａ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ ｆｏｒ １９８５—２０１５

２０１５ 年底全区自然保护区面积达到 ４１．３７×１０４ｋｍ２，在全国 ３１ 个省市自治区中排名第一位，约占全自治

区国土面积的 ３４．４７％，明显高于全国陆域自然保护区占国土面积 １５％这一比例。 面积的变化可以划分为 ３
个阶段：１９８５—１９９３ 年西藏自然保护区面积增加速度高于全国，面积占比整体逐渐增加的阶段；１９９３—
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２００２ 年西藏自然保护区面积增加速度要缓于全国，面积占比逐步下降的阶段；２００２—２０１５ 年西藏自然保护区

面积增加速度和全国基本持平，面积占比基本稳定的阶段（图 １ｂ）。
全自治区 ２３ 个国家级和省级自然保护区涵盖内陆湿地、森林生态、野生动物、地质遗迹、荒漠生态和野生

植物 ６ 个类型。 内陆湿地型自然保护区数量最多，有 １０ 个；森林生态和野生动物类型自然保护区各有 ４ 个；
地质遗迹类自然保护区有 ３ 个。 羌塘国家级自然保护区类型为荒漠生态，面积最大，占整个自治区自然保护

区总面积的 ７２．２％。 就主要保护对象而言，２３ 个自然保护区中，有 １２ 个主要保护对象是或包含湿地生态系

统；有 ５ 个主要保护对象是或包含森林生态系统；有 ２ 个主要保护对象是或包含荒漠生态系统；有 ６ 个主要保

护对象是或包含黑颈鹤、藏羚羊、马鹿等珍稀野生动物；３ 个地质遗迹类的保护区主要保护对象为地热喷泉

群、土林、枕状岩溶［１９，３１］。 总体而言，西藏已建立的国家级和省级自然保护区面积大、类型全，其主要保护对

象较全面地保护了高原脆弱生态系统和国家重点保护野生动植物。
３．２　 空间分布特征

总体而言西藏自治区国家级和省级自然保护区在全区分布较为均匀，中部相对较多（图 ２）。 国家级自然

保护区在自治区西南部没有分布，省级保护区从自治区西部到东部均有分布，中部居多。
就保护区类型的空间分布而言，保护内陆湿地生态系统的自然保护区大致分布在北纬 ３１°线附近；保护

荒漠生态系统的羌塘自然保护区分布在西北部，面积较大；札达土林自然保护区分布在西部，在地质遗迹类自

然保护区中面积最大；野生动物类保护区分布在自治区的中东部，以色林错保护区面积最大；主要保护对象为

森林生态的自然保护区分布在东部，以及南部的珠穆朗玛峰自然保护区；野生植物类自然保护区巴结巨柏面

积只有 ０．０８ｋｍ２，分布在藏东部（藏 ４４）。
从空间分布的变迁来看，１９９０ 年时只有 ４ 个国家级和自治区级自然保护区，其中珠穆朗玛峰自然保护区

分布在自治区南部，其余 ３ 个分布在自治区东南部。 ２０００ 年时，国家级和省级自然保护区的数量增至 １４ 个，
分布也由东南部往中西部扩展，表明保护区的分布趋于均衡，类型也更加全面。 至 ２０１４ 年，国家级和省级自

然保护区增至 ２３ 个，新增的 ９ 个自然保护区有 ８ 个为内陆湿地型，分布在自治区中部。

图 ２　 西藏自然保护区空间分布图

Ｆｉｇ．２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ

４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

３．３　 自然保护区空间布局评估

３．３．１　 与人类活动强度的关系

自然保护区与 １９９０ 年西藏人类活动强度的空间关系如图 ３ 所示。 人类活动强度变化范围为 ０—４３（０ 表

示人类活动强度最小，是基于当前考虑的人类活动因子计算而得，不表示绝对没有人类活动，４３ 表示人类活

动强度最大），全区的人类活动强度平均为 ２．６９。 从图 ３ａ 可以看到，自治区西部的自然保护区人类活动强度

较小，如羌塘自然保护区和札达土林自然保护区几乎没有人类活动。 中东部的部分自然保护区内部存在人类

活动强度较大的区域，如雅鲁藏布江中游河谷黑颈鹤、拉鲁湿地、日喀则群让等自然保护区直接分布在西藏自

治区社会经济的中心“一江两河（雅鲁藏布江中游及其支流拉萨河和年楚河）”地区。 西藏所有国家级和省级

自然保护区的人类活动强度为 １．３９，约为整个自治区 ２．６９ 的一半。 随着人类活动强度的增加，对应自然保护

区的面积在逐渐减少（图 ３ｂ）。 人类活动强度为 ０ 的自然保护区面积约为 １６．３６×１０４ｋｍ２；人类活动强度增至

３ 时，对应保护区面积下降为 ０．９４×１０４ｋｍ２。 人类活动强度大于 ３ 的所有保护区面积为 ３．３２×１０４ｋｍ２，只占保

护区总面积的 ７．８４％。

图 ３　 西藏国家级和省级自然保护区空间分布与人类活动强度的关系

Ｆｉｇ．３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｈｕｍａｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

上述结果表明西藏自然保护区设立时其内部人类活动强度整体较小。 因此，虽然自治区保护区面积占国

土面积的 １ ／ ３ 以上，但保护的过程并没有大量的人类开发活动需要迁出保护区；而且也不会因为对保护区内

人类活动的限制，而明显影响西藏的经济发展。 表明西藏自然保护区的空间分布与人类活动的矛盾不突出，
空间布局总体合理。 在 ２３ 个保护区中，有 １１ 个保护区的人类活动强度小于西藏全区平均值，剩下 １２ 个大于

全区平均值（表 １）。 表明西藏自治区部分自然保护区的分布与人类活动是存在矛盾的，还需要对其布局进行

优化。

表 １　 西藏 ２３ 个国家级和自治区级自然保护区 １９９０ 年的人类活动强度平均值

Ｔａｂｌｅ １　 Ｍｅａｎ ｈｕｍａｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ （ＨＩＩ） ｏｆ ２３ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ ｆｏｒ １９９０

保护区名称
Ｎａｍｅｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

人类活动
强度 ＨＩＩ

保护区名称
Ｎａｍｅｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

人类活动
强度 ＨＩＩ

保护区名称
Ｎａｍｅｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

人类活动
强度 ＨＩＩ

拉鲁湿地 １２．３２ 搭格架喷泉群 ２．５０ 班公错湿地 ４．０９

雅鲁藏布江中游黑颈鹤 ６．８９ 桑桑湿地 １７．７７ 洞错湿地 ４．０２

纳木错 ２．２０ 麦地卡湿地 １．２２ 扎日南木错湿地 ０．６４

类乌齐马鹿 ４．２０ 羌塘 ０．８０ 巴结巨柏 ０．００

然乌湖湿地 １０．４６ 色林错 １．５６ 工布 ３．５２

芒康滇金丝猴 ６．８７ 昂孜错－马尔下错湿地 ０．１４ 雅鲁藏布大峡谷 １．９４

日喀则群让 ６．００ 玛旁雍错湿地 ４．８１ 察隅慈巴沟 １．８５

珠穆朗玛峰 ５．００ 札达土林 １．６１ 所有保护区 １．３９
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３．３．２　 与生态地理区的空间关系

西藏自治区 ８ 个生态地理区内均有自然保护区的分布（图 ４ａ）。 就各个生态地理区内自然保护区类型来

看，羌塘高原湖盆等 ３ 个生态地理区内保护区类型有 ４ 类（生态地理区名称可参见表 ２），阿里山地等 ２ 个生

态地理区内保护区类型有 ２ 类，昆仑高山高原等 ３ 个生态地理区内保护区类型有 １ 类。 总体而言，每个生态

地理区内自然保护区的类型和主要保护对象存在较好的区内独立性和区间互补性（表 ２）。

图 ４　 各生态地理区和植被带内西藏国家级和省级自然保护区分布

Ｆｉｇ．４　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ ｉｎ ｅａｃｈ ｅｃｏ－ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ａｎｄ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ

各个生态地理区内自然保护区面积占比差异较大（表 ２），昆仑高山高原区里自然保护区面积占比达到了

９５．５６％，而果洛那曲丘状高原区内保护区面积占比只有 ６．２７％，面积占比的方差达到 ９１３．９３。 考虑到各个生

态地理区面积不同，本研究进一步计算了各个生态地理区的自然保护区密度（表 ２）。 密度最大的生态地理区

是阿里山地，为 ０．３２。 川西藏东高山深谷和藏南山地紧随其后，分别为 ０．３０ 和 ０．２８。 青南高原宽谷的自然保

护区密度最小，是 ０．０１。 各个生态地理区内自然保护区密度的方差为 ０．０２，表明各个生态地理区内保护区密

度整体较为接近。

表 ２　 各生态地理区内西藏国家级和省级自然保护区数量、面积和密度

Ｔａｂｌｅ ２ 　 Ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ， ａｒｅａ， ａｎｄ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ ｉｎ ｅａｃｈ ｅｃｏ⁃
ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｒｅｇｉｏｎ

生态地理区（代码）
Ｅｃｏ⁃ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｒｅｇｉｏｎ（Ｃｏｄｅ）

类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

自然保护区面积占生态
地理区面积的比例 ／ ％

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ
ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ ｔｏ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ

ｅｃｏ⁃ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｒｅｇｉｏｎ

自然保护区密度 ／
（个 ／ 万 ｋｍ２）

Ｄｅｎｓｉｔｉｅｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ
ｒｅｓｅｒｖｅ

昆仑高山高原（ＨⅠＤ１） 荒漠生态 ９５．５６ ０．０３

阿里山地（ＨⅡＤ３） 地质遗迹， 内陆湿地 ９．６４ ０．３２

青南高原宽谷（ＨⅠＣ１） 荒漠生态 ２８．５０ ０．０１

羌塘高原湖盆（ＨⅠＣ２） 地质遗迹， 荒漠生态，内陆湿地， 野生动物 ４８．６１ ０．１４

果洛那曲丘状高原（ＨⅠＢ１） 内陆湿地， 野生动物 ６．２７ ０．１７

川西藏东高山深谷（ＨⅡＡ ／ Ｂ１） 内陆湿地， 森林生态，野生动物， 野生植物 １７．１５ ０．３０

东喜马拉雅南翼（ⅤＡ６） 森林生态 ６．４８ ０．１６

藏南山地（ＨⅡＣ２） 内陆湿地， 森林生态，野生动物， 地质遗迹 １２．８９ ０．２８

３．３．３　 与植被带的空间关系

西藏自治区 ８ 个植被带内全部有自然保护区分布（图 ４ｂ）。 就各个植被带内自然保护区的类型而言（表
３），同生态地理区类似，每个植被带内自然保护区的类型和主要保护对象，亦存在较好的带内独立性和带间

互补性。

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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各个植被带内自然保护区面积占比差异较大，高寒荒漠地带保护区面积占比为 ９３．１８％（植被带名称可参

见表 ３），为最高值；高寒灌丛 ／草甸地带保护区面积占比只有 ２．１６％。 保护区面积占比的方差达 ９７７．０５。 本

文进一步计算了各个植被带内自然保护区的密度。 温性荒漠地带自然保护区密度最高，为 ０．３２；其次是亚热

带山地寒温性针叶林地带，为 ０．３。 自然保护区分布密度最小的是高寒荒漠地带，只有 ０．０３。 各个植被带自然

保护区密度的方差为 ０．０１，可以看到，各个植被带内保护区密度较为接近。

表 ３　 各植被带内西藏国家级和省级自然保护区数量、面积和密度

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ， ａｒｅａ， ａｎｄ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｒｅｇｉｏｎ ｉｎ ｅａｃｈ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ

植被带（代码）
Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ（Ｃｏｄｅ）

类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

自然保护区面积占
植被带面积的比例 ／ ％

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ
ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ ｔｏ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ

ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ

自然保护区密度 ／
（个 ／ 万 ｋｍ２）
Ｄｅｎｓｉｔｉｅｓ ｏｆ

ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ

高寒草原地带（ⅧＢｉ） 地质遗迹，荒漠生态，内陆湿地，野生动物 ５４．４２ ０．１４

高寒灌丛 ／ 草甸地带（ⅧＡｉ） 内陆湿地 ２．１６ ０．２３

高寒草甸地带（ⅧＡｉｉ） 内陆湿地，野生动物 ８．１３ ０．０５

亚热带山地寒温性针叶林地带（ⅣＢｉｉｉ） 内陆湿地，森林生态，野生动物，野生植物 １６．１３ ０．３０

高寒荒漠地带（ⅧＣｉ） 荒漠生态 ９３．１８ ０．０３

温性荒漠地带（ⅧＣｉｉ） 地质遗迹，荒漠生态，内陆湿地 １４．４６ ０．３２

温性草原地带（ⅧＢｉｉ） 地质遗迹，内陆湿地，森林生态，野生动物 １０．４２ ０．２５

北热带季节雨林、半常绿季雨林（ⅤＢｉ） 森林生态 １３．３６ ０．１９

各个生态地理区或植被带内自然保护区的类型存在较好的区（带）内独立性和区（带）间互补性，各个区

（带）内自然保护区的密度较为接近，表明从类型和数量的角度来看，当前自然保护区的布局基本均衡合理。
但保护区面积占比在各个区（带）差异较大，对于保护区面积占比很小的区（带）而言，则有可能其保护对象不

能得到很好的保护。

４　 讨论

对自然保护区空间布局进行合理性评估，是优化自然保护区网络、规划国家公园体系、保障国家与区域生

态安全的科学基础。 本研究在对西藏自然保护区现状特征进行分析的基础上，从人文和自然两个角度对西藏

自然保护区的空间布局进行了评估。 与前人相比，本研究的主要在以下几个方面进行了思考：①从全局的角

度对自然保护区进行分析和评估，研究结果可以用于自然保护区空间布局的优化，甚至国际保护地体系和世

界自然保护联盟（ＩＵＣＮ）保护地体系的完善；②从“保护”与“发展（人类活动强度）”这一对矛盾的角度对自然

保护区空间布局合理性进行评估，有助于明确哪些保护区的空间分布需要调整，哪些保护区的保护措施需要

进一步加强等。 此外，本研究绘制了部分空间分布不明确的国家级和自治区级保护区分布图，可用于保护区

功能区划［３２］和保护成效评估等研究。
本研究也存在一些不确定性。 如部分保护区的空间分布信息较少，只能进行大致勾画，其合理性还有待

实地验证。 此外，由于数据的缺失，人类活动强度评估当前只考虑了 ４ 个因子，实际上对生态环境带来扰动的

因子很多，如污染、旅游、水电站、采矿等，在接下来的研究中需要收集更多数据获得更完善的人类活动强度。
还有就是地市县级自然保护区的分布范围，以及对于自然保护区的规划和管理具有重要意义的功能区划与制

图等［３２］，本研究亦未进行讨论。 在以后的研究中，应继续强化自然保护区的基础研究工作，明确自然保护区

及其功能区范围等［８， １４］。 还可以采用其他指标，如生态系统服务等保护目标来评估自然保护区空间布局的

合理性等［３］。

５　 结论

（１）截至 ２０１５ 年底，西藏共建有自然保护区 ４７ 个，面积达 ４１．３７×１０４ｋｍ２。 内陆湿地型自然保护区数量

７　 ７ 期 　 　 　 李士成　 等：西藏自然保护区现状分析及其空间布局评估 　
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最多。 国家级和省级自然保护区共 ２３ 个，全面地保护了西藏脆弱生态系统和国家重点保护野生动植物。
（２）西藏国家级和省级自然保护区在全区分布较为均匀，中部相对较多。 １９９０—２０１５ 年，国家级和省级

自然保护区由西藏东南部往中西部扩展，分布及类型逐步趋于均衡合理。
（３）西藏国家级和省级自然保护区的平均人类活动强度为 １．３９，约是整个自治区 ２．６９ 的一半，与人类活

动空间分布的矛盾不突出；部分自然保护区内部人类活动强度较大，还需进一步缓解保护与发展的矛盾、优化

布局。
（４）从自然角度看，每个生态地理区和植被带内自然保护区类型存在较好的内部独立性和外部互补性，

各个区（带）内自然保护区密度较接近，但各个区（带）内自然保护区面积占比差异较大，空间布局还需优化。
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