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基于 ＳｏｌＶＥＳ 模型的生态系统文化服务价值评估
———以浙江省武义县南部生态公园为例
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摘要：文化服务是一种重要的生态系统服务类型，也是连接生态系统和社会系统的重要桥梁。 以浙江省武义县南部生态公园为

研究对象，以规划应用为导向，以 ＳｏｌＶＥＳ 模型为基础，以专家调查法为补充，以价值指数（ＶＩ）评估生态系统文化服务价值，结果

表明：（１）武义县南部生态公园中部及北部生态系统文化服务价值较高，东北部存在一条价值较高的生态系统文化服务带；（２）
牛头山、延福寺、柳城畲族镇—十里荷花等是生态系统文化服务价值较高的热点地区；（３）受访专家认为美学、文化遗产、康养、
消遣娱乐价值较为重要，教育、宗教与精神价值重要程度相对较低；（４）６ 种生态系统文化服务价值均与距道路、水体距离呈负

相关关系，林地对应的 ＶＩ 范围最广，农田、水域对应的 ＶＩ 相对较高。 将评估结果应用于武义县南部生态公园总体规划，为其提

出空间布局与环境要素改善等方面的建议。 通过本研究发现，ＳｏｌＶＥＳ 模型与专家调查法相结合是一种适用于规划应用的文化

服务价值评估方法，可为管理决策提供知识和技术支持。
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生态系统服务是指人类从生态系统中获得的各种惠益，可以看作自然资本对人类福祉所做的贡献，包括

有形的物质产品供给和无形的服务提供，分为供给服务、调节服务、文化服务和支持服务 ４ 种类型［１⁃５］。 生态

系统文化服务（Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ＣＥＳ）是指人们通过精神满足、认知发展、思考、消遣和体验美感而

从生态系统中获得的非物质惠益［３］，是生态系统服务的重要组成部分，在社会—自然生态系统中发挥着重要

作用［６⁃７］。
ＣＥＳ 虽然已经引发人们的广泛关注，但其常常在生态系统服务研究框架中缺失［８］。 一方面，ＣＥＳ 与人的

主观认知紧密相关，具有较强的主观性［９］，对其进行合理的量化评估一直是 ＣＥＳ 研究的难点；另一方面，强调

生态系统文化服务价值，可能会因为维护有价值的传统景观而成为创新和转型的障碍，致使其在规划应用中

产生一定争议［１０］。 因此，加强 ＣＥＳ 从评估到决策全过程的研究，将 ＣＥＳ 与其他生态系统服务相结合，在更广

泛的可持续性框架内更好地定义和整合 ＣＥＳ，将成为未来生态系统服务研究的重要课题之一［８］。 对 ＣＥＳ 进

行有效评估是 ＣＥＳ 研究需要解决的基础问题，过去对 ＣＥＳ 价值评估的研究多集中在通过旅游成本法对游憩

服务进行评估［１１⁃１３］，少部分研究通过条件价值评估法对美学、存在价值进行评估［１４⁃１５］，这些研究忽略了 ＣＥＳ
的多元价值属性，使其他文化服务价值边缘化［９］。

ＳｏｌＶＥＳ 模型（Ｓｏｃｉａｌ Ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ）是由美国地质勘探局与美国科罗拉多州立大学合作开

发的用于评估生态系统服务社会价值的模型，可以对美学、教育、游憩、康养、文化遗产等文化服务进行较为全

面地评估、量化、制图［１６］。 该模型内嵌的最大熵建模软件（Ｍａｘｅｎｔ），可以生成文化服务价值与解释性环境变

量之间关系的鲁棒模型，并对评估结果进行完整的可视化制图。 通过近几年国内外学者的研究，ＳｏｌＶＥＳ 模型

已经成为 ＣＥＳ 价值评估研究的新方法［１７⁃２０］。
浙江省武义县自 ２０１５ 年起对县域空间进行进一步划分，根据其产业基础与发展前景将全县划分为三大

发展空间，通过“三园”形象地概括为“北部创业乐园、中部养生庄园、南部生态公园” ［２１］。 南部生态公园覆盖

武义县南部七个乡镇，生态基底良好、历史文化悠久丰富，是研究 ＣＥＳ 的理想区域。 本研究通过 ＳｏｌＶＥＳ 模型

与专家调查法相结合的评估方法，对武义县南部生态公园的 ＣＥＳ 进行价值评估，以期为 ＣＥＳ 价值评估方法的

探索提供经验，并为武义县南部生态公园总体规划提供理论和技术支持。

１　 研究区域概况

武义县位于浙江省中部，属亚热带季风气候，四季分明，年温适中，热量丰富，雨量充沛［２２］。 武义县南部

生态公园包括柳城畲族镇、桃溪镇、新宅镇、坦洪乡、西联乡、三港乡、大溪口乡七个乡镇，总面积约 ７５２．４４ ｋｍ２

（图 １ａ）。 研究区域地形以丘陵为主，土地利用类型以林地为主，森林覆盖率达 ７５．９２％（图 １ｂ）；植被类型较

为丰富，主要包括常绿阔叶林、落叶阔叶林、暖性针叶林、暖性针阔叶混交林、竹林和山地灌丛；水环境方面，水
源充足、河网密布，主要河流包括宣平溪与菊溪，两溪向南汇入瓯江水系；区域内保留了较多承载着丰富传统

文化的自然村落，宗教文化、隐逸文化、非物质文化遗产丰富，具有较为深厚的文化底蕴，也是众多艺术创作的

采风基地。 如何发挥优质生态资源、挖掘传统文化价值、实现绿色可持续发展，是该区域的一项重要议题。

２　 研究方法

２．１　 ＳｏｌＶＥＳ 模型评估法

ＳｏｌＶＥＳ 模型包括 ３ 个子模块，分别是生态系统服务社会价值模块、价值制图模块和价值转换制图模

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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图 １　 研究区域位置（ａ）和土地利用现状图（ｂ）

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ （ａ） ， ａｎｄ ｃｕｒｒｅｎｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｍａｐ （ｂ）

块［１６，２３］，前两者需基于大量问卷调查进行生态系统服务评估；后者可以将输出的统计模型转移到没有调查数

据的相似地区，用以预测相似地区的生态系统服务价值。 其评估结果以价值指数（Ｖａｌｕｅ Ｉｎｄｅｘ，ＶＩ）表示，ＶＩ
越大，对应的价值越高；每种价值类型中 ＶＩ 的最大值为该类型的最大价值指数（Ｖａｌｕｅ Ｉｎｄｅｘ Ｍａｘｉｍｕｍ，Ｍ⁃
ＶＩ），以 Ｍ⁃ＶＩ 确定各价值类型的重要程度［１７］；生成的 ＶＩ 地图，可以从空间上反映各价值类型的分布情况。

本研究主要应用 ＳｏｌＶＥＳ 模型的价值转换制图模块。 首先利用 Ｓｈｅｒｒｏｕｓｅ 等人［２４⁃２５］ 对科罗拉多州圣伊莎

贝尔派克国家森林公园的调查数据，通过 ＳｏｌＶＥＳ 模型内嵌的最大熵建模软件（Ｍａｘｅｎｔ）建立统计模型，这一方

面是出于数据公开、共享、可得性的原因，但更重要的是，该区域与研究区域都具有森林公园的属性，土地利用

类型、坡度等环境因子大体相似，建立的统计模型可能具有更好的准确性；然后，输入相关的地理空间数据，选
择建立好的统计模型，运行价值转换制图模块，对研究区域进行文化服务价值评估。 建立的统计模型在研究

区域的预测性能可以通过 ＳｏｌＶＥＳ 模型内嵌的 ＡＵＣ 统计进行诊断［１６⁃１７］，ＡＵＣ 值越接近于 １，说明模型评估效

果越好；ＡＵＣ 值在 ０．５—０．７ 时有较低准确性，在 ０．７—０．９ 时有一定准确性，在 ０．９ 以上时有较高准确性。 利用

价值转换制图模块，大幅度减少了大范围问卷调查的工作量，提高了价值评估的应用效率。
通过 ＳｏｌＶＥＳ 模型价值转换制图模块，可以获得研究区域各类型文化服务价值整体空间分布情况。 但是，

由于价值转换制图模块在一定程度上忽略了新研究区与产生统计模型的研究区之间的差异，可能会产生一定

误差［２３］，本文拟通过针对研究区域的专家调查法对研究区域的热点地区进行识别，以补充完善评估结果（图
２）。

图 ２　 研究路线

Ｆｉｇ．２　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｏｕｔｅ
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２．２　 专家调查法

鉴于文化服务价值产生与获取的主观性［９］，难以根据观察到的直接或间接市场行为进行价值评估，本研

究采用基于专家知识的支付意愿调查价值评估方法，通过问卷调查并根据受访专家的回答来确定文化服务的

相关价值［３］。 为保证受访者对武义县生态系统服务的质量、数量、可得性、替代物的有效性以及发生变化的

可能性具有足够的了解，选择具有生态学知识背景且熟悉武义县基本情况的人作为受访者，以保障结果的可

靠性。
调查问卷的核心内容包括两个部分：（１）为不同类型的生态系统文化服务进行价值分配；（２）在地图上标

出反映这些文化服务价值的地点。 参考 Ｃｌｅｍｅｎｔ 等人［２６⁃２７］ 对 ３ 个美国国家森林公园公共价值与偏好调查的

问卷设计，首先，结合规划过程关注的要点，筛选确定 ６ 种与本研究关联性较强的文化服务价值类型（表 １），
要求受访专家基于自身对研究区域及生态系统文化服务的认知将 １００ 元人民币投资到这 ６ 种文化服务价值

类型中；然后，为分配了金额的每种文化服务价值类型，在地图上找到对应的代表性地点，以此获取每种文化

服务价值类型的空间（位置）属性。

表 １　 ６ 种文化服务价值类型及简要说明［３，１６］

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｉｘ ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

价值类型 Ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅ 简要说明 Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

美学价值 Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ 从该区域的不同方面（风景、景象、声音、气味等）发现了美的享受或者美学价值

教育价值 Ｃｕｌｔｕｒａｌ 为正式和非正式的教育提供了基本素材，传递智慧与知识

文化遗产价值 Ｈｉｓｔｏｒｉｃ 该区域维持了重要的历史景观（自然和人文）或具有重要文化价值的物种

消遣娱乐价值 Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ 提供户外娱乐、游憩的场所

康养价值 Ｔｈｅｒａｐｅｕｔｉｃ 使人在生理上、心理上感觉更好

宗教与精神价值 Ｓｐｉｒｉｔｕａｌ 将宗教、精神意义寄托于该区域某些景观中，或者在其中感受到了对自然的尊敬、敬意

对通过上述过程获得的调查数据在 ＡｒｃＧＩＳ 操作平台进行矢量化，得到兼具价值属性与空间属性的文化

服务价值点图层。 然后，对该图层进行核密度分析，并对分析结果进行标准化处理，得到十分制的 ＶＩ 地图。
基于所得结果，识别研究区域文化服务价值的热点地区，并作为 ＳｏｌＶＥＳ 模型评估结果的补充（图 ２）。
２．３　 数据准备

地理空间数据：主要收集研究区域相关环境数据，考虑到距离能够有效反映价值点与自然资源之间空间

关系［１７］，土地利用类型与生态系统服务之间的紧密联系［５，２８］，以及其他基础地理环境因子，本研究主要收集

土地利用覆被（ＬＵＬＣ）、距道路距离（ＤＴＲ）、距水体距离（ＤＴＷ）、高程（ＥＬＥＶ）、坡度（ＳＬＯＰＥ）五类数据，并将

它们存储于一个地理数据库中，具体数据来源及说明见表 ２。

表 ２　 地理空间数据类型及说明

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｇｅｏｓｐａｔｉａｌ ｄａｔａ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ

数据名称 Ｄａｔａ ｎａｍｅ 数据来源及说明 Ｓｏｕｒｃｅ ＆ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

土地利用覆被
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ａｎｄ ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ （ ＬＵＬＣ ）

根据武义县人民政府提供的 ２０１３ 年武义县土地利用现状图绘制，分为农田、草地、林地、裸地、水
域、湿地、建设用地 ７ 种土地利用类型

距道路距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｒｏａｄ （ ＤＴＲ ） 距离最近道路的水平距离，利用土地利用图，在 ＡｒｃＧＩＳ 操作平台，通过欧氏距离运算所得

距水体距离 Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｗａｔｅｒ （ ＤＴＷ ） 距离最近水体的水平距离，利用土地利用图，在 ＡｒｃＧＩＳ 操作平台，通过欧氏距离运算所得

高程 Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ （ ＥＬＥＶ ） 从地理数据空间云（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．ｃｎ ／ ）下载的研究区域数字高程模型（ＤＥＭ）

坡度 Ｓｌｏｐｅ （ ＳＬＯＰＥ ） 利用下载、处理的 ＤＥＭ，在 ＡｒｃＧＩＳ 操作平台运算所得

调查数据：依据专家调查法获得的专家反馈结果及空间处理数据。
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３　 结果与分析

３．１　 ＳｏｌＶＥＳ 模型评估结果

３．１．１　 各价值类型与环境要素的关系

　 　 各价值类型与 ＤＴＲ、ＤＴＷ、ＬＵＬＣ 之间的关系如图 ３ 所示。 ６ 种文化服务价值类型与 ＤＴＲ、ＤＴＷ 均呈负相

关关系，距离道路、水体越近，价值越高。 其中，各文化服务价值类型与 ＤＴＲ 的回归拟合效果要优于与 ＤＴＷ
的拟合效果，说明可以通过文化服务价值与 ＤＴＲ 的负相关性，更好地预测道路交通对文化服务价值的影响；
在 ６ 种文化服务价值类型中，文化遗产价值与 ＤＴＷ 的回归拟合效果不佳，在多处距离水体较远的位置，也出

现了较高的 ＶＩ，说明某些距离水体较远的陆地生态系统，亦具有较高的文化遗产价值，可以推测水生态系统

不是高文化遗产价值必须的环境要素；宗教与精神价值在距离道路 １００ ｍ 的范围内，与 ＤＴＲ 呈正相关，在 １００
ｍ 之外呈负相关，这说明宗教与精神价值的实现需要便捷的交通条件，但也要与道路保持一定距离，保障其环

境的隐秘性。
在 ６ 种文化服务价值类型与 ＬＵＬＣ 的关系中，林地对应的 ＶＩ 范围最广，这可能与林地面积最大、分布范

围最广有关；在每种文化服务价值类型中，农田、水域两种土地利用类型所对应 ＶＩ 都处于较高的水平，说明农

田、水域具有较高的文化服务价值。
３．１．２　 各价值类型的空间分布状况

从 ＳｏｌＶＥＳ 模型生成的 ＶＩ 地图可以看出（图 ４），６ 种文化服务价值类型的空间分布状况大体一致。 总体

上看，研究区域中部及北部文化服务价值较高，该区域交通便捷，省道上松线穿境而过；水系丰富，宣平溪及其

支流水网交织；坡度较小，海拔较低，地势相对平坦；土地利用类型多元，同时保留有大量传统村落、自然村落，
在以上多因素的综合作用下形成了此高文化服务价值区域；在研究区域的东北部，沿武丽线交通干道和菊溪

水系，出现一段文化服务价值较高的条带状区域，但该条带区域辐射范围较窄，周边文化服务价值较低。
３．２　 专家调查法评估结果

３．２．１　 各价值类型重要性排序

本次调查共发出问卷 １５ 份，回收问卷 １１ 份，回收率为 ７３．３３％，并与返回问卷的专家进行补充交流，保证

受访专家对问卷内容理解正确，问卷完成度较高。 根据对专家调查结果的空间统计分析，美学、教育、文化遗

产、消遣娱乐、康养和宗教与精神 ６ 种文化服务价值类型的 Ｍ—ＶＩ 分别为 １０、３、８、５、７、２，由此可以推断，研究

区域 ６ 种文化服务价值类型的重要性排序为：美学价值＞文化遗产价值＞康养价值＞消遣娱乐价值＞教育价值＞
宗教与精神价值。
３．２．２　 文化服务价值热点地区

由基于专家调查结果所得 ＶＩ 地图（图 ５）可知，美学价值较高的地区集中在牛头山、延福寺、大莱、十里荷

花周围；教育价值较高的地区集中在延福寺、牛头山周围；文化遗产价值较高的地区集中在延福寺、柳城畲族

镇、山下鲍周围；消遣娱乐价值较高的地区集中在牛头山、延福寺、十里荷花周围；康养价值较高的地区集中在

牛头山、大莱周围；宗教与精神价值较高的地区集中在牛头山、延福寺周围。 综合上述结果可以推断，牛头山、
延福寺、柳城畲族镇—十里荷花是从研究区域特定的自然生态、社会文化背景出发，文化服务价值较高的热点

地区；大莱、山下鲍次之。
３．３　 评估结果与武义县南部生态公园总体规划

３．３．１　 空间布局

从上述结果分析中可以发现，武义县南部生态公园中部及北部文化服务价值较高，东北部仅存在一段文

化服务价值较高的条带，周边缺乏高文化服务价值点的带动，未形成高价值片区；牛头山、延福寺、柳城畲族

镇—十里荷花、大莱等地区文化服务价值相对较高。
基于以上现状，从生态系统文化服务角度出发，为武义县南部生态公园提出“面上保护、双线并行、重点

５　 １０ 期 　 　 　 霍思高　 等：基于 ＳｏｌＶＥＳ 模型的生态系统文化服务价值评估 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 ３　 各文化服务价值类型与部分环境要素之间的关系

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｉｘ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｓｏｍｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｅｌｅｍｅｎｔｓ

开发”的空间布局战略：“面上保护”，即从生态公园整体层面实施对生态基底、文化遗产的综合保护；“双线并

行”，即围绕上松线—宣平溪、武丽线—菊溪两条轴线进行沿线发展，上松线—宣平溪以发掘、转化文化服务

价值为主线，武丽线—菊溪以恢复、提升文化服务价值为主线；“重点开发”，即以牛头山、延福寺、柳城畲族

镇—十里荷花、大莱等地区为关键节点，牛头山、十里荷花、大莱以观光游憩为主，延福寺、柳城畲族镇以宗教、
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图 ４　 ＳｏｌＶＥＳ 模型得出的 ６ 种文化服务价值类型评估结果

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｓｉｘ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅｓ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｂｙ ＳｏｌＶＥＳ

文化体验为主，优先投资开发，重点建设打造，以期形成中心辐射，带动周边文化服务价值相对较低的地点组

团发展。
３．３．２　 环境要素改善

道路：鉴于 ＤＴＲ 与文化服务价值之间的负相关关系，提高交通便捷度有利于更好地提升文化服务价值；
通过道路的串联可能是提升相邻低文化服务价值点的方法之一。 同时，也要注意道路建设的生态性，减少其

对生态基底的破坏。
水域：对于距离水体较近的区域，水环境质量直接影响人的主观感受，因此成为该区域文化服务价值的重

要影响因素之一，提升与改善水环境是提高其文化服务价值的一种方法。
传统村落、自然村落：保留良好原始风貌的传统村落、自然村落是反映文化服务价值的重要载体之一，一

方面，要注意保护其农田、水域、山林的景观格局，以维持不同土地利用类型带来的文化服务价值；另一方面，
要保护当地非物质文化遗产，以及具有重要文化意义的历史景观和物种。
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图 ５　 专家调查法得出的 ６ 种文化服务价值类型评估结果

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｓｉｘ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅｓ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｂｙ ｅｘｐｅｒｔ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ

４　 讨论

４．１　 评估结果的准确性

通过 ＳｏｌＶＥＳ 模型价值转换制图模块进行评估，本质上是利用建立好的统计模型对研究区域生态系统文

化服务价值进行预测的过程，结果的准确性一定程度上取决于所建立统计模型的性能，根据 ＳｏｌＶＥＳ 模型内嵌

的 ＡＵＣ 统计结果，为每种文化服务价值类型建立的统计模型，其 ＡＵＣ 值均位于 ０．７—０．９ 之间，说明从统计上

看模型具有较好的性能；此外，本研究所得的生态系统文化服务价值与部分环境因素之间的关系，与王玉等

人［１７］的研究结果相一致，间接说明应用该统计模型进行价值评估具有一定可靠性。
支付意愿调查价值评估法是根据受访者对一些问题的回答结果推测有关服务的价值［３］，其结果的准确

性很大程度上取决于问题引导的合理性与受访者回答的准确性。 首先，本研究的问卷设计，修改自 Ｃｌｅｍｅｎｔ
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等人［２６⁃２７］的调查研究，已经过大量样本的实践，问题设置的合理性具有一定保障。 其次，本研究调查对象的

选取，参考谢高地等人［２９］利用 ３８ 位专家调查的结果对青藏高原生态系统服务价值进行评估的研究，调查对

象限定在具有生态学背景且熟悉武义县基本情况的范围内；相较于谢高地的研究，本文研究区域的尺度较小、
复杂性较低，且专家调查法仅作为在通过数据模型获得价值评估结果基础上的优化方法，综合考虑规划实践

的便捷性要求、受访人群知识背景的双重要求以及专家问卷反馈有效性强等因素，理论上可以基于 １１ 位专家

的反馈结果进行价值评估研究。 最后，通过本研究所识别的热点区域，与 ２０１５ 年武义县委、县政府面向全县

发起的寻找“武义最美”活动的评选结果［３０］相吻合，说明本研究中专家调查法的评估结果具有一定代表性。
４．２　 评估方法在规划应用中的优势

本研究较之以往文化服务价值评估所采用的方法［１１⁃１５，１７］，一方面，通过专家调查法对 ＳｏｌＶＥＳ 模型价值转

换制图模块的评估结果进行补充，保留了其适用范围广、快速便捷的优点，并在一定程度上弥补了其忽略研究

区域特性的不足，满足了规划过程科学、高效、便捷的实践要求；另一方面，以 ＶＩ 地图的形式对评估结果进行

表达，直观地展示了文化服务价值在空间上的整体分布情况及高文化服务价值地区的空间位置，满足了规划

中空间布局、空间统筹的需求；此外，本研究对美学、教育、文化遗产、消遣娱乐、康养和宗教与精神 ６ 种文化服

务价值类型进行了评估，摆脱了以往仅关注消遣娱乐单一价值类型，其他文化服务价值类型边缘化的研究

现状［９］。

５　 结论

本文以专家调查法补充 ＳｏｌＶＥＳ 模型评估结果，对武义县南部生态公园的 ６ 种生态系统文化服务价值进

行研究。 结果表明：武义县南部生态公园中部及北部生态系统文化服务价值较高，东北部存在一条价值较高

的生态系统文化服务带，牛头山、延福寺、柳城畲族镇—十里荷花等地是生态系统文化服务价值较高的热点地

区，大莱、山下鲍次之；受访专家认为美学、文化遗产、康养、消遣娱乐价值重要程度较高，教育、宗教与精神价

值重要程度相对较低；生态系统文化服务价值与距道路、水体距离呈负相关关系，林地对应的价值指数范围最

广，农田、水域对应的价值指数相对较高。
在分析所得的现状基础上，为武义县南部生态公园提出“面上保护、双线并行、重点开发”的空间布局战

略，在全域保护的前提下，以上松线—宣平溪、武丽线—菊溪为轴，以牛头山、延福寺、柳城畲族镇—十里荷花、
大莱为点，以改善道路、水系、传统村落、自然村落等环境要素为途径，实现生态系统文化服务价值的提升与转

化。 综合本研究可以发现，通过专家调查法对 ＳｏｌＶＥＳ 模型评估结果进行补充，可以科学、便捷地获得规划所

需的生态系统文化服务知识，为管理决策提供必要的理论与技术支持。 未来结合生态系统服务和规划技术集

成等方面的研究，可以为更多相似环境区域的生态系统文化服务价值评估和规划应用提供有益参考。
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