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摘要：结合城市生活垃圾管理系统特征，系统归纳基于生命周期评价（Ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＬＣＡ）方法的城市生活垃圾管理模型

的发展现状，并对 ＬＣＡ 方法在城市生活垃圾管理中的实践以及在我国开展城市生活垃圾管理 ＬＣＡ 研究的应用前景进行评述。
分析表明，ＬＣＡ 是城市生活垃圾管理领域的重要工具之一，基于 ＬＣＡ 方法的城市生活垃圾管理模型在全生命周期环境影响评

价与识别、处置工艺选择与改进、可持续生活垃圾管理决策支持等方面具有十分重要的应用价值。 中国在本地化生活垃圾管理

系统 ＬＣＡ 模型开发、清单数据库和评价指标体系构建以及与其他研究方法集成等方面面临挑战。
关键词：城市生活垃圾；生命周期评价；废物管理；可持续性
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城市生活垃圾是指在城市日常生活中或者为城市日常生活提供服务的活动中产生的固体废物［１］，具有

来源广、产生量大及组成成分多样等特点。 据统计，全球目前每年城市生活垃圾产生量为 １３ 亿 ｔ，预计到

２０５０ 年将达到 ２２ 亿 ｔ［２］；从国家层面来看，美国 ２０１３ 年城市生活垃圾产生量为 ２．５４ 亿 ｔ［３］，欧盟 ２８ 国 ２０１３
年城市生活垃圾产生量为 ２．４２ 亿 ｔ［４］，我国 ２０１４ 年城市生活垃圾清运量为 １．９７ 亿 ｔ［５］。 与发达国家相比，我
国城市生活垃圾无害化处理率和资源化利用率低、处理能力不足、管理水平存在明显差距［６，７］。 随着我国城

镇化进程的推进，科学、有效地开展城市生活垃圾管理日益重要。 我国“十三五”规划纲要提出包括城市生活

垃圾在内的环境综合治理思路［８］；同时，“十三五”国家科技创新规划中列入资源循环基础理论与模型及固废

循环利用管理与决策技术的研究内容［９］。
城市生活垃圾管理系统是一个具备环境、经济和社会要素的复杂系统，不仅与城市生活垃圾处理技术相

关，也涵盖收集、运输、循环利用及最终处置的各个阶段，并且与大气污染、水污染、土壤污染、人体健康及资源

消耗等环境影响紧密联系。 因此，从全生命周期的角度诠释可持续城市生活垃圾管理是十分必要的。 生命周

期评价（Ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＬＣＡ）能够综合考虑功能单元（产品或服务）产品或功能生命周期全过程（从摇

篮到坟墓，包括原料获得、制造、运输、使用、废弃处理）产生的环境影响。 各国学者基于 ＬＣＡ 方法对废物管理

系统进行深入研究，使其成为 ＬＣＡ 重要应用领域之一［１０⁃１３］。 与国外相比，ＬＣＡ 在我国生活垃圾管理领域的应

用尚处于起步阶段。 系统评述 ＬＣＡ 方法在城市生活垃圾管理的应用，有助于促进 ＬＣＡ 方法在我国城市生活

垃圾处理技术创新、管理系统设计及决策支持方面的应用。
本文首先回顾基于 ＬＣＡ 方法城市生活垃圾管理模型的发展现状及研究进展，然后综述 ＬＣＡ 方法在城市

生活垃圾管理领域的实践，最后提出 ＬＣＡ 方法在我国城市生活垃圾管理领域的不足之处。

１　 生命周期评价简介

生命周期评价（Ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＬＣＡ）是对一个产品系统的生命周期中输入、输出及其潜在环境影响

的汇编和评价［１４］。 ＬＣＡ 研究框架包括目标和范围定义 （ Ｇｏａｌ ａｎｄ ｓｃｏｐｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ）、清单分析 （ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ
ａｎａｌｙｓｉｓ）、影响评价（Ｉｍｐａｃｔｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）和解释（Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）４ 个相互作用的阶段。

ＬＣＡ 研究可以追溯至 ２０ 世纪 ６０ 年代末。 １９６９ 年，美国中西部研究所对可口可乐公司饮料包装从资源

开采到废物最终处置的全生命周期进行评价，评价指标包括资源消耗、污染物排放和最终废弃物排放［１５］。 随

后，美国、瑞士等研究机构开展了类似研究。 然而，ＬＣＡ 概念、定义及结果在该阶段的发展呈现多样性，限制

了 ＬＣＡ 分析工具的普遍应用。
２０ 世纪 ９０ 年代是 ＬＣＡ 标准化发展阶段。 国际毒物和化学学会工作组侧重 ＬＣＡ 框架、定义及方法学的

发展及融合，发布 ＬＣＡ 指南［１６］；国际标准化组织利用标准化方法和程序，颁布 ＩＳＯ１４０４０ 和 ＩＳＯ１４０４４ 国际标

准［１４，１７］。 同时，ＬＣＡ 作为政府决策工具在包装领域得到应用，例如欧盟包装指令［１８］和日本包装法案［１９］。
进入 ２１ 世纪以来，ＬＣＡ 越来越受到产业界、政府、国际组织及科研机构的关注。 ２００２ 年联合国环境署和

国际毒物和化学学会联合发起国际合作的生命周期计划（Ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ） ［２０］；２００３ 年欧盟整合性产品政

策（Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｐｒｏｄｕｃｔ ｐｏｌｉｃｙ）中强调 ＬＣＡ 方法的应用［２１］；欧盟、美国、澳大利亚等建立国家层面的 ＬＣＡ 网络平

台［２０，２２⁃２３］；ＬＣＡ 方法学进一步得到完善，数据库及软件［２４⁃２７］不断丰富；ＬＣＡ 在政策制定、产品设计和废物管理

等领域应用愈加广泛。 经过 ４０ 余年的发展，ＬＣＡ 已成为重要的可持续管理工具之一，进入传播与实践

阶段［１５］。

２　 基于生命周期评价方法的城市生活垃圾管理模型

随着对城市生活垃圾管理认识的不断深入，学术界开始借助系统工具分析城市生活垃圾管理系统的环

境、经济及社会影响［１０⁃１２，２８，２９］。 相关学者基于 ＬＣＡ 方法量化城市生活垃圾管理系统的环境影响，对比不同处

理技术的优劣，并针对城市生活垃圾管理系统开发评价模型。 基于 ＬＣＡ 方法的城市生活垃圾管理模型可以
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分为 ４ 类：基于过程的生命周期评价模型、环境投入产出—生命周期评价模型、经济—生命周期评价模型和物

质流—生命周期评价模型。 基于过程的生命周期评价模型对应常规 ＬＣＡ，而另外 ３ 类模型可看作是常规 ＬＣＡ
的衍生与扩展。
２．１　 基于过程的生命周期评价模型

基于过程的 ＬＣＡ 模型是通过自下而上的方法收集城市生活垃圾管理系统各个过程的完整物质 ／能量清

单（直接和间接物质 ／能量使用与排放），进行数据计算，最终将物质 ／能量清单转化为环境影响。 自 ２０ 世纪

９０ 年代以来，学者尝试将 ＬＣＡ 与废物管理相结合，开发了众多基于过程的 ＬＣＡ 模型，如：ＥＰＩＣ ／ ＣＳＲ ＩＷＭＭ
（Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｗａｓｔｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂｙ ＥＰＩＣ ／ ＣＳＲ） ［３０⁃３１］、ＭＳＷ⁃ＤＳＴ（Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｓｏｌｉｄ Ｗａｓｔｅ
Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ｔｏｏｌ ） ［３２⁃３３］、 ＩＷＭ２ （ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｗａｓｔｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ２ ） ［３４］、 ＯＲＷＡＲＥ （ ＯＲｇａｎｉｃ ＷＡｓｔｅ
ＲＥｓｅａｒｃｈ） ［３５⁃３６］、ＥＡＳＥＷＡＳＴＥ（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ） ［３７］及 ＬＣＡ⁃ＩＷＭ
（基于欧盟第五框架项目 Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｔｏｏｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｗａｓｔｅ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ Ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｒａｐｉｄ Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ 开发） ［３８］等。 随着 ＬＣＡ 方法的成熟，
这类模型在废物管理领域得到广泛应用。

与产品的生命周期不同，城市生活垃圾管理的生命周期不包含原料获取、产品制造、使用阶段，而是从城

市生活垃圾进入城市生活垃圾管理系统开始，包含收集运输、各种处理处置过程及相关能源和材料的生产过

程。 城市生活垃圾管理相关的各个单元过程是基于过程的 ＬＣＡ 模型的构建要素。 通常，可将单元过程分为

前景过程和背景过程两类［３９，４０］。 前景过程与城市生活垃圾管理直接相关，如收集运输过程和回收、再利用、
最终处置等各种垃圾处理处置过程，前景过程产生直接环境影响；背景过程为前景过程提供所需要的物质、能
源输入，背景过程产生间接环境影响。 本文从前景过程（包括收集运输过程、处理处置过程）、背景过程、垃圾

组分数量、影响类型及适用地区等角度出发，对上述 ６ 种模型的特征进行归纳整理（表 １）。

表 １　 基于过程的城市生活垃圾管理系统生命周期评价模型特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ ｐｒｏｃｅｓｓ⁃ｂａｓｅｄ ＬＣＡ ｍｏｄｅｌｓ ｆｏｒ ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ｓｏｌｉｄ ｗａｓｔｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ

模型名称
Ｍｏｄｅｌ

收集运输过程
Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ＆
ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ

处理处置过程
ＭＳＷ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ

背景过程
Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ

组分数量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｓ

影响类型
Ｉｍｐａｃｔ ｃａｔｅｇｏｒｙ

适用地区
Ｒｅｇｉｏｎ

ＥＰＩＣ ／ ＣＳＲ ＩＷＭＭ 车辆类型、运输距离、
油耗

物质回收、焚烧、填埋、堆
肥、厌 氧 发 酵、 渗 滤 液
处理

燃油、水、电、辅
助材料的生产

７

环境影响：资源消耗、气
候变化、酸化、烟雾、人体
健康、水体质量、土地使
用；经济影响

加拿大

ＭＳＷ⁃ＤＳＴ 收集容器类型、车辆类型
及数量、收集频率等

物质回收、焚烧、填埋、堆
肥、渗滤液处理

燃 油、 电 的 生
产，建设过程

４８

环境影响：能源消耗、气
候变化、富营养化、酸化、
烟雾、 人 体 健 康； 经 济
影响

美国

ＩＷＭ２ 收集容器类型、车辆类
型、运输距离、油耗

物质回收、焚烧、填埋、堆
肥、厌氧发酵、渗滤液处
理、垃圾衍生料回收

燃油、电的生产 ９ 经济影响 英国

ＯＲＷＡＲＥ 车辆类型及数量、收集频
率等

物质回收、焚烧、填埋、堆
肥、厌氧发酵、渗滤液处
理、热解、肥料使用

燃油、水、电、辅
助材料的生产

２２（有机垃圾）

环境影响：能源消耗、气
候变化、富营养化、酸化、
人体健康、光化学臭氧合
成；经济影响

瑞典

ＥＡＳＥＷＡＳＴＥ 收集容器类型、车辆类
型、运输距离、油耗

物质回收、焚烧、填埋、堆
肥、厌氧发酵、渗滤液处
理、肥料使用

燃油、水、电、辅
助材料的生产，
建设过程

４８
环境影响：气候变化、富
营养化、酸化、人体毒性、
生态毒性

丹麦

ＬＣＡ⁃ＩＷＭ 收集容器类型、车辆类型
及数量、收集运输频率等

物质回收、焚烧、填埋、堆
肥、厌氧发酵、有氧机械
生物处理、无氧机械生物
处理、渗滤液处理、肥料
使用

燃油、电、辅助
材料的生产

１１

环境影响：资源消耗、气
候变化、富营养化、酸化、
人体毒性、光化学臭氧合
成；经济影响；社会影响

欧盟
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　 　 从表 １ 可看出：
（１） 城市生活垃圾主要处理处置过程包括物质回收、焚烧、填埋、堆肥、厌氧发酵等单一处理过程及多种

处理过程的组合。 由于生活垃圾理化特性及垃圾处理技术水平不同，相同处理技术在不同模型中存在差异。
上述模型中既提供了各个垃圾处理过程的缺省参数，也可以由用户输入，扩大了模型的适用范围。

（２） 收集运输过程的差异在于是否考虑垃圾收集容器及运输过程环境影响计算方法。 ＭＳＷ⁃ＤＳＴ、
ＩＷＭ２、ＥＡＳＥＷＡＳＴＥ 及 ＬＣＡ⁃ＩＷＭ 模型考虑了采用不同垃圾收集容器的环境影响。 在运输过程方面，ＥＰＩＣ ／
ＣＳＲ ＩＷＭＭ、ＥＡＳＥＷＡＳＴＥ、ＩＷＭ２ 模型根据用户输入的运输距离和油耗直接计算环境影响；而 ＭＳＷ⁃ＤＳＴ、
ＯＲＷＡＲＥ 及 ＬＣＡ⁃ＩＷＭ 模型根据用户输入的车辆数量、频率等参数首先计算运输距离和油耗，然后计算相应

的环境影响。
（３） 背景过程均包含燃油和电的生产过程，其他物质、能源生产过程及建设过程因模型而异。 在上述模

型中，ＥＡＳＥＷＡＳＴＥ 包含的背景过程最丰富。
（４） 垃圾组分决定了垃圾理化特性，直接影响垃圾处理技术的选择。 在上述模型中，ＭＳＷ⁃ＤＳＴ 和

ＥＡＳＥＷＡＳＴＥ 模型包含的垃圾组分最多，ＯＲＷＡＲＥ 模型包含 ２２ 种有机垃圾组分。 各个模型中垃圾组分数据

一般来源于模型适用地区的平均水平。
（５） 对于环境影响而言，不同模型采用的生命周期环境影响评价（Ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｉｍｐａｃｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＬＣＩＡ）模

型不同，涉及的环境影响类型也存在差异。 气候变化、富营养化、酸化、人体毒性是上述 ６ 种模型的共同关注

点。 ＩＷＭ２ 模型评价结果以生命周期清单（Ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，ＬＣＩ）的形式表示，不包含环境影响。
（６） 基于过程的城市生活垃圾管理系统 ＬＣＡ 模型具有地域性差异。 上述模型的适用地区为欧美国家，

模型所涉及的数据、处理技术及政策措施等也符合欧美国家的实际情况。 如果直接利用上述模型开展我国城

市生活垃圾 ＬＣＡ 分析，需要对模型的适用性进行详细讨论，以保证评价结果的客观性。
除了上述专门用于城市生活垃圾管理的 ＬＣＡ 模型外，一些通用 ＬＣＡ 计算软件和基础数据库 （如

ＳｉｍａＰｒｏ［２４］、ＧａＢｉ［２６］、Ｅｃｏｉｎｖｅｎｔ［２７］、ＥＬＣＤ［２５］等）也包含生活垃圾处理过程，可用于城市生活垃圾管理系统

ＬＣＡ 分析。
基于过程的城市生活垃圾管理系统 ＬＣＡ 模型在欧美国家有比较成熟的软件。 目前，针对该类模型的研

究集中在如何减小评价结果的不确定性以及丰富评价指标方面，上述问题也是 ＬＣＡ 方法学研究的热点。 由

于我国 ＬＣＡ 研究起步晚，建立本地化的城市生活垃圾管理系统 ＬＣＡ 模型变得十分迫切。
２．２　 环境投入产出—生命周期评价模型

基于过程的 ＬＣＡ 模型通过自下而上的方式收集各个单元过程的数据，由于数据可获得性和工作量的限

制，难以向上追溯所有产业链环节。 忽略上游产业链环节的输入及相关环境影响所产生的误差为 ＬＣＡ 的“截
断误差” ［４１］。 环境投入产出（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ⁃ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｉｎｐｕｔ⁃ｏｕｔｐｕｔ，ＥＥＩＯ）模型与 ＬＣＡ 联合应用，为解决“截断

误差”或“系统边界”选择问题提供方法［４２］。
ＥＥＩＯ 模型由投入产出（ Ｉｎｐｕｔ⁃ｏｕｔｐｕｔ， ＩＯ）模型和描述各个部门环境影响指标的卫星账户构成［４３］。 与

ＬＣＡ 模型不同，ＥＥＩＯ 模型是一个自上而下的过程，包含经济系统内所有的供应链路径，可以计算由某一部门

的最终需求导致的供应链路径累积环境影响，从而扩展系统边界。 然而，ＥＥＩＯ 模型描述的是部门的平均水

平，难以描述具体产品的环境影响［４４］。 综合考虑两种方法的优势，相关研究者将 ＥＥＩＯ 模型与 ＬＣＡ 模型结

合，建立环境投入产出—生命周期评价（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｉｎｐｕｔ⁃Ｏｕｔｐｕｔ Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＥＩＯ⁃ＬＣＡ）模型。
ＥＩＯ⁃ＬＣＡ 模型一方面保留具体产品的特性，另一方面统一了产品系统的边界，因此，评价结果更具有可比

性［４２］。 关于 ＥＩＯ⁃ＬＣＡ 模型具体概念和数学关系的描述，请见 Ｓｕｈ 等［４１⁃４２］和 Ｌｉａｎｇ 等［４５⁃４７］的研究。
废物管理领域，现有研究多利用 ＥＥＩＯ 模型揭示由最终需求驱动的废物在产品供应链上的隐含流动过程

及其累积环境影响。 但是，利用 ＥＩＯ⁃ＬＣＡ 模型进行城市生活垃圾管理系统的研究还不多见。 其中，代表性成

果是 Ｎａｋａｍｕｒａ 及其团队开发的日本废物投入产出（Ｗａｓｔｅ ｉｎｐｕｔ⁃ｏｕｔｐｕｔ，ＷＩＯ）模型［４８］。 ＷＩＯ 模型包含生活及
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工业垃圾组分共 ７９ 种、国民经济部门 １０４ 个、处理技术 ３ 类，并在日本开展了针对城市生活垃圾、电子垃圾等

废物管理策略的案例分析。 此外，Ｌｉａｎｇ 等采用实物型投入产出表，建立了废纸循环利用的 ＥＩＯ⁃ＬＣＡ 模型［４９］；
计军平等核算了我国 ２００７ 年废弃资源和废旧材料回收加工业等 ４３ 个部门的温室气体排放量［５０］。
２．３　 经济—生命周期评价模型

随着对城市生活垃圾管理系统复杂性的认识，基于 ＬＣＡ 方法的城市生活垃圾管理模型由早期的单一环

境影响评价扩展到经济和社会影响多维度评价。 迄今为止，生命周期经济评价和社会评价方法还未标准化，
研究者在指标选择、边界定义、均一化方法等方面还存在分歧［５１］。 在城市生活垃圾管理领域，部分模型同时

考虑环境影响和经济影响，涉及社会影响评价的模型较少。 目前，在 ＬＣＡ 领域应用较为广泛的经济影响评价

工具有生命周期成本分析（Ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｃｏｓｔｉｎｇ，ＬＣＣ）及成本效益分析（Ｃｏｓｔ ｂｅｎｅｆｉｔ ａｎａｌｙｓｉｓ，ＣＢＡ）两类。
ＬＣＣ 考虑研究系统整个生命周期中所有相关的成本因素，如购置成本、使用成本、维护维修成本、储运成

本、重置成本、折旧以及报废回收或处置成本等。 ＬＣＣ 与 ＬＣＡ 具有相似的模型结构及功能单元，在方法学上

相互呼应。 在 ＬＣＡ 与 ＬＣＣ 结合方面，研究者开展了许多讨论，常见方法有两种。 第一种是将 ＬＣＡ 得到的环

境影响指标与 ＬＣＣ 得到的经济影响指标分别标准化，消除量纲差异后综合为单一生态效率指标（ Ｅｃｏ⁃
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ） ［５２⁃５６］。 第二种是将 ＬＣＡ 得到的环境影响指标以货币形式加权，得到环境生命周期成本指

标（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｃｏｓｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ），然后与 ＬＣＣ 分析得到的经济影响指标进行对比或合计［５７］。
ＣＢＡ 基于福利经济学，通过比较投资的全部成本和全部效益来评估投资价值，其核心假设是任何收益和

成本都可以货币化。 在城市生活垃圾管理领域，利用 ＣＢＡ 将 ＬＣＡ 得到的城市生活垃圾管理系统的环境影响

（包括外部成本及外部收益）内部化，以货币单位指标展示结果。 这种方法综合了经济的内部性和环境的外

部性［５８，５９］。
对比可见，ＣＢＡ 试图量化经济系统中所有利益方的成本与效益，目标在于使得社会福利最大化；而 ＬＣＡ

结合 ＬＣＣ 仅涉及与研究系统直接相关的利益方，目标是在减小环境影响的前提下提高经济收益。 两类方法

各有侧重，在实际应用中应依据所解决问题的需要来选择合适的经济—生命周期评价模型。
２．４　 物质流—生命周期评价模型

物质流分析（Ｍａｔｅｒｉａｌ ｆｌｏｗ ａｎａｌｙｓｉｓ，ＭＦＡ）是指在一定时空范围内关于特定系统的物质流动和贮存的系统

性分析，是研究经济生产活动中物质资源新陈代谢的一种工具［６０］。 ＭＦＡ 追踪物质的开采、生产、转移、分配、
消耗、循环、废弃等过程，其所揭示的物质流动过程与物质的生命周期概念是一致的。 将 ＭＦＡ 与 ＬＣＡ 结合为

物质流—生命周期评价（ＭＦＡ⁃ＬＣＡ）模型，可以弥补 ＭＦＡ 仅考虑物质流动而缺乏环境影响信息的弊端，从物

质流动与环境影响两个方面提供决策信息［６１⁃６２］。
在城市生活垃圾管理领域，ＭＦＡ⁃ＬＣＡ 模型的构建可以从微观与宏观两个层面开展。 在微观层面，ＭＦＡ

用于创建生命周期清单的方法，追踪元素流动特征及转化效率，如生活垃圾焚烧发电过程典型元素迁移系数

计算［６３］、有机垃圾不同处理过程重金属及营养元素迁移系数计算［６４⁃６５］ 等。 在宏观层面，ＭＦＡ 可用于延伸传

统 ＬＣＡ 的系统边界，向前追溯物质开采、生产、消耗过程，并揭示物质管理与废物管理两个领域的相互作用。
相关研究包括，Ｒｏｃｈａｔ 等建立废塑料回收系统的 ＭＦＡ⁃ＬＣＡ 模型，分析不同回收策略的环境影响［６６］；Ｓｅｖｉｇｎé⁃
Ｉｔｏｉｚ 等建立西班牙废纸回收系统 ＭＦＡ⁃ＬＣＡ 模型，计算温室气体排放［６７］。 已开展的 ＭＦＡ 多为大尺度分析，加
强中小尺度（如城市、工业园区等）的 ＭＦＡ 研究可以使 ＭＦＡ 与 ＬＣＡ 联合评价的结果更有意义。

３　 生命周期清单数据库

生命周期清单（Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，ＬＣＩ）数据库是开展 ＬＣＡ 研究与应用的基础，“数据库缺失”被认为是

阻碍我国开展 ＬＣＡ 研究与应用的首要问题［６８］。 利用 ＬＣＡ 开展城市生活垃圾管理系统研究，需要 ＬＣＩ 基础数

据库、城市生活垃圾管理行业 ＬＣＩ 数据库及其他相关数据库的支撑。
３．１　 ＬＣＩ 基础数据库

ＬＣＩ 基础数据库包含各种主要单元（生产）过程的清单数据及相应产品的生命周期清单。 目前，国际上广

１０２８　 ２４ 期 　 　 　 赵薇　 等：生命周期评价方法在城市生活垃圾管理中的应用研究述评 　



htt
p:/

/w
ww.ec

olo
gic

a.c
n

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

泛使用的 ＬＣＩ 基础数据库主要有瑞士 Ｅｃｏｉｎｖｅｎｔ 数据库［２７］和欧盟 ＥＬＣＤ 数据库［２５］。 Ｅｃｏｉｎｖｅｎｔ 数据库包含了

１００００ 多个单元过程及 ２０００ 多个清单物质，涵盖了能源、运输、建材、化工、农业及废物管理等行业领域［２７］。
ＥＬＣＤ 数据库包含了 ５００ 多个生命周期清单、２００ 多种清单物质及 ２８ 个环境影响类型，来源于欧盟范围的主

要原料、能源、运输及废物管理行业［２５］。
目前，我国开发的 ＬＣＩ 基础数据库主要包括四川大学和亿科环境科技的中国生命周期核心数据库［６８］、北

京工业大学的中国材料生命周期分析数据库［６９］等。 与国外相比，我国 ＬＣＩ 基础数据库在建模方法及单元（生
产）过程 ／产品、清单物质、环境影响类型数量积累等方面仍有较大差距，丰富我国 ＬＣＩ 基础数据库以满足我

国日益增多的 ＬＣＡ 案例分析需要。
３．２　 城市生活垃圾管理行业 ＬＣＩ 数据库

各类基于过程的城市生活垃圾管理系统生命周期评价模型包含众多的单元过程数据（如表 １ 所示），国
外 ＬＣＩ 基础数据库中一般都涵盖废物管理领域。 国外数据库可以为我国城市生活垃圾管理提供参考，但由于

技术水平等差异，直接应用其单元过程，必然导致评价结果与实际情况不符。
目前，我国城市生活垃圾管理行业 ＬＣＩ 数据库的系统建设尚未开始。 考虑我国废物管理政策关注的重

点，兼顾生活垃圾的特性、技术适用性及技术水平等因素，建立符合国际规范的本土化城市生活垃圾管理行业

ＬＣＩ 数据库变得日益重要。
３．３　 其他相关数据库

应用环境投入产出—生命周期评价模型需要 ＥＥＩＯ 数据库的支撑。 相关学者已在数据库构建方面开展

大量工作，已经构建美国、加拿大、英国、欧盟 ２５ 国、中国和日本等国 ＥＩＯ 数据库［７０⁃７２］。 上述数据库也为 ＥＩＯ⁃
ＬＣＡ 在城市生活垃圾管理领域的应用提供基础数据平台。

值得提出的是，Ｌｉａｎｇ 等构建的中国环境投入产出（Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｌｙ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｉｎｐｕｔ⁃ｏｕｔｐｕｔ，ＣＥＥＩＯ）
数据库［７０］，是我国目前最全面的 ＥＥＩＯ 数据库。 ＣＥＥＩＯ 数据库涵盖 ２００ 多个资源环境指标、多个时间节点和

多种部门分类。 然而，由于相关统计数据较稀缺，连续时间序列和详细部门分类（例如欧美统计体系中约 ５００
部门分类） ［４４］仍是 ＣＥＥＩＯ 数据库面临的挑战。

应用物质流—生命周期评价模型需要 ＭＦＡ 数据库支撑。 然而，目前公开的 ＭＦＡ 数据库十分缺乏，针对

不同区域和行业，构建基础物质代谢数据库十分必要［６０］。

４　 生命周期评价方法在城市生活垃圾管理中的实践

随着理念和方法的不断成熟，ＬＣＡ 已成为广泛接受的废物管理工具之一，在城市生活垃圾管理。 系统的

实践越来越丰富。 国内外已有的 ＬＣＡ 方法在城市生活垃圾管理领域的实践可以分为 ３ 个层面：（１） 城市生

活垃圾管理系统的环境影响分析，（２） 城市生活垃圾处置工艺的选择、研发与改进，（３） 城市生活垃圾管理政

策与规划决策支持。
４．１　 环境影响分析

研究内容主要是分析城市生活垃圾管理系统在收集、运输、处置等生命周期各个阶段的环境影响，并识别

产生环境影响的污染物来源及相对贡献。 研究可针对某一环境影响类别或多种环境影响类别。 目前，城市生

活垃圾管理所关注的环境影响类型集中在气候变化、酸化、富营养化、生态毒性、人体毒性等。
国外方面，Ｅｒｉｋｓｓｏｎ 等［２８］基于 ＯＲＷＡＲＥ 评价不同的城市生活垃圾处理方式组合，强调与垃圾处理系统相

关的其他外部系统，如热、电、运输等生产系统，对城市生活垃圾管理系统的环境影响的作用。 Ｆｉｎｎｖｅｄｅｎ
等［２９］强调从生命周期角度指出垃圾处理的重要性，通过计算指出填埋过程所释放的污染物对生活垃圾管理

系统的环境影响显著。 Ｗｅｉｔｚ 等［７３］和 Ｇｅｎｔｉｌ 等［７４］分别计算了美国和丹麦等 ６ 个欧盟国家城市生活垃圾处理

过程中的温室气体排放情况。
国内方面，徐成等［７５］在我国率先开展了城市生活垃圾管理系统的清单分析、影响评价和改善评价的研
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究，并以四川广汉市为例进行研究，指出综合处理模式优于单一处理模式。 随后，苏州［７６］、大连［７７］、北京［７８］、
杭州［７９］等城市开展了相关研究。 此外，Ｈｏｎｇ 等［８０］对比了我国焚烧、填埋、堆肥＋填埋、堆肥＋焚烧四种生活垃

圾处理方式的环境影响，Ｚｈａｏ 等［５５，８１］以天津市为例开展了城市生活垃圾管理系统的温室气体减排分析。
由于我国本地化 ＬＣＩＡ 指标体系尚未健全，国内研究多采用国外的标准化因子和权重因子对不同环境影

响进行综合评价，此外，在 ＬＣＩＡ 模型和评价指标选择方面还存在分歧［８２］。 建立全面的中国本地化 ＬＣＩＡ 指标

体系，能够满足我国开展 ＬＣＡ 研究的需求，并有助于消除 ＬＣＩＡ 阶段产生的不确定性。
４．２　 处置工艺选择、研发与改进

城市生活垃圾组分多样，垃圾处置工艺本身包含众多的单元过程，具有多输入、多产出的特征。 若进一步

考虑垃圾处置工艺与能源生产、制造及农业产生等其他过程的相互联系，研究系统将更加复杂。 利用 ＬＣＡ 可

以帮助回答如（１）选择何种工艺可以减小城市生活垃圾管理系统产生的环境影响；（２）哪些因素决定了处置

工艺产生的某种环境影响；（３）是否存在不同环境影响转移等问题。 此外，ＬＣＡ 与 ＥＩＯ、ＬＣＣ、ＣＢＡ、ＭＦＡ 等工

具结合，可以为城市生活垃圾处置工艺的选择、研发和改进提供更全面的信息。
从国内外已有文献看，焚烧、填埋、回收、堆肥和厌氧发酵是主要的城市生活垃圾处置工艺。 在处置工艺

选择方面，不同研究报道的结论不尽相同，但呈现一定趋势，如多数研究［１２，８０，８１，８３，８４］ 指出（１）混合垃圾焚烧优

于填埋；（２）废纸和废塑料回收优于焚烧和填埋；（３）有机垃圾堆肥和厌氧发酵的优势更为明显。 不同研究结

论的差异主要来源于城市生活垃圾理化特性（如热值、含水量、可回收组分等）、处置工艺水平（如填埋气收集

率、发电效率等）、系统边界定义及 ＬＣＩＡ 方法选择等。
为了更准确地模拟垃圾处置工艺，减少不确定性，建立符合我国国情的生活垃圾处置工艺单元过程的

ＬＣＡ 数据库是十分必要的。 此外，开展不确定性分析进而识别不确定性大的数据进行重点研究，也是保证分

析结果可靠的措施。
４．３　 政策制定与决策支持

ＬＣＡ 方法可以为区域、城市和国家层面的废物管理提供定性和定量信息，有助于废弃管理的政策制定与

决策支持方面。 建立在“４Ｒｓ”（Ｒｅｄｕｃｅ，ｒｅｕｓｅ，ｒｅｃｙｃｌｅ，ａｎｄ ｒｅｃｏｖｅｒ）基础上的废物层级管理（Ｗａｓｔｅ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ）是
目前普遍接受的废物管理理念［２］。 然而，由于实践的具体条件不同，废物层级的适用性可能有所变化。 ＬＣＡ
方法是进行废物管理实证分析的有效工具。

欧盟、美国等国家较早地推动废物管理的 ＬＣＡ 研究，并将研究结果应用于国家政策制定方面。 欧盟于

２００８ 年修订《废物框架指令》，进一步强调废物减量化和增值化［８５］，并在技术报告中将生命周期思想（Ｌｉｆｅ
ｃｙｃｌｅ ｔｈｉｎｋｉｎｇ）和 ＬＣＡ 作为执行《废物框架指令》的工具［８６］。 美国《资源保护与回收法》将废物管理的重点由

末端治理前移到源头管理，并将 ＬＣＡ 作为对比不同管理策略温室气体排放的工具［８７］。 此外，许多区域和城

市层面的生活垃圾管理 ＬＣＡ 案例研究不断涌现。
我国应用 ＬＣＡ 对废物管理系统进行决策支持还处于起步阶段，研究内容多侧重于案例分析。 但值得提

出的是，随着国际上 ＬＣＡ 方法学的成熟及社会发展的需要，生命周期理念已经进入国家政策体系，比如国务

院《中国制造 ２０２５》提出“加强产品全生命周期绿色管理”，工信部《工业绿色发展规划（２０１６—２０２０）》提出建

立“绿色制造标准体系”及“绿色设计与评价得到广泛应用”。 此外，国家发改委、环保部、住建部多项文件中

鼓励低碳循环发展、产品生态设计、绿色供应链等，都将推动 ＬＣＡ 方法在我国废物管理领域的发展和应用。

５　 总结与展望

ＬＣＡ 作为系统分析的工具，将其引入城市生活垃圾管理系统，可以刻画城市生活垃圾处理处置生命周期

过程的全景图，有助于识别城市生活垃圾管理过程的直接和间接环境影响，促进垃圾处置工艺改进，为城市生

活垃圾减量化、再利用、再循环、资源化的可持续管理提供决策支持。 通过回顾近年来国内外基于 ＬＣＡ 方法

的城市生活垃圾管理模型及实践，提出以下几点建议：
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（１） 推进 ＬＣＡ 方法在我国城市生活垃圾管理领域的应用。 ＬＣＡ 在欧洲、美国等发达国家城市生活垃圾

管理中的研究与应用比较成熟，在我国仍处在起步阶段。 城市生活垃圾管理受垃圾理化性质、经济水平、技术

水平、能源结构、自然条件以及传统习惯等多方面因素影响，需要针对我国国情和地区特征开展城市生活垃圾

管理 ＬＣＡ 理论与实践研究。
（２） 注重 ＬＣＡ 与其他研究方法集成，丰富经济和社会影响评价的内涵。 生命周期可持续性分析（Ｌｉｆｅ

ｃｙｃｌｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ，ＬＣＳＡ）是 ＬＣＡ 发展的方向之一，ＬＣＳＡ 提出的框架包含可持续发展中环境、经济和

社会三个维度。 此外，通过多种研究方法（如 ＥＩＯ、ＭＦＡ、ＬＣＣ、ＣＢＡ 等）集成，可以将研究对象从微观层面的特

定废物组分或特定城市生活垃圾管理系统，扩展到包含相关产品或技术的中观层面和多区域经济范围的宏观

研究。
（３） 构建并完善我国本地化 ＬＣＡ 数据库。 目前，国内开展城市生活垃圾 ＬＣＡ 研究在很大程度上受限于

数据的可得性和可信度，在数据收集方面依赖于国外数据库和假设，降低了结果的可靠性。 尽快建立并完善

符合我国国情的城市生活垃圾管理行业数据库，并不断充实 ＬＣＡ、ＥＩＯ、ＭＦＡ 等基础数据库是非常必要的。
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