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摘要：通过对土壤总有机碳（ＳＯＣ）、易氧化有机碳（ＲＯＣ３３３、ＲＯＣ１６７、ＲＯＣ３３）、颗粒有机碳（ＰＯＣ）、微生物量碳（ＳＭＢＣ）、溶解性有

机碳（ＤＯＣ）的测定，探讨模拟酸雨（ｐＨ ３．０、ｐＨ ３．５、ｐＨ ４．０、对照 ＣＫ）对鼎湖山三个不同演替阶段森林（季风常绿阔叶林、针阔

混交林、马尾松针叶林）土壤碳库稳定性及碳库管理指数的影响。 结果表明：模拟酸雨增加了总有机碳的含量和各组分活性有

机碳的含量（Ｐ＜０．０５），但酸雨在一定程度上抑制了土壤中微生物量与活性。 土壤中各组分活性有机碳与总有机碳呈显著相

关，其中 ＲＯＣ３３３和 ＰＯＣ 的含量与 ＳＯＣ 关系最为密切，相关系数分别为 ０．８５３、０．８４６；碳库管理指数（ＣＭＩ）结果表明，碳库活度

（Ｌ）及碳库活度指数（ＬＩ）随森林的正向演替有下降的趋势，ＣＰＩ 与 ＣＭＩ 呈现相反的趋势。 在土壤有机碳及部分活性碳组分增

加，碳库活性降低的前提下，土壤碳库稳定性增加。 从各项指标的变化幅度可以得出：南亚热带森林土壤随森林群落正向演替

而对模拟酸雨响应有更加敏感的趋势，各指标间的敏感性表现为 ＣＭＩ＞Ｒ３３３＞ＰＯＣ＞ＳＭＢＣ＞Ｒ１６７＞Ｒ３３＞ＬＩ＞ＤＯＣ＞ＣＰＩ＞ＳＯＣ。
关键词：模拟酸雨；活性有机碳；总有机碳；碳库管理指数；不同演替阶段森林

Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ａｃｉｄ ｒａｉｎ ｏｎ ｓｏｉｌ ｌａｂｉｌｅ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｃａｒｂｏｎ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ｉｎ ｓｕｂｔｒｏｐｉｃａｌ ｆｏｒｅｓｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ
ＺＨＡＮＧ Ｈｕｉｌｉｎｇ１，２， ＷＵ Ｊｉａｎｐｉｎｇ１，２， ＸＩＯＮＧ Ｘｉｎ１，２， ＣＨＵ Ｇｕｏｗｅｉ１， ＺＨＯＵ Ｇｕｏｙｉ１， ＺＨＡＮＧ Ｄｅｑｉａｎｇ１，∗

１ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｂｏｔａｎｉｃａｌ Ｇａｒｄｅｎ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ ５１０６５０， Ｃｈｉｎａ

２ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００４９， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｆｏｕｒ ｇｒａｄｉｅｎｔｓ ｏｆ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ａｃｉｄ ｒａｉｎ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ［ ｐＨ ３．０， ３．５， ４．０ ａｎｄ ＣＫ （ ｌａｋｅ ｗａｔｅｒ）］ ｗｅｒｅ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｔｏ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｒａｉｎ ｏｎ ｓｏｉｌ ｃａｒｂｏｎ ｓｔａｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｃａｒｂｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ （ ＣＭＩ） ｉｎ ｔｈｒｅｅ
ｓｕｂｔｒｏｐｉｃａｌ ｆｏｒｅｓｔｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎａｌ ｓｔａｇｅｓ． Ｔｈｅ ｓｔａｇｅｓ ａｒｅ， ａ ｙｏｕｎｇ ｐｉｎｅ ｆｏｒｅｓｔ （ＰＦ）， ａ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ ｍｉｘｅｄ ｃｏｎｉｆｅｒ
ａｎｄ ｂｒｏａｄｌｅａｆ ｆｏｒｅｓｔ （ＭＦ）， ａｎｄ ａｎ ｏｌｄ ｇｒｏｗ⁃ｇｒｏｗｔｈ ｂｒｏａｄｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ （ＢＦ） ａｔ ｔｈｅ Ｄｉｎｇｈｕｓｈａｎ Ｎａｔｕｒｅ Ｒｅｓｅｒｖｅ． Ｔｈｅ ｓｏｉｌ
ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ （ＳＯＣ）， ｒｅａｄｉｌｙ ｏｘｉｄａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ （ＲＯＣ）， ｐａｒｔｉｃｕｌａｔｅ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ （ＰＯＣ）， ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｂｉｏｍａｓｓ
ｃａｒｂｏｎ （ＭＢＣ）， ｄｉｓｓｏｌｖｅｄ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ （ＤＯＣ）， ａｎｄ ｓｏｉｌ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｗｅｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＳＯＣ，
ＲＯＣ， ａｎｄ ＰＯＣ ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｗｉｔｈ ａｃｉｄ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ａｃｉｄ ｒａｉｎ ｒｅｓｔｒａｉｎｅｄ ｔｈｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ
ｍｉｃｒｏｏｒｇａｎｉｓｍ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ＳＭＢＣ ｃｏｎｔｅｎｔ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｔｒｅｎｄ． Ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ＲＯＣ３３３ ａｎｄ ＰＯＣ ｗｉｔｈ ＳＯＣ ｈａｄ
ｈｉｇｈｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ， ｗｉｔｈ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｏｆ ０．８５３ ａｎｄ ０．８４６ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． Ｏｕｒ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｌｓｏ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ａ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｔｈｅｒ ｌａｂｉｌｅ ｆｒａｃｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ＳＯＣ． Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｌ ａｎｄ ＬＩ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｓ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｒａｎｇｅａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｌ ａｎｄ ＬＩ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｒｅｎｄ． Ｉｔ′ｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｉｌｅ ｐｏｒｔｉｏｎ
ｔｏ ｎｏｎ⁃ｌａｂｉｌｅ ｐｏｒｔｉｏｎ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｌｓｏ ｓｈｏｗｅｄ ＣＰＩ ａｎｄ ＣＭＩ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｓ
ａｎｄ， ｔｈｕｓ， ｔｈｅ ＢＦ ｓｏｉｌ ｐｏｏｌ ｗａｓ ｍｏｒｅ ｓｔａｂｌｅ． Ｔｈａｔ′ｓ ｄｕｅ ｔｏ ＢＦ ｓｏｉｌ ｈａｓ ｈｉｇｈｅｒ Ｃ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏｗｅｒ ｌａｂｉｌｉｔｙ ｔｈａｎ ＭＦ
ａｎｄ ＰＦ ｆｏｒｅｓｔｓ， ｓｏ ｔｈｅ ｃａｒｂｏｎ ｉｓ ｅａｓｉｌｙ ｔｏ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｓｔａｂｌｅ ｉｆ ｔｈｅ ｃａｒｂｏｎ ｌａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｄｅｃｒｅａｓｅｄ． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ， ｔｈｅ
ＬＩ ｗａｓ ｍｏｒｅ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｃａｒｂｏｎ ｃｏｏｌ ｉｎｄｅｘ （ＣＰＩ） ｗａｓ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｆｏｒｅｓｔｓ， ｗｅ ｃａｎ
ｃｏｎｃｌｕｄｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ａｃｉｄ ｒａｉｎ ｓｈｏｗｅｄ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｒｅｎｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｓ． Ａｌｌ
ｔｈｅ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ： ＣＭＩ ＞ Ｒ３３３＞ ＰＯＣ ＞ ＳＭＢＣ ＞ Ｒ１６７＞ Ｒ３３＞ ＬＩ
＞ ＤＯＣ ＞ ＣＰＩ ＞ ＳＯＣ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ａｃｉｄ ｒａｉｎ； ｌａｂｉｌｅ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ； ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ； ｃａｒｂｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ； ｆｏｒｅｓｔｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎａｌ ｓｔａｇｅｓ

随着氮氧化物、硫化物等排放急剧地增加，全球大气成分变化导致的酸沉降也逐渐引人注目。 使我国成

为继欧洲、北美的全球第三大酸雨区［１⁃２］，到 ２０２０ 年亚洲氮氧化物和硫化物的排放量会大于或等于欧洲与北

美总和［２］。 据研究，２０１５ 年广东省 ８６．４％的城市出现酸雨，降水 ｐＨ 均值范围在 ４．５０—６．３９ 之间，酸雨的频率

为 ３１．８％，１８．２％的城市属重酸雨区，其 ｐＨ 均值＜４．５，且酸雨率＞５０％［３］，且雨水中主要阴离子为 ＮＯ－
３ 和

ＳＯ２－
４

［４］。 从全国范围内看，我国酸雨污染主要分布在长江以南—云贵高原以东地区。 虽然近年来外国酸雨状

况有所改善，但是 ２０１５ 年出现酸雨的城市比例仍占 ４０．４％，酸雨面积占国土面积的 ７．６％［５］。 硫与氮氧化物

的不断积累会导致陆地生态系统与水生生态系统酸化，破坏生态系统的平衡［２］，森林作为重要的陆地生态系

统也受到重大影响［６］。
森林生态系统储存陆地生态系统 ８０％以上的植物碳库和 ７０％以上的土壤有机碳库［７］。 森林生态系统碳

库主要分为土壤碳库和生物量碳库，其中土壤碳库又包括有机碳库和无机碳库［８］。 土壤有机碳库所占比重

较大，其含量是土壤的一个重要属性，气候环境及土壤的物理、化学性质和生物过程对碳库具有深远地影

响［９］。 土壤有机质短暂的波动及变化最初发生在其易分解的活性组分［１０］。 根据活性有机碳库稳定性及周转

速率，又可以将其分为活性碳库（周转期 ０．１—４．５ 年）、慢性碳库（周转期 ５—１０ 年）和惰性碳库（周转期 ５０ 年

以上，甚至几千年） ［１１］。
土壤中总有机碳和总氮含量的变化非常缓慢，在短期内不能快速灵敏指示土壤碳库变化，而活性有机碳

是土壤有机碳中对植物养分有高效直接的供应作用，且易被土壤微生物分解利用的部分，它能够更灵敏和迅

速地表征土壤碳库对人工措施和环境条件改变的响应，因此活性有机碳被认为是早期评价土壤性状、土壤质

量土壤碳库动态变化的良好指标［１２⁃１３］。 碳库管理指数这一概念是 １９９５ 年 Ｂｌａｉｒ 等［１４］ 提出的，它因结合了土

壤有机碳的活性和质量而被广泛用于农业生态系统中土壤质量和肥力的评价［１５］。 本文将这一指标用于森林

生态系统中，试图基于碳库活度指数和碳库管理指数等指标，探讨森林土壤有机碳组分及碳库稳定性对模拟

酸雨的响应特征，为森林生态系统碳平衡过程的评估提供支持。

１　 材料与方法

１．１　 研究区域概况

研究地建立在广东省肇庆市鼎湖山自然保护区（１１２°３０′３９″—１１２°３３′４１″ Ｅ，２３°０９′２１″—２３°１１′３０″ Ｎ），位
于北回归线附近地区（图 １），属于南亚热带季风性气候，年均温为 ２１．０℃，年平均相对湿度为 ８０％，年降雨量

为 １９２７．３ｍｍ。 干湿季分明，降水集中在 ４—９ 月，为湿季，降水量占全年的 ８０％。 １０ 月—次年 ３ 月为旱季［１６］。
研究所用土壤分别取自自然保护区内三个演替阶段的典型森林。 １）亚热带季风常绿阔叶林（以下简称

季风林， ＢＦ）：林地海拔 ２５０—４００ｍ，有着近 ４００ 年的保护历史，是典型的南亚热带地带性植被类型，整个群落
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图 １　 研究地位置及遥感影像

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｎ ａｅｒｉａｌ ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ｓｉｔｅ

属于演替的最后阶段，群落外貌终年常绿，垂直结构与成层结构复杂，群落优势树种主要有锥栗 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ
ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ、木荷 Ｓｃｈｉｍａ ｓｕｐｅｒｂａ、云南银柴 Ａｐｏｒｕｓａ ｙｕｎｎａｎｅｎｓｉｓ、黄果厚壳桂 Ｃｒｙｐｔｏｃａｒｙａ ｃｏｎｃｉｎｎａ 等。 季风常绿阔

叶林样地的土壤是发育于母岩为砂页岩的赤红壤，土层深约 ６０—９０ｃｍ；２）针阔混交林（以下简称混交林，
ＭＦ）：林地海拔 １００—２５０ｍ，是马尾松林向阔叶林进化的一个过渡类型，由人工种植的马尾松群落被先锋阔叶

树种侵入后自然发展演变而成，群落属于演替发展的中期阶段，主要建群树种有马尾松 Ｐｉｎｕｓ ｍａｓｓｏｎｉａｎａ 与木

荷 Ｓｃｈｉｍａ ｓｕｐｅｒｂａ、锥栗 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ、滇粤山胡椒 Ｌｉｎｄｅｒａ ｍｅｔｃａｌｆｉａｎａ 等。 土层厚 ３０—６０ｃｍ，厚薄不均；
３）马尾松林（以下简称松林， ＰＦ）：林地海拔 ５０—２００ｍ，主要分布于保护区的边缘。 该群落处在南亚热带森

林群落演替的初期阶段，有六七十年的历史。 乔木层为马尾松 Ｐｉｎｕｓ ｍａｓｓｏｎｉａｎａ、白楸 Ｍａｌｌｏｔｕｓ ｐａｎｉｃｕｌａｔｕｓ 下
层有少量三桠苦 Ｅｖｏｄｉａ ｌｅｐｔａ、黧蒴 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｆｉｓｓａ 等阔叶树种侵入。 林下物种丰富，包括草本、藤本、灌木和

蕨类植物。 土层较薄，一般不超过 ３０ｃｍ［１７］。
１．２　 研究方法

１．２．１　 野外实验设计

在上述 ３ 种林型中选择坡向、坡度基本一致的林地，分别设置 １２ 个 １０ｍ×１０ｍ 的样方，每个样方间预留

３ｍ 的缓冲带，样方四周用 ＰＶＣ 板围起，ＰＶＣ 板插入土壤 １５ｃｍ，地上部分高出地表 ５ｃｍ。 根据 Ｌｉｕ 等［１８］ 对鼎

湖地区近年降水及土壤的 ｐＨ 值，以及酸雨主要成分比例及变化趋势的研究，以 Ｈ２ＳＯ４ ∶ＨＮＯ３—１∶１ 的溶液与

当地的天然湖水混合为模拟酸雨的实验材料，以 ０．５ 个 ｐＨ 值为单位，设计模拟酸雨分别为 ３．０、３．５、４．０ 和对

照组 ４ 个处理，每个处理 ３ 个重复。 ２００９ 年 ６ 月开始进行模拟酸雨处理，每月月初及月中将配置好的模拟酸

雨人工均匀地喷洒在林地土壤上，每个样方每次喷淋量为 ４０ 升，对照样方则喷淋同样量的天然湖水。
１．２．２　 样品采集

２０１４ 年 １２ 月（模拟酸雨处理 ５．５ａ）分别在上述 ３ 个实验样地中采集土壤样品。 在每个样方内随机选取 ５
个点，去除表面的枯枝落叶，用内径 ２．５ｃｍ 的不锈钢空心土钻采集 ０—１０ 和 １０—２０ｃｍ 两层土壤，混合后装入

做好标记的密封袋中。 带回实验室去除样品中而可见的根系石砾动植物残体等，过 ２ｍｍ 筛后将土壤分成两
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份，一份放置 ４℃冰箱中保存并尽快进行土壤微生物碳氮分析，另一份土壤风干后备用。
１．２．３　 样品分析及方法

土壤 ｐＨ 值采用水土比 ２．５∶１ 电位法测定［１９］；土壤总有机碳采用浓硫酸重铬酸钾外加热法测定［１９］；土壤

微生物量碳（ＳＭＢＣ）采用氯仿熏蒸浸提法测定［２０］；溶解性有机碳（ＤＯＣ）用 Ｋ２ＳＯ４溶液提取［２１］。
易氧化有机碳（Ｒｅａｄｉｌｙ ｏｘｉｄａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ， ＲＯＣ）采用 ＫＭｎＯ４氧化法［１４，２２］，称取含碳量约为 １５—

３０ｍｇ 的土样于离心管中，分别加入 ２５ｍＬ 浓度分别为 ３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ、１６７ｍｍｏｌ ／ Ｌ、３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ 的 ＫＭｎＯ４溶液。 振

荡 １ｈ 后在 ３０００ｒ ／ ｍｉｎ 下离心 ５ｍｉｎ，将上清液用去离子水 １∶２５０ 稀释，在分光光度计 ５６５ｎｍ 下测定稀释样品的

吸光度。 经计算得出不同 ＫＭｎＯ４浓度氧化的活性有机碳含量，非活性有机碳（ＮＬＯＣ）即为总有机碳有活性有

机碳含量之差。 被 ３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ、１６７ｍｍｏｌ ／ Ｌ、３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ 的 ＫＭｎＯ４ 溶液氧化的活性有机碳分别用 ＲＯＣ３３３、
ＲＯＣ１６７ 、ＲＯＣ３３表示。

土壤颗粒有机碳参考 Ｃａｍｂａｒｄｅｌｌａ 和 Ｅｌｌｉｏｔｔ［２３］ 提供的方法测定。 将过 ２ｍｍ 筛的风干土去除肉眼可见的

植物根系及石砾等杂物，称取 １０ｇ 土样放入塑料瓶中，加入 ３０ｍＬ 的 ５ｇ ／ Ｌ 的六偏磷酸纳溶液，在往复振荡机

上振荡 １５ｈ 分散。 将分散溶液置于 ５３μｍ 筛上用清水冲洗直至沥滤液清澈为止，将筛上及滤液在 ６０℃下烘干

７２ｈ 到恒重，计算各自所占土壤比重。 其中筛上＞５３μｍ 组分即为颗粒有有机碳（ＰＯＣ）。
１．３　 指标计算

碳库管理指数（ＣＭＩ）采用 Ｂｌａｉｒ 和 Ｌｅｆｒｏｙ 等 １９９５ 年提出的计算方法［１４］：
碳库活度（Ｌ）＝ 土壤活性有机碳含量 ／土壤非活性有机碳含量

碳库活度指数（ＬＩ）＝ 样品的碳库活度 ／参考土壤的碳库活度

碳库指数（ＣＰＩ）＝ 样品总有机碳含量 ／参考土壤总有机碳含量

碳库管理指数（ＣＭＩ）＝ 碳库指数×碳库活度指数×１００＝ＣＰＩ×ＬＩ×１００
非活性有机碳（ＮＬＯＣ）＝ 总有机碳（ＳＯＣ）－活性有机碳（ＬＯＣ）
本文参考土壤选取各林型邻近的未进行酸处理的对照土壤作为参考土壤。

１．４　 数据处理

数据的统计分析在 Ｅｘｃｅｌ ２０１０ 和 ＳＰＳＳ ２２．０ 软件下完成，用 ＳｉｇｍａＰｌｏｔ １０．０ 作图。

２　 结果与分析

２．１　 不同酸梯度处理下土壤三种活性有机碳含量

３ 个演替阶段林型不同酸梯度处理下 ０—１０ｃｍ 土层 ３ 种不同浓度高锰酸钾溶液氧化的碳含量（ＲＯＣ３３３、

ＲＯＣ１６７、ＲＯＣ３３）分布如图 ２，不同演替阶段林型 ３ 种易氧化有机碳呈现明显差异，含量总体趋势为 ＲＯＣ３３３ ＞
ＲＯＣ１６７＞ＲＯＣ３３。 ＲＯＣ３３３ 含量为 ３． ０５５—１０． １６７ｇ ／ ｋｇ，约占土壤总有机碳的 １６． ８％—３６． ５％；ＲＯＣ１６７ 含量为

１．２５７—８．５４２ｇ ／ ｋｇ，约占土壤总有机碳的 ７．７％—３３．０％；ＲＯＣ３３ 含量为 １．０７６—３．６１４ｇ ／ ｋｇ，约占土壤总有机碳

的 ５．５％—１６．３％（图 ２，图 ３）。
季风林 ３ 种易氧化碳（ＲＯＣ）含量有随着酸处理强度增强而增加的趋势，其中 ＲＯＣ３３３、ＲＯＣ１６７的含量在 ｐＨ

３．０、ｐＨ ３．５ 处理显著高于 ｐＨ ４．０ 与 ＣＫ 处理（Ｐ＜０．０５）。 混交林 ＲＯＣ３３３含量在 ｐＨ ３．０、ｐＨ ３．５ 处理与 ＣＫ 处理

呈现极显著差异（Ｐ＝ ０．００２）。 ３ 个演替阶段林型中混交林 ＭＦ 的 ３ 种易氧化有机碳含量最大，其次为季风林、
针叶林（Ｐ＜０．０１）。 土壤非活性有机碳在土壤总有机碳中所占比重比易氧化有机碳所大，占据土壤有机碳的

５２％—９４％。
２．２　 不同酸梯度处理对总有机碳及其他活性有机碳影响

如图 ３，土壤总有机碳（ＳＯＣ）在 ５ 年的酸处理下，ｐＨ ３．０、ｐＨ ３．５、ｐＨ ４．０、ＣＫ ４ 个处理下土壤有机碳含量

（ｇ ／ ｋｇ）分别为季风林（３７．３６±０．３１、３５．２９±２．１４、３０．６０±１．１７、２８．２９±１．３２），混交林（３８．８９±１．１５、３８．５８±０．５８、
３８．１１±２．１４、３５．９７±３．３９）和松林（２０．８６±４．４３、１６．２０±１．６４、１４．６３±０．９１、１６．３４±１．０５）。 总体来看，３ 种林型 ＳＯＣ
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图 ２　 不同酸梯度处理下易氧化有机碳含量

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｒｅａｄｉｌｙ ｏｘｉｄａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｃｉｄ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

不同小写字母表示不同处理间差异达到显著（Ｐ＜０．０５，平均值±标准误差，ｎ＝ ３）；ＢＦ， 季风常绿阔叶林，Ｍｏｎｓｏｏｎ ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ ｂｏａｒｄ⁃ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ；

ＭＦ， 混交林，Ｍｉｘｅｄ ｆｏｒｅｓｔｓ； ＰＦ， 松林， Ｐｉｎｅ ｆｏｒｅｓｔ；ＲＯＣ３３３，３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ 易氧化碳， ３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ ＫＭｎＯ４ ｏｘｉｄａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ； ＲＯＣ１６７，

１６７ｍｍｏｌ ／ Ｌ 易氧化碳， １６７ｍｍｏｌ ／ Ｌ ＫＭｎＯ４ ｏｘｉｄａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ； ＲＯＣ３３， ３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ 易氧化碳， ３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ ＫＭｎＯ４ ｏｘｉｄａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ

图 ３　 不同酸梯度处理下总有机碳 ＳＯＣ、颗粒碳 ＰＯＣ、微生物量碳 ＭＢＣ 及溶解性有机碳 ＤＯＣ 的变化

Ｆｉｇ．３ 　 Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ， ｐａｒｔｉｃｕｌａｔｅ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ， ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｄｉｓｓｏｌｖｅｄ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ ｕｎｄｅｒ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｃｉｄ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

含量达到显著差异（Ｐ＜０．０１），为 ＭＦ＞ＢＦ＞ＰＦ。 处理间，季风林 ｐＨ ３．０、ｐＨ ３．５ 显著大于 ｐＨ ４．０、ＣＫ 处理（Ｐ ＝
０．００６）。
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颗粒有机碳（ＰＯＣ）在季风林中有随着酸处理强度增加而上升的明显趋势，但差异不显著（Ｐ ＝ ０．１４１），其
他两个林型没有呈现相似规律。 ３ 种林型间 ＰＯＣ 的含量达到显著差异（Ｐ＜０．０１），大小顺序为：ＭＦ＞ＢＦ＞ＰＦ。
ＰＯＣ 占 ＳＯＣ 的比例为 １０．１７％—６０．３７％（图 ３）。

土壤微生物量碳（ＳＭＢＣ）在不同演替阶段森林中含量有随自然演替而增加的趋势，且不同林型之间微生

物碳含量达到显著差异（Ｐ＜０．０１），大小为 ＢＦ＞ＭＦ＞ＰＦ。 随着酸处理强度的增强在 ３ 个演替阶段森林中土壤

微生物碳含量有下降的趋势，表明酸处理对微生物活性有一定的抑制作用，但均未达到统计学差异（Ｐ＞０．０５）
（图 ３）。

溶解性有机碳（ＤＯＣ）也有随自然演替而增加的趋势，季风林中 ｐＨ ４．０ 与 ｐＨ ３．５ 处理之间（Ｐ ＝ ０．０３），
ｐＨ４．０ 与 ＣＫ 处理之间（Ｐ＝ ０．０３３）达到显著差异。 针叶林不同酸处理之间也达到显著差异（Ｐ ＝ ０．００５）。 而不

同演替阶段森林土壤 ＤＯＣ 含量也存在显著差异（Ｐ＜０．０５）， 大小为：ＢＦ＞ＭＦ＞ＰＦ（图 ３）。
２．３　 不同酸梯度处理下的碳库管理指数

将各演替阶段林型的对照作参考土壤，对不同强度酸处理下的碳库管理指数进行计算（表 １）。 季风林、
混交林、松林 ３ 个林型 ＲＯＣ３３３所得 ＣＭＩ 与对照土壤 ＣＫ 相比变化幅度分别为 １１．８３％—４７．４７％、１３．９３％—
２９．２５％、１０．８０％—１９．９８％，平均变化幅度分别为：３１．５２％、２３．９１％、１５．９５％。 ３ 个演替阶段的林型 ＣＭＩ 值都有

随酸处理强度增强而增加的趋势，说明酸处理增加了土壤碳库管理指数，但各林型在不同处理之间的 ＣＭＩ 值
没有达到显著差异（Ｐ＞０．０５）。 ３ 种林型中处于演替后期的季风林对酸雨的响应更加敏感，碳库管理指数值增

加幅度最大，其次为混交林和松林。

表 １　 模拟酸雨对土壤活性有机碳及碳库管理指数的影响

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ａｃｉｄ ｒａｉｎ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｌａｂｉｌｅ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ＣＭＩ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

季风林
Ｍｏｎｓｏｏｎ ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ ｂｏａｒｄ⁃ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ

混交林
Ｍｉｘｅｄ ｆｏｒｅｓｔ

松林
Ｐｉｎｅ ｆｏｒｅｓｔ

Ｌ ＣＰＩ ＣＭＩ Ｌ ＣＰＩ ＣＭＩ Ｌ ＣＰＩ ＣＭＩ

３．０ ０．２５
（０．０１）

１．３３
（０．０７）

１３５．２４
（２．８８） ０．３０（０．０１） １．０９

（０．０７）
１２８．５５
（１．７０）

０．３４
（０．０７）

１．２５
（０．１８）

１１９．９８
（４．８１）

３．５ ０．３０
（０．０５）

１．２５
（０．０４）

１４９．４７
（１１．４６）

０．３０
（０．０２）

１．０９
（０．０８）

１２９．２５
（１４．７７）

０．４１
（０．０８）

１．０１
（０．１６）

１１０．８０
（１６．１８）

４．０ ０．２５
（０．０２）

１．０９
（０．０９）

１１１．８３
（１３．１５）

０．２８
（０．０１）

１．０９
（０．１４）

１１３．９３
（２．３３）

０．４９
（０．２０）

０．９０
（０．０６）

１１７．０７
（８．９９）

ＣＫ ０．２５
（０．０２）

１．００
（０）

１００．００
（０）

０．２５
（０．０３）

１．００
（０）

１００．００
（０）

０．３６
（０．０１）

１．００
（０）

１００．００
（０）

　 　 括号内为标准误差，ｎ＝ ３；Ｌ， 碳库活度， ｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｃａｒｂｏｎ； ＣＰＩ， 碳库指数， ｃａｒｂｏｎ ｐｏｏｌ ｉｎｄｅｘ； ＣＭＩ， 碳库管理指数， ｃａｒｂｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ

３　 讨论

３．１　 不同梯度酸处理对土壤活性有机碳的影响

对于土壤活性有机碳沈宏等将其定义为受植物、微生物等影响强烈且不稳定、易氧化、易分解矿化的那部

分碳，易被微生物分解利用且能为植物提供高效直接的碳源［２４］，是反映土地利用和管理措施对土壤性状及质

量的一个很好的指标［１０］。 主要包括易氧化有机碳、颗粒有机碳、轻组有机碳、微生物量碳、溶解性有机碳

等［１２，２５］。 通常活性有机碳只占土壤碳库的很小比例，却与土壤有机碳及养分关系密切［２６］

高锰酸钾氧化的活性有机碳主要包括的单一碳水化合物、氨基酸和糖类、一些简单的有机化合物等［２７］，
其浓度主要受营养物质和水的影响［２８］。 Ｂｉｅｄｅｒｂｅｃｋ 等［１０］ 通过动力学研究指出，土壤有机质的短暂波动主要

发生在易氧化分解部分，并选择易氧化有机碳、微生物碳等作为土壤活性有机碳的指示因子。 目前高锰酸钾

氧化法测得的活性有机碳已被广泛运用很多研究中，这种方法不仅快速廉价，而且对土地管理措施和环境变

化非常敏感，与土壤总有机碳和其他组分的活性有机碳的关系密切［２７，２９］。 不同浓度 ＫＭｎＯ４氧化而得不同活

度有机碳对不同的类型的土壤反应也不同。 Ｖｉｅｉｒａ 等［３０］指出 ３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ 浓度高锰酸钾氧化而得的活性有机

２６６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３８ 卷　
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碳在热带地区土壤中的响应并不敏感，认为 ＲＯＣ３３３所的易氧化有机碳高估了土壤活性碳含量。 Ｔｉｒｏｌ⁃Ｐａｄｒｅ
Ｌａｄｈａ［２７］研究表明水稻土中土壤 ３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ 浓度的易氧化有机碳与总有机碳的相关性大于与水溶性有机碳，
而与微生物量碳没有相关性，认为 ＲＯＣ３３３更偏向是一种稳定性碳。 本研究中 ３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ ＫＭｎＯ４ 氧化而得的

ＲＯＣ３３３与 ＳＯＣ 及其他活性有机碳都呈显著或极显著的关系，尤其与 ＰＯＣ 的相关性达到了 ０．８３２（表 ２）。
ＲＯＣ１６７与 ＲＯＣ３３含量与微生物量碳却没有显著关系（Ｐ＞０．０５），且 ＲＯＣ３３３含量在处理间达到显著差异（图 ２），
ＲＯＣ３３３、ＲＯＣ１６７、ＲＯＣ３３在酸处理的作用下相对于 ＣＫ 处理其平均变化量分别为：２３．３３％、２３．９９％、１２．３７％（表
３）。 综合表明在亚热带酸性土壤中 ＲＯＣ３３３值可以作为土壤活性有机碳一个很好的评价指标，与 Ｌｅｒｏｙ 等一些

学者的研究结果一致［１４，２２，２５，３１］。 因此本文在计算 ＣＭＩ 时也采用的 ＲＯＣ３３３含量作为活性有机碳部分。 同时由

图 ２ 可得，３ 种浓度 ＫＭｎＯ４ 氧化所得的活性有机碳有随酸处理强度增强而增加的趋势。 Ｔｉｒｏｌ⁃Ｐａｄｒｅ 等［２７］ 和

Ｓｋｊｅｍｓｔａｄ 等［３２］的研究结果表明高锰酸钾对土壤中的木质素存在比较敏感，对纤维素不敏感，所以增加的活

性碳可能主要来源于木质素部分。 而土壤酸化增加了土壤主要分解木质素的真菌生物量，且增加了真菌细菌

比［３３］。 Ｗｕ 等［３４］利用核磁共振分析土壤中官能团有机碳，在酸雨处理的初期，季风林土壤中的烷氧碳有随酸

处理而降低的趋势，凋落物的分解速率降低，且抑制了土壤呼吸，土壤有机碳含量增加。 所以在本研究中模拟

酸雨增加土壤中易氧化有机碳含量可能主要是酸处理增加了与植物残体相结合的那部分 ＰＯＣ 含量及抑制微

生物分解能力所导致。

表 ２　 不同组分活性有机碳与总有机碳的相关系数（ｎ＝ ３６）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｌａｂｉｌｅ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ

指标
Ｉｎｄｅｘ

土壤有机碳
ＳＯＣ

３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ
易氧化碳
ＲＯＣ３３３

１６７ｍｍｏｌ ／ Ｌ
易氧化碳
ＲＯＣ１６７

３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ
易氧化碳
ＲＯＣ３３

颗粒有机碳
ＰＯＣ

微生物量碳
ＳＭＢＣ

溶解性有机碳
ＤＯＣ

ＳＯＣ １ ０．８５３∗∗ ０．６９３∗∗ ０．７８１∗∗ ０．８４６∗∗ ０．４３４∗ ０．７９６∗∗

ＲＯＣ３３３ ０．８５３∗∗ １ ０．７７９∗∗ ０．８０７∗∗ ０．８３２∗∗ ０．３５８∗ ０．５８８∗∗

ＲＯＣ１６７ ０．６９３∗∗ ０．７７９∗∗ １ ０．６７５∗∗ ０．７８１∗∗ ０．２４１ ０．５２３∗∗

ＲＯＣ３３ ０．７８１∗∗ ０．８０７∗∗ ０．６７５∗∗ １ ０．７６５∗∗ ０．３０１ ０．４６７∗∗

ＰＯＣ ０．８４６∗∗ ０．８３２∗∗ ０．７８１∗∗ ０．７６５∗∗ １ ０．４７８∗ ０．７５４∗∗

ＳＭＢＣ ０．４３４∗ ０．３５８∗ ０．２４１ ０．３０１ ０．４７８∗ １ ０．６６３∗∗

ＤＯＣ ０．７９６∗∗ ０．５８８∗∗ ０．５２３∗∗ ０．４６７∗∗ ０．７５４∗∗ ０．６６３∗∗ １

　 　 ∗在 ０．０５ 水平上显著相关，∗∗ 在 ０．０１ 水平上显著相关；ＳＯＣ： 土壤有机碳， Ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ； ＲＯＣ３３３： ＲＯＣ３３３，３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ 易氧化碳，

３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ ＫＭｎＯ４ ｏｘｉｄａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ； ＲＯＣ１６７， １６７ｍｍｏｌ ／ Ｌ 易氧化碳， １６７ｍｍｏｌ ／ Ｌ ＫＭｎＯ４ ｏｘｉｄａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ； ＲＯＣ３３， ３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ 易氧化

碳， ３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ ＫＭｎＯ４ ｏｘｉｄａｔｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ； ＰＯＣ： 颗粒有机碳：Ｐａｒｔｉｃｕｌａｔｅ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ； ＳＭＢＣ： 微生物量碳， Ｓｏｉｌ ｍｉｃｒｏｂｉａｌ ｂｉｏｍａｓｓ ｃａｒｂｏｎ；

ＤＯＣ： 溶解性有机碳， Ｄｉｓｓｏｌｖｅｄ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ

土壤颗粒有机碳（ＰＯＣ）由与沙砾结合的植物残体和微生物体组成［２３］，其结构和组成与轻组有机质性质

相似。 近年来很多研究表明颗粒有机碳是反应土壤有机质动态变化的良好指标［３５］，对土地利用，耕作及管理

措施非常敏感［３６⁃３７］。 有学者用 ＰＯＣ 代替 ＲＯＣ 计算碳库管理指数［３２， ３８］。 在本研究中 ＰＯＣ 与 ＳＯＣ 及各组分

活性有机碳也都是呈现显著或极显著的关系，表明 ＰＯＣ 可以作为土壤活性有机碳的重要组成部分。 酸处理

相对于 ＣＫ 处理其平均变化量为：２１．５６％，较 ＲＯＣ３３３相对较弱，比 ＲＯＣ１６７ ＲＯＣ３３敏感性强（表 ３）。 而 ＰＯＣ 能否

代替 ＲＯＣ 计算 ＣＭＩ 有待进一步的验证。
土壤微生物量碳（ＳＭＢＣ）也是一个敏感指标，温度、湿度、根系及根际分泌物等都会影响微生物的生物量

及活性［３９］，这一部分碳占土壤总有机碳的 ０．３％—７％［４０］。 土壤溶解性有机碳（ＤＯＣ）是地表植被及覆盖物淋

溶，土壤根系分泌及微生物新陈代谢产物［１２］，对土壤有机碳浓度及土壤物理化学循环过程产生重要的影

响［４１］。 研究结果表明 ＳＭＢＣ 与 ＤＯＣ 之间相关性显著，与龚伟等［４２］的研究结果相同。 Ｌｉａｎｇ 等［４３］结果也验证

在这一点，在鼎湖山过去几年的监测发现，模拟酸雨造成的土壤酸化从而引起季风林和混交林土壤呼吸的下

降，并伴随着土壤微生物量碳氮的显著降低，显著降低了季风林土壤 ｐＨ 值。 土壤 ＤＯＣ 含量在松林有显著差

３６６　 ２ 期 　 　 　 张慧玲　 等：南亚热带森林土壤碳库稳定性与碳库管理指数对模拟酸雨的响应 　
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异且有随酸强度增加而下降的趋势，混交林中有这一趋势但差异不显著，季风林则未呈现明显规律。 可能由

于其影响因素比较复杂，其来源有近期的凋落物与土壤中的腐殖质，还包括一系列有机物，从简单的有机酸到

复杂的大分子物质［２０］。 因此对活性碳的变化还需要多次长期的观测。
综合所得：ＰＯＣ、ＭＢＣ、ＤＯＣ 占 ＳＯＣ 的比例分别为 １０．１７％—６０．３７％，０．２３％—２．４％，０．３２％—１．３％。 不同

组分的活性有机碳之间及与总有机碳关系密切。 其中 ＲＯＣ３３３和 ＰＯＣ 的含量与 ＳＯＣ 关系最为密切，相关系数

分别为 ０．８５３ 和 ０．８４６。 其他组分活性有机碳与 ＳＯＣ 的也有很好的相关性（表 ２），表明土壤活性有机碳含量

在很大程度上是由其总有机碳的含量所决定的，地上部分的森林类型在很大程度上决定了有机质的输入量，
从而影响到了土壤中有机碳的含量，而总有机碳含量的高低在很大程度上决定了活性有机碳的丰缺［４４⁃４５］。
３．２　 酸处理对不同演替阶段林型 ＣＭＩ 的影响

处在演替后期成熟的季风林，演替中期的混交林，演替初期的松林对于酸沉降的响应是有明显差异的。
不同的树种凋落物的输入量，有机碎屑的化学性质，细根生物量，叶片及凋落物的 Ｃ ／ Ｎ，铁铝交换离子的浓度

等都会影响土壤有机质的数量及质量［４４］。 季风林、混交林、松林 ３ 个林型 Ｌ 及 ＬＩ 的均值随林型演替而降低

（表 １），说明土壤活性有机碳与非活性有机碳的比值、酸处理条件下碳库活度指数与对照碳库活度指数的比

值都有随着森林顺向演替而递减的趋势，土壤活性碳库占总有机碳库比值相对减小，土壤碳库稳定性增加。 ３
个林型 Ｌ 变化幅度均值分别为：１．９％、１５．２１％和 １８．０８％，ＬＩ 的变化幅度分别为：８．５０％、１９．７８％和 ２０．５３％（表
３）说明酸处理条件下随着森林顺向演替土壤碳库稳定性增强，活性碳库的变化幅度降低。 季风林、混交林、
松林 ３ 个林型 ＣＰＩ 的变化幅度均值分别为：２２．１３％、８．８９％和 １２．１１％。 土壤的碳库指数变化幅度最大的为季

风林。 说明相对于参考土壤，处于演替后期成熟的季风林仍然表现出较强的碳积累能力。 季风林、混交林、松
林 ３ 个林型 ＣＭＩ 均值及变化幅度均值随着森林的顺向演替而增加，说明随着森林的顺行演替碳固存增加，活
度降低，在总有机碳及活性碳增加的前提下更有利于惰性碳的保存及碳库的稳定性。

表 ３　 相对于 ＣＫ 处理各组分活性碳的变化幅度

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｒａｎｇｅａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｂｉｌｅ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＣＫ

林型
Ｆｏｒｅｓｔ ｔｙｐｅ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ＳＯＣ ＲＯＣ３３３ ＲＯＣ１６７ ＲＯＣ３３ ＰＯＣ ＳＭＢＣ ＤＯＣ Ｌ ＬＩ ＣＰＩ ＣＭＩ

ＢＦ ３．０ ３２．０６ ３６．２２ ３６．２２ ４０．２２ ４８．９４ １９．５１ １０．２６ １．８３ ２．２８ ３２．７４ ３５．２４

３．５ ２４．７５ ２４．７５ ４３．３８ ４１．３８ ４０．７２ １６．０７ ０．５ １．８３ １９．６ ２４．６７ ４７．４７

４．０ ８．１５ ８．１５ １１．２８ ６．９９ ２８．３９ １６．９３ ２１．１０ ２．０２ ４．１３ ８．９７ １１．８３

均值 ２１．６５ ２１．６５ ３０．２９ ２９．５３ ３９．３５ １７．５１ １０．６２ １．９０ ８．５０ ２２．１３ ３１．５２

ＭＦ ３．０ ８．１２ ８．１２ ２４．２５ １０．１８ １７．０６ ４５．１８ ７．４１ １６．７９ １８．５３ ９．３６ ２８．５６

３．５ ７．２７ ７．２７ ２３．８８ ７．８０ ５．０２ ３０．３７ ０．９９ １７．２４ ２２．１１ ８．７７ ２９．２５

４．０ ５．９４ ５．９４ ２２．８９ ４．７０ １７．１３ ９．２８ １６．７８ １１．５９ １８．７２ ８．５４ １３．９３

均值 ７．１１ ７．１１ ２３．４７ ７．５６ １３．０７ ２８．２８ ８．３９ １５．２１ １９．７８ ８．８９ ２３．９１

ＰＦ ３．０ ２７．６５ ２７．６５ ２８．０３ ２１．５２ ４．８９ ２７．３９ ２９．３３ ７．４０ １０．８２ ２５．３６ １９．９８

３．５ ０．８８ ０．８８ １２．９７ １１．１５ １０．２５ ２０．８０ ４２．２６ １３．８４ １２．９０ ０．９５ １０．８０

４．０ １０．５１ １０．５１ ６．２７ １０．３４ ２１．６６ ５．３１ １６．９９ ３３．０５ ３７．８８ ２０．０３ １７．０７

均值 １３．０ １３．０ １５．７６ １４．３４ １２．２６ １７．８４ ２９．５２ １８．０８ ２０．５３ １２．１１ １５．９５

　 　 变化幅度＝（处理的含量－ＣＫ 的含量） ／ ＣＫ 的含量∗１００％；ＢＦ，季风常绿阔叶林，Ｍｏｎｓｏｏｎ ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ ｂｏａｒｄ⁃ｌｅａｖｅｄ ｆｏｒｅｓｔ；ＭＦ，混交林， Ｍｉｘｅｄ

ｆｏｒｅｓｔｓ； ＰＦ，松林，Ｐｉｎｅ ｆｏｒｅｓｔ；ＳＯＣ， ＲＯＣ３３３， ＲＯＣ１６７， ＲＯＣ３３， ＰＯＣ， ＳＭＢＣ， ＤＯＣ， Ｌ， ＬＩ， ＣＰＩ， ＣＭＩ 分别表示土壤有机碳，３３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ 易氧化碳，

１６７ｍｍｏｌ ／ Ｌ 易氧化碳，３３ｍｍｏｌ ／ Ｌ 易氧化碳，颗粒碳，微生物量碳，溶解性碳，碳库活度，碳库活度指数，碳库指数，碳库管理指数

从 ＣＭＩ 及不同组分活性碳的变化幅度和差异性可得，３ 个演替阶段森林对模拟酸雨的敏感性有随森林顺

行演替而增强的趋势，处于演替顶级的季风林对模拟酸雨最为敏感，随着酸处理强度的增加有明显的变化趋

势。 这种现象的原因有可能是其表层土壤的理化性质及林下凋落物层差异所造成。 首先，季风林及混交林分

别作为发展成熟和过渡的林型，土壤各组分活性有机碳与总有机碳高于松林。 酸沉降明显增加了季风林易氧
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化有机碳和颗粒有机碳的含量，碳源的可获得性提高，惰性碳得以存储，使南亚热带成熟森林土壤总有机碳积

累［４６］。 混交林由于处于生态系统的上升期，植被生长旺盛，总有机碳、易氧化有机碳及颗粒有机碳浓度相对

较高，表现出较强的碳积累能力。 其次，３ 个演替阶段林型凋落物的输入量虽然随着顺行演替而增加，但凋落

物的分解速率也是随着顺行演替而增加［４７］。 这导致松林地表覆被较厚的枯枝落叶层，因而对酸雨也表现出

较强的缓冲能力，土壤总有机碳及各组分活性有机碳各处理间没有明显差异。
综合表 ３ 得 ＣＭＩ 是相对于活性有机碳和总有机碳对模拟酸雨响应更加敏感的指标，本研究中 ＣＭＩ 与

Ｒ３３３呈显著相关（Ｐ＝ ０．００１），但与其他活性有机碳没有呈现显著相关，这与 Ｋａｌａｍｂｕｋａｔｔｕ 等［４８］ 在喜马拉雅中

部地区不同土地利用方式 ＣＭＩ 变化的研究结果相同。 碳库活度 Ｌ 与活度指数 ＬＩ 可以作为评价土壤碳库稳定

性的良好指标，相比 ＣＰＩ 更加敏感。 ＣＭＩ 因结合土壤碳库活度与总量，可以良好地指示土壤质量与肥力的变

化情况［１４，４９］，碳库管理指数越增加是碳库固存增加和碳库活度降低综合作用导致［５０］。

４　 结论

（１）在模拟酸雨的作用下，鼎湖山 ３ 个演替阶段林型的总有机碳，易氧化有机碳，颗粒有机碳都有随酸处

理的增加而增加的趋势，其中季风林的变化最为明显。 微生物量碳及溶解性有机碳有随酸强度增加而降低的

趋势。
（２）ＲＯＣ３３３和 ＰＯＣ 的含量与 ＳＯＣ 关系最为密切，相关系数分别为 ０．８５３、０．８４６。 以 ＲＯＣ３３３作为活性碳计

算 ＣＭＩ 能够较好表征森林土壤碳库稳定性及其对酸处理的响应规律。
（３）Ｌ 和 ＬＩ 在酸处理作用下随着林型演替均值及变化幅度减小，ＣＭＩ 指数随着酸处理强度的增强而增

加，土壤碳固存增加及碳库活度降低，从而碳库稳定性增加。 从不同林型活性有机碳及 ＣＭＩ 值变化来看，不
同林型之间有随森林的顺向演替而对模拟酸雨响应更加敏感的趋势。 各指标对酸雨敏感性表现为 ＣＭＩ＞Ｒ３３３

＞ＰＯＣ＞ＳＭＢＣ＞Ｒ１６７＞Ｒ３３＞ＬＩ＞ＤＯＣ＞ＣＰＩ＞ＳＯＣ。
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