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甘南高原农户对极端天气的适应障碍及适应意向

王伟军１，赵雪雁１，∗，万文玉１，李　 花１，薛　 冰２
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２ 中国科学院沈阳应用生态研究所， 沈阳　 １１００１６

摘要：基于入户调查数据，探讨了甘南高原农户对极端天气的适应障碍，并采用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析了适应障碍对农户适

应意向的影响。 结果发现：（１）甘南高原农户面临的规范性障碍最严重，信息技术障碍次之，再次为制度障碍和认知障碍。 不

同生计农户面临的适应障碍存在差异，其中，纯农户主要面临信息技术障碍，兼业户和非农户则主要面临规范性障碍。 （２）纯

农户对极端天气的适应意向主要受认知障碍、信息准确性障碍、适应策略选择时机障碍、政策激励障碍和牲畜拥有量的影响，兼

业户主要受认知障碍、技术服务障碍、政策激励障碍影响，非农户主要受认知障碍、资源获取性障碍影响。 除适应策略选择时机

障碍外，其余适应障碍越小，不同生计农户的积极适应意向均越强。 最后，提出了解决农户适应障碍的对策建议。
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气候变化问题已成为实现全球可持续发展面临的主要问题之一，ＩＰＣＣ 第五次评估报告指出：气候变化及

极端天气事件已对海平面、农业和自然生态系统、城市和农村、人类健康和财产安全等产生了影响，影响范围

遍及全球［１］，尤其对北半球中高纬地区影响显著［２］。 依靠目前科技发展，人类社会还不能有效阻止气候变化

及极端天气事件的发生，只能通过不断提高气候变化适应能力，或调整系统的布局与结构，或增强承灾体的弹

性与抗性，或改良生态环境在局部削弱灾害源，来减轻极端天气造成的不利影响。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，全球

变化研究经历了预防和阻止⁃减缓⁃适应 ３ 个阶段［３］，主动适应气候变化已成为减轻其不利影响、降低自然和

人为系统脆弱性的有效途径［４⁃６］。 然而，适应障碍不仅制约着个体或群体对气候变化风险的识别、评估和管

理能力，而且会降低其适应效率、延误适应时机、增加适应成本、抑制适应政策的制定和实施，更使部分发展中

国家和欠发达地区无法采取适应行动或采取低效的适应行动［７⁃１１］，减轻或消除适应障碍已成为适应过程的

关键。
国外学者已围绕发展中国家开展了大量适应障碍研究，主要从人文与信息、自然和社会等领域探讨了不

同国家、地区和个体在适应气候变化过程中面临的障碍和限制因素。 例如，Ｉｓｌａｍ 等［９］发现孟加拉湾沿海高脆

弱性的渔业活动主要受气旋、飓风、沙洲暗礁等自然因素限制，存在气旋预测不准确、捕鱼技术落后、缺乏信贷

及相关渔业法规等障碍；Ｄｅｒｅｓｓａ 等［１２］则发现尼罗河流域农户的主要适应障碍为缺乏适应措施的相关信息和

资金严重不足；Ｊｏｎｅｓ 等［１３］分析发现尼泊尔地区农户面临的主要社会适应障碍为种族歧视、自我效能感低和

政府资源分配不均；Ｐａｓｑｕｉｎｉ 等［１４］发现南非和埃塞俄比亚地区农户面临的主要适应障碍为土地短缺、缺乏灌

溉用水和气候变化相关信息等。 大量研究显示，适应障碍具有高度的区域性特征，其主要取决于特定的地理

区位、人群特性、区域政策、社会经济与文化条件等［１５⁃１７］。 同时，还发现各种适应障碍之间存在着交互作用，
共同影响着人们的适应行为和适应能力［５，１８］。 另外，适应并非纯粹理性的技术过程，而是嵌入在一定社会背

景中有价值取向的高度主观过程，人们无论经历什么风险或冲击，只有感知到行动的需要、能力，产生适应意

向，才会做出适应决策．其中，意向更是引起适应的决定性要素，许多有意识的适应决策都需要适应意向［１９，２０］。
目前，国内外已有大量文献从个体的受教育水平、性别、年龄、家庭收入、气候变化认知、社会资本等方面分析

了影响其适应意向的因素，发现农户的适应意向不仅受个体特征和所拥有生计资本的影响，同时也受农户所

面临的认知、技术、经济、制度、规范等障碍的影响［２１⁃２４］。
甘南高原作为青藏高原生态屏障的重要组成部分，属于典型的气候变化敏感区和高寒生态脆弱区，也是

黄河上游的重要水源补给区［２５］。 近年来受气候变化和人类活动影响，该区干旱荒漠化程度加剧、覆盖度降

低、湿地萎缩、水源涵养能力下降，加之极端天气的影响，使依赖于草地、耕地等自然资源农户的生计风险和脆

弱性加大，不仅威胁到该区农牧民生计安全，更严重制约了该区的可持续发展。 当前，急需辨明农户在适应极

端天气过程中面临的障碍因素，以便制定更加合理有效的适应政策。 本文基于入户调查数据，采用 ＴＯＰＳＩＳ
法，辨明了该区不同生计类型农户的适应障碍，并采用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析了适应障碍对农户适应意向

的影响，旨在为高寒生态脆弱区制定科学合理的适应政策提供借鉴。

１　 研究区、数据来源与方法

１．１　 研究区

　 　 甘南高原地处青藏高原东缘，海拔多在 ３０００ｍ 以上，受喜马拉雅山系及西伯利亚冷空气流影响，高原大

０９０８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　



htt
p:/

/w
ww.ec

olo
gic

a.c
n

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

陆性季风气候明显。 气候变化较大，温差悬殊，年平均气温 ３℃左右，年降水量介于 ４００—７００ ｍｍ，且降水在

时间和空间分布上极不均匀，降水变率大。 该区地形、地质构造复杂，山大沟深，容易引发暴雨，轻则造成农作

物、牧草倒伏，水土流失，重则造成山洪、泥石流冲毁农田、房屋，死伤人、畜，造成严重损失。 同时，该区也是冰

雹、大风雪、寒潮、强降温、干旱等极端天气事件的高发区，几乎每年都会受冰雹、霜冻、干旱等灾害影响，造成

不同程度的经济损失。 根据农业生产条件，该区可分为以自然放牧和游牧经营为主要生计方式的纯牧区，以
种植业和畜牧业为主要生计方式的半农半牧区和以种植业为主要生计方式的农区（图 １）。

图 １　 研究区与调查点

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｖｉｌｌａｇｅ

基于中国气象数据网（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄａｔａ．ｃｍａ．ｃｎ ／ ）的中国地面气温、降水日值数据集，从极端天气变化趋势来

看，近 ３０ 年该区 ＳＰＥＩ 值［２６］呈下降趋势，倾向率为－０．３１·１０ａ－１，说明干旱程度在不断加剧，暴雨发生频率呈

增加趋势，倾向率为 ０．１４ 次 ／ １０ａ，而大⁃暴雪发生频率则基本保持不变［２７，２８］（图 ２）。

图 ２　 近 ３０ 年甘南高原极端天气事件的变化趋势

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｅｘｔｒｅｍｅ ｗｅａｔｈｅｒ ｅｖｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇａｎｎａｎ Ｐｌａｔｅａｕ ｄｕｒｉｎｇ １９８３—２０１３
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１．２　 数据来源与样本特征

数据来源于入户调查资料。 课题组 ２０１４ 年 ６ 月在甘南藏族自治州合作市、夏河县分别选择 ３ 个村，每个

村随机抽取 １０ 户农户进行了预调查，基于预调查结果，对调查问卷做了修改完善；于 ２０１４ 年 ７—８ 月采用分

层随机抽样的方法选取了 ３７ 个村镇作为调查样点，对甘南高原农户进行入户调查（图 １），首先通过走访州、
县级相关政府部门获取该区经济、人口、资源环境等相关资料。 然后，采用调查问卷、小组座谈等参与式农村

评估（ＰＲＡ）方法进行农户调查。 为了方便沟通、交流和确保信息准确，特邀请当地村社干部和藏族大学生作

为语言翻译，每户问卷调查及访谈持续约 ４５—９０ｍｉｎ，并对访谈信息进行录音和笔记。 最终共调查农户 ５４８
户，收回有效问卷 ５３９ 份。

根据家庭劳动力的投入方向和主要收入来源，综合已有研究成果及研究区实际情况，将农户划分为纯农

户、兼业户和非农户 ３ 种生计类型［２９⁃３０］。 其中，纯农户指家庭主要劳动力长期从事种植、养殖等生计方式且家

庭主要收入来源于农林牧业的农户；兼业户指一部分劳动力从事种植、养殖等农业活动，一部分劳动力在外从

事务工、经商活动，收入来自农业和非农业两部分（非农收入占比 ０—８５％）；非农户的绝大部分劳动力从事非

农活动，且收入基本来自非农业（非农收入占比＞８５％）。 其中，纯农户占受访户的 ２５．０５％，兼业户占５７．５１％，
非农户占 １７．４４％。 受访农户数量虽较少，但与统计年鉴数据相比，具有一定的代表性，基本能反映研究区农

户的一般特征（表 １）。

表 １　 受访户特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ

农户类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ

户主特征
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ

家庭特征
Ｆａｍｉｌｙ ｆｅａｔｕｒｅｓ

平均年
龄 ／ ａ

务农年
限 ／ ａ

受教育水平 ／ ％ 劳动力受教育水平 ／ ％
小学及
以下

初中
高中及
以上

小学及
以下

初中
高中及
以上

家庭
规模 ／

（人 ／户）

劳动力
数量 ／个

人均年
收入 ／元

纯农户 Ｐｕｒｅｌｙ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ４３．３２ ２６．４５ ８１．３６ ８．４７ １０．１７ ５９．４２ １６．６７ ２３．９１ ５．７６ ３．０７ ５２３６．６

兼业户 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ
ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ ４３．６２ ２４．４２ ６１．４１ ２７．６５ １０．９３ ５０．１５ ２４．６８ ２５．１７ ５．４９ ３．２８ ７６０４．９

非农户 Ｎｏｎ⁃
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ４１．８５ ２０．２３ ５６．１０ ２３．１７ ２０．７３ ５３．４０ ２２．４５ ２４．１５ ５．２４ ３．１１ ６７６２．９

调查问卷内容主要包括：（１）农户的基本情况及家庭结构特征；（２）农户面临的主要极端天气事件及影响

（例如，干旱、暴雨、暴雪对农户造成的损害）；（３）农户适应气候变化及极端天气过程中面临的障碍，包括认知

障碍（例如，对干旱、暴雨等极端天气事件的感知偏差），信息技术障碍（例如，气象信息获取不及时或不准确、
技术推广服务有限等），规范性障碍（例如，延续传统不良的气象灾害应对方式、适应策略选择时机不当）和制

度障碍（例如，无法获得政府提供的救助资源、政策激励不足等）。
１．３　 研究方法

１．３．１　 适应障碍分析框架

目前，已有文献将适应障碍按照其区别和联系大体分为 ３ 类［５，１３，３１］（图 ３）：第一类是由物理和生态约束构

成的自然障碍，包括生态系统阈值与恢复力、物种与栖息地敏感性、资源配置限制等多种形式；第二类是由知

识、经济和技术约束构成的人文与信息障碍，包括缺乏技术设备、气候模拟系统的局限性、预测信息的不确定

性，技术故障导致的信息不准确、缺乏引导信息等，同时还包括低收入、信贷缺乏、预算约束等限制 ［４，１９］；第三

类是由认知、规范和制度约束构成的社会障碍，包括正式与非正式制度、道德规范、价值观与信仰、风险感知、
自我效能等［１３］。

基于上述框架，结合入户调查资料，本文仅考虑农户面临的人文⁃社会障碍，主要从认知障碍、信息技术障

碍、规范性障碍和制度性障碍 ４ 个维度展开分析。 Ｊｏｎｅｓ 和 Ｂｏｙｄ［１３］认为认知障碍与影响个体响应当前或预期
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图 ３　 气候变化适应障碍框架及其相互作用［１３］

　 Ｆｉｇ．３　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｃｌｉｍａｔｅ

ｃｈａｎｇｅ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ［１３］

气候刺激的心理和思维过程有关，包括个体对气候变化

的否认、漠不关心、无能为力、不确定和接受等态度以及

对气候变化认识及理解的偏差，通常个体对气候变化的

认知与实际情况越一致，其认知障碍越小。 近 ３０ 年来

甘南高原干旱程度、暴雨发生频率呈增加趋势，而大⁃暴
雪发生频率基本保持不变，鉴于此，本研究认为持“干
旱和暴雨发生频率增加、大⁃暴雪发生频率不变”观点的

受访户不存在认知偏差，反之，偏差越大则面临认知障

碍越严重；Ｒａｙｍｏｎｄ 和 Ｒｏｂｉｎｓｏｎ［１６］ 认为信息技术障碍

与个体获取的气候变化信息准确性、及时性及存在的技

术故障或技术推广水平有关，通常个体所获取的气象信

息越准确、越及时，技术推广服务质量越高，农户面临的

信息技术障碍越小，反之则越大。 鉴于此，本文利用农

户获取信息的准确性、及时性及技术推广服务来测量其

面临的信息技术障碍；Ｊｏｎｅｓ［３２］ 认为规范性障碍与个体

响应气候变化刺激的方式有关，如延续传统的不良应对方式、适应时机选择不当等，通常个体选择的适应时机

越恰当、适应方式越有效，其面临的规范性障碍越小，反之则越大［２６］。 鉴于此，本文利用农户应对气象灾害的

方式和适应策略选择时机来测度其面临的规范性障碍，如果农户选择传统不良应对策略和事后适应、临时应

对，则该农户面临规范性障碍，反之则不存在；Ａｇｒａｗａｌａ［３３］认为制度性障碍与法律法规不健全、资源分配不均

或不到位、政策激励不足等问题有关，通常气候变化适应政策越健全、资源分配越到位、激励措施越有效，个体

面临的制度障碍越小［２７］。 鉴于此，本文利用农户获取适应极端天气所需资源的能力及政策激励水平来测度

其面临的制度障碍，能够获得应对极端天气事件所需资源和激励的农户不存在制度性障碍，反之则存在。
意向是引起适应行动的最终决定性要素，适应意向虽不能被观察或直接测量，但能够通过态度（如对某

种信息及其来源、特定适应选择的满意或不满意等）与行为措施（如积极主动地追寻 ／利用信息或积极实施

等）显示自己，可分为积极适应意向（如愿意采取行动积极应对气候变化）与不良（或消极）适应意向（如听天

由命或等待外界援助）。 鉴于此，本文通过询问农户“面对极端天气，您打算怎么做？”来获取相关的适应意向

信息［２０］（表 ２）。

表 ２　 农户对极端天气的适应障碍及适应意向指标评价体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｍｅｒｓ′ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｂａｒｒｉｅｒｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

指标及权重
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ

指标含义与赋值
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｍｅａｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

认知障碍 大⁃暴雪发生频率认知 增加为 １，不变为 ０．５，减少为 ０ ０．６８６

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ 干旱发生频率认知 增加为 １，不变为 ０．５，减少为 ０ ０．５８３

暴雨发生频率认知 增加为 １，不变为 ０．５，减少为 ０ ０．７８２

信息技术障碍
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｂａｒｒｉｅｒｓ 信息准确度

非常准确为 １，比较准确为 ０．７５，一般为 ０．５，
不太准确为 ０．２５，非常不准确为 ０ ０．５４０

信息获取及时性 及时为 １，不及时为 ０ ０．５５７

技术服务 有为 １，没有为 ０ ０．２７１

规范性障碍 极端天气应对方式
延续传统不良应对方式为 ０，良性应对方式
为 １ ０．２７６

Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ 适应策略选择时机
事前适应、预期适应为 １，事后适应、临时应
对为 ０， ０．２９３

制度障碍 资源获得性 能够获得为 １，无法获得为 ０ ０．５８４

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｂａｒｒｉｅｒｓ 政策激励 获得为 １，无法获得为 ０ ０．５８８
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续表

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

指标及权重
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ

指标含义与赋值
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｍｅａｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

人力资本 家庭劳动能力
非劳动力（１０ 岁以下及残疾人）为 ０，半劳动
力（１１—１７ 岁或 ６０ 岁以上）为 ０．５，全劳动
力（１８—６０ 岁）为 １．０

３．９８６

Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ 成年劳动力受教育程度∗ 文盲为 ０，小学为 ０．２５，初中为 ０．５，高中为
０．７５，大专及以上为 １．０ １．２３６

自然资本
Ｎａｔｕｒｅ ｃａｐｉｔａｌ 人均耕（草）地面积 面积 ／ ｈｍ２ ２．１９６

物质资本
Ｍａｔｅｒｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 家庭固定资产拥有量

所拥有的固定 资 产 项 数 占 所 列 选 项 的
比例 ／ ％ ０．３３１

畜牧数量 拥有的牲畜数量（羊单位） ２０２．５５

金融资本
Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 人均年收入 收入（元） ７１９８．０６

社会资本
Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 亲戚网规模

很多为 １，较多为 ０．７５，一般为 ０．５，较少为
０．２５，很少为 ０ ０．４４６

帮助网规模
很多为 １，较多为 ０．７５，一般为 ０．５，较少为
０．２５，很少为 ０ ０．６４３

适应意向
Ａｄａｐｔｉｖｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ 面对极端天气，您打算怎么做

积极适应为 １，听天由命或等待外界援助
为 ０ ０．４８２

　 　 ∗ 家庭成年劳动力受教育程度等于各层次文化程度人数与赋值乘积的和

１．３．２　 ＴＯＰＳＩＳ 法

逼近理想点排序法（ＴＯＰＳＩＳ）是通过测算所评价指标与“理想解”和“负理想解”的接近程度来评价对象

的相对优劣［３４，３５］。 本文采用 ＴＯＰＳＩＳ 法对适应障碍进行排序，以便判断不同类型适应障碍的严重程度，
ＴＯＰＳＩＳ 法计算步骤如下：

（１）构建评价矩阵：针对 ｍ 个评价对象，ｎ 个评价指标，采用正向指标标准化法，可构建标准化矩阵 Ｚ：
Ｚ ＝ ｚｉｊ{ } ｍ×ｎ （１）

式中，ｚｉｊ表示第 ｉ 个评价对象的第 ｊ 个评价指标，ｉ＝ １，２，…，ｍ；ｊ＝ １，２，…，ｎ

（２）确定最优解 Ｚ＋和最劣解 Ｚ－（也就是正、负理想解）：
Ｚ ＋ ＝ ｛ｍａｘｚｉｊ ∣ ｊ ＝ １，２，…，ｎ｝ ＝ ｛ ｚ ＋１ ，ｚ

＋
２ ，．．．，ｚ

＋
ｎ ｝ ； Ｚ － ＝ ｛ｍｉｎｚｉｊ ∣ ｊ ＝ １，２，…，ｎ｝ ＝ ｛ ｚ －１ ，ｚ

－
２ ，．．．，ｚ

－
ｎ ｝

（３）计算各评价对象与最优解和最劣解的欧式距离：

Ｄ ＋
ｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
（ ｚｉｊ － ｚ ＋ｊ ） ２ 　 ； Ｄ －

ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝ １
（ ｚｉｊ － ｚ －ｊ ） ２ （２）

（４）计算各评价对象与最优解的相对贴近度 Ｃ ｉ：

Ｃ ｉ ＝
Ｄ －

ｉ

Ｄ ＋
ｉ ＋ Ｄ －

ｉ

（ ｉ＝ １，２，…，ｍ） （３）

式中，０≤Ｃ ｉ≤１，Ｃ ｉ值越大表明评价指标效果越好或农户面临的适应障碍越小，反之越大。
１．３．３　 适应障碍对适应意向影响的研究方法

已有大量研究显示，农户的适应障碍对其适应意向会产生重要影响。 为了进一步探明影响农户适应意向

的关键性障碍因素，采用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析影响农户适应意向的因素。 将农户对极端天气的适应意

向简化为 ０—１ 型因变量 ｙｉ，即“积极适应意向”定义为 １，“听天由命或等待援助等消极适应意向”定义为 ０；

假定 ｘｉ是自变量，ｐｉ是适应意向 ｙｉ发生的概率，其回归模型为［２０，３６］：

ｐｉ ＝
Ｅｘｐ β０ ＋ β１ｘｉ１ ＋ … ＋ βｍｘｉｍ( )

１ ＋ Ｅｘｐ β０ ＋ β１ｘｉ１ ＋ … ＋ βｍｘｉｍ( )
（４）

式中： β０ 为常数， β１、β２、…、βｍ 为回归系数，表示诸自变量 ｘｉｍ对 ｐｉ的贡献量。

４９０８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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２　 结果分析

２．１　 农户对极端天气的适应障碍

甘南高原农户面临着多重适应障碍。 其中，农户面临的规范性障碍最严重（０．３９３），６８．８１％的家庭在应

对极端天气时会延续传统的不良应对方式，并选择事后适应、临时应对策略。 可见，该区农户受传统价值观念

的影响，多依赖传统不良应对方式或采取不良适应策略，然而消极适应选择往往会引发其他适应风险或造成

严重损失；信息技术障碍次之（０．４７９），有 ４３．７％的农户无法及时获得气象灾害预警信息，仅有 ２９．４４％的农户

所获取信息的准确度较高，并获得了技术推广服务；再次为制度障碍（０．５３９），有 ４３．３１％的农户无法获得应对

气象灾害所需的关键资产或资源；农户面临的认知障碍最小（０．５７０），但仍有 ４８．２７％的农户存在气候认知偏

差（表 ３）。

表 ３　 不同生计农户面临的主要适应障碍及所占比重 ／ ％

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｂａｒｒｉｅｒｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ

类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ

认知障碍
Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ

信息技术障碍
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｂａｒｒｉｅｒｓ

规范性障碍
Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ

制度障碍
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｂａｒｒｉｅｒｓ

贴近度 Ｃｉ 比重 ／ ％ 贴近度 Ｃｉ 比重 ／ ％ 贴近度 Ｃｉ 比重 ／ ％ 贴近度 Ｃｉ 比重 ／ ％
纯农户 Ｐｕｒｅｌｙ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ０．５３７ ５５．０６ ０．４６５ ６６．４２ ０．４１２ ６４．８２ ０．５２４ ４５．１９

兼业户 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ
ｗｉｔｈｃｏｍｂｉｎｅｄ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ ０．５９０ ４４．７３ ０．４８３ ６１．４０ ０．３７２ ７４．０３ ０．５５３ ３９．５２

非农户 Ｎｏｎ⁃
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ０．５８２ ４５．０３ ０．４９１ ５９．５７ ０．３９４ ６９．１５ ０．５４０ ４２．０２

全体农户 Ａｌｌ ｆａｍｅｒ ０．５７０ ４８．２７ ０．４７９ ６２．４６ ０．３９３ ６９．３３ ０．５３９ ４２．２４

２．１．１　 认知障碍

甘南高原 ７９．７６％的农户已感知到气候变化，尤其对极端天气事件产生的影响更为敏感，但其认知存在较

大差异。 其中，农户对暴雨发生频率的认知贴近度最高（０．６５３）、对干旱事件发生频率的认知贴近度次之

（０．５４２）、对大⁃暴雪发生频率的认知贴近度最低（０．５１５），分别有 ３４．７２％、５１．８５％、５８．２５％的农户对上述极端

天气的认知与国家气象监测数据所反映的变化趋势不一致，存在较大的认知差异。
进一步分析发现，不同生计农户对极端天气的认知存在较大差异。 其中，非农户对大⁃暴雪发生频率的认

知贴近度最高，纯农户次之，兼业户最低，分别有 ４２．５５％、５３．３３％、５９．６７％的非农户、纯农户、兼业户对大⁃暴雪

发生频率的认知存在障碍；但兼业户对暴雨、干旱发生频率的认知贴近度最高，非农户次之、纯农户最低，仅有

２２．５８％、４５．９４％的兼业户对暴雨、干旱存在认知障碍，而纯农户中该比重分别高达 ３９．３６％、４７．１９％。
究其原因，一方面在于该区农户的受教育程度较低，小学及以下受教育程度的户主和劳动力分别占

６６．４９％、５５．３２％，其中，纯农户中小学及以下受教育程度的户主和家庭劳动力比重高达 ８１．３６％、５９．４２％，这限

制了农户对气候变化及极端天气事件信息的获取及准确判断；另一方面在于该区农户对专家、权威机构、政府

或媒体发布的气象灾害信息缺乏信任，其中，纯农户中认可所发布信息的农户比重仅为 ４２．７８％，兼业户和非

农户中该比例也仅为 ５３．８７％、５７．１８％（表 ４）。
２．１．２　 信息技术障碍

从信息获取及时性来看，甘南高原农户对极端天气信息获取及时性指数仅为 ０．５３３，尚有 ４３．７％的农户无

法及时获取到气象灾害的相关信息。 其中，纯农户面临的信息获取障碍最严重（０．４６８），高达 ５６．３０％的纯农

户无法及时获取极端天气信息；从所获信息准确度来看，农户获取的极端天气信息准确度仅为 ０．５３０，有
７０．５７％的农户所获取信息不准确。 其中，纯农户获取的信息准确度最低（０．５２１），有 ７４．８１％的农户无法获取

准确的极端天气信息。 究其原因，一方面在于该区农户居住分散，且实行冬春转场，尤其夏牧场远离村镇，气

５９０８　 ２３ 期 　 　 　 王伟军　 等：甘南高原农户对极端天气的适应障碍及适应意向 　
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象信息服务平台覆盖度有限；另一方面在于农户的信息获取渠道单一，仅有 ２８．７２％、１５．８４％的农户通过电视、
手机等方式获取气象信息，大部分农户主要通过邻里交流等方式获取信息，这无疑降低了信息的准确性和及

时性。

表 ４　 面临各类障碍的不同生计农户所占比重 ／ ％
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｆａｃｅｄ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ

类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ

认知障碍
Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ

信息技术障碍
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｂａｒｒｉｅｒｓ

规范性障碍
Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ

制度障碍
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｂａｒｒｉｅｒｓ

暴雨
认知

干旱
认知

大⁃暴
雪认知

信息
准确度

信息
及时性

技术
服务

应对
方式

适应
时机

资源
获得性

政策
激励

纯农户 Ｐｕｒｅｌｙ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ４２．２２ ５８．６２ ５３．３３ ７４．８１ ５６．３０ ６８．１５ ６０．７４ ６８．８９ ４９．６３ ４０．７４

兼业户 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ
ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ ２２．５８ ４５．９４ ５９．６７ ６７．７４ ４２．９０ ７３．５６ ７５．４８ ７２．５８ ３７．７４ ４１．２９

非农户 Ｎｏｎ⁃
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ３９．３６ ４７．１９ ４２．５５ ６９．１４ ３１．９１ ７７．６６ ７０．２１ ６８．０９ ４２．５５ ４１．４９

调查中还发现，甘南高原农户的技术服务指数仅为 ０．３７７， ７３．１２％的农户无法获取有效的技术支持。 其

中，７７．６６％的非农户无法获取有效技术支持，其技术服务指数仅为 ０． ３４９，兼业户、纯农户该比重中也达

７３．５６％、６８．１５％，其技术服务指数分别为 ０．３７４、０．４０６。 访谈中问及“适应气候变化及极端天气还需要哪些帮

助”，３９．５２％的农户希望得到技术支持和培训，并将现代种养殖技术、灌溉技术等作为首选，可见，技术支持在

农户适应过程起着极其重要的作用。
２．１．３　 规范性障碍

从农户应对极端天气的处理方式来看，７１．５６％的农户在应对气候变化及极端天气事件时选择延续传统

的不良应对方式，应对规范指数仅为 ０．３８９。 其中，兼业户中延续传统不良应对方式的农户比重高达７５．４８％，
而纯农户中该比重也达 ６０．７４％，其应对规范指数分别为 ０．３６３、０．４２２；从适应极端天气策略选择时机来看，
６９．８５％的农户选择事后适应、临时应对策略响应极端天气产生的负面影响，缺乏预见性和风险意识，面临着

适应策略选择时机障碍，选择时机障碍指数仅为 ０．３９６。 其中，兼业户面临的选择时机障碍最严重（０．３８１），
７２．５８％的该类农户选择事后适应、临时应对策略。

究其原因，一方面由于甘南高原农村技术推广服务体系不健全，７３．１２％的农户无法获得有效的技术推广

服务，遭遇气象灾害只能采取传统的不良应对方式；另一方面在于甘南高原农户受教育程度低，观念保守，接
受新技术的能力较弱，且对自身的适应能力、适应效果等持怀疑态度。 访谈中，有 ８１．８２％的受访户认为应对

气候变化及极端天气所需成本太高，无力承担。
２．１．４　 制度障碍

从政府对农户适应极端天气的激励程度来看，有 ４１．１７％的农户未能享受政府提供的适应激励，面临着政

策激励障碍，政策激励水平为 ０．５４４。 其中，非农户面临的政策激励障碍最严重（０．５４３），兼业户次之（０．５４４），
纯农户最低（０．５４７），分别有 ４１．４９％、４１．２９％、４０．７４％的上述农户没有享受到政府提供的相关适应激励；从政

府提供的应对极端天气的资源普及程度来看，４３．３１％的农户难以获得相关资源，面临着资源获取性障碍，资
源普及程度为 ０．５３４。 其中，纯农户面临的资源获取性障碍最严重（０．５０２），非农户次之（０．５３７），兼业户最小

（０．５６２），分别有 ４９．６３％、４２．５５％、３７．７４％的各类农户无法获得政府提供的资源，面临资源获取性障碍。 访谈

中，大部分农户反映所在乡镇应对极端天气的基础设施供给不足，帮助农户应对极端天气的资源供给严重不

足，且有限的适应资源存在不合理分配、低效利用等问题，不仅使其适应能力难以有效提高，而且使其适应气

候变化的积极性削弱。
２．２　 农户对极端天气的适应意向

适应意向是影响农户采取适应策略的最关键因素，甘南高原农户对极端天气的适应意向较为强烈，有
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５５．４４％的农户愿意采取主动应对措施来应对极端天气，有 ２４．０９％的农户面对极端天气持听天由命态度，
２０．４７％的农户则在等待政府的救助，后两者都属于消极适应意向。 进一步分析发现，非农户对极端天气的积

极适应意向最高，采取积极适应意向农户的比重达 ７１．０８％，兼业户次之，纯农户最低，该比重分别为 ５３．５３％、
５１．５６％，可见，非农化程度的增加对农户适应意向有积极作用。

究其原因，主要在于纯农户遭受暴雪、霜冻、暴雨等极端天气事件冲击更为严重，而缺乏应对能力、必要的

技术支持和受经济条件的影响，使农户丧失了主动适应极端天气的信心，同时缺乏必要的气象灾害预警平台

和及时、准确的预警信息，一定程度上限制了农户的积极适应意向。 访谈中，大部分纯农户也反映自身应对能

力有限，且面对低概率、预测不准确的极端天气事件，多持与其应对，还不如听天由命等待政府救助的态度。
２．３　 适应障碍对农户适应意向的影响

农户是否愿意积极应对气候变化及极端天气，不仅受适应障碍的影响，同时也受农户拥有的时间、金钱、
权力等客观适应能力的影响［３７］。 本文以农户拥有的生计资本来考察其客观适应能力，并参照赵雪雁［３８］ 和

Ｄｅｒｅｓｓａ 等［１２］的研究将生计资本指标进行测量与赋值，并与适应障碍同时纳入回归模型，考察其对不同类型

农户适应意向的影响，结果显示，纯农户、兼业户和非农户的 Ｈｏｓｍｅｒ⁃Ｌｅｍｅｓｈｏｗ 拟合优度分别为 ４．８６１、６．６２０、
１．１７７，Ｐ 值分别为 ０．７７２、０．１５７、０．６７４（＞０．０５），说明该模型拟合效果较好，模型分析结果如表 ５ 所示。

表 ５　 不同生计农户的极端天气适应障碍对其适应意向影响的估计结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｅｘｔｒｅｍｅ ｃｌｉｍａｔｅ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

纯农户
Ｐｕｒｅ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

兼业户
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

ｗｉｔｈ ｃｏｍｂｉｎｅｄ
ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ

非农户
Ｎｏｎ⁃ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

常量 Ｃｏｎｓｔａｎｔｓ －３．２７４∗∗∗ －０．７３７ －１．６９１∗∗

认知障碍 Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ １．３３３∗∗∗ １．１２６∗∗ １．５６４∗∗

信息及时性障碍 Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｉｍｅｌｉｎｅｓｓ ０．００９ ２．２２７ １．２８２

信息准确性障碍 Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｃｃｕｒａｃｙ ２．７３∗∗ ０．５７６ ２．６１４

技术服务障碍 Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ０．０９７ ０．６２５∗∗ １．３０８

适应策略选择时机障碍 Ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｆｏｒ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ －１．１０３∗∗ ０．０６２ ０．０１

应对策略障碍 Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｙｌｅ ０．７５９ ０．４３８ ２．０９９

资源获取障碍 Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ０．０１５ ０．５６２ １．７５６∗∗∗

政策激励障碍 Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ １．０５７∗∗ １．３５５∗∗∗ ０．７７４

家庭整体劳动能力 Ｆａｍｉｌｙ ｌａｂｏｒ ａｂｉｌｉｔｙ ０．０３１ ０．１５７ ０．５４８

劳动力受教育程度 Ｌａｂｏｕｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ０．２１２ ０．０１４ ０．３３１

人均耕（草）地面积 Ｐｅｒ ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ／ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ａｒｅａ ０．３８４ ０．２８７ ０．８３

固定资产拥有量 Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆｉｘｅｄ ａｓｓｅｔｓ ２．０８４ ０．１３６ ０．９

牲畜拥有量 Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ０．０１１∗∗ ０．０１６ １．７７１

人均年收入 Ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｉｎｃｏｍｅ ０．１３８ ０．６４ ２．９５３

亲戚网规模 Ｒｅｌａｔｉｖｅｓ ｓｉｚｅ ０．２６３ ０．８７７ １．２６１

帮助网规模 Ｈｅｌｐ ｓｉｚｅ ０．２５６ １．４７７ ０．３７１
　 　 ∗∗Ｐ＜０．０５；∗∗∗Ｐ＜０．０１

结果显示，认知障碍、制度障碍、信息技术障碍和规范性障碍对农户适应意向均有显著影响。 其中，纯农

户面临的认知障碍在 ０．０１ 水平上显著，信息准确性障碍、适应策略选择时机障碍、政府激励障碍均在 ０．０５ 水

平上显著；兼业户面临的认知障碍、技术服务障碍在 ０．０５ 水平上显著，政策激励障碍在 ０．０１ 水平上显著；非农

户面临的认知障碍在 ０．０５ 水平上显著，资源获取障碍在 ０．０１ 水平上显著。 上述适应障碍中，除适应策略选择

时机障碍对纯农户的适应意向产生负向影响外，其余均对农户的适应意向有积极作用。
认知障碍对不同生计农户的适应意向均产生显著的正向影响，即农户对极端天气的认知程度越高，越有

利于促使农户产生积极适应意向；制度障碍方面，政策激励障碍对纯农户和兼业户的适应意向有显著的正向

７９０８　 ２３ 期 　 　 　 王伟军　 等：甘南高原农户对极端天气的适应障碍及适应意向 　
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影响，资源获取性障碍对非农户的适应意向有积极影响，说明适应气候变化的制度体系越完善，农户的积极适

应意向越强烈；信息技术方面，信息准确性障碍对纯农户适应意向具有显著的正向影响，技术服务障碍对兼业

户的适应意向具有显著正向影响，说明农户获取的信息技术水平越高，其适应意向越强烈。 准确的气候变化

预测信息、高效的农业生产技术和先进的技术设备等，对农户的适应意向都具有积极作用。 然而，适应策略选

择时机障碍对纯农户的适应意向有显著的负向影响，说明农户面临的适应策略选择时机障碍越大，其适应意

向越强，即农户在面对气候变化风险时，更愿意选择事后适应、临时应对策略，而不愿为预防低概率的极端天

气支付高额费用，原因可能在于纯农户受传统价值观念和低教育水平的影响较大。
同时，物质资本对农户的适应意向也具有积极影响。 其中，纯农户的牲畜拥有量通过了 ０．０５ 水平显著性

检验。 说明牲畜拥有量越多，越有利于促使农户产生积极地适应意向，原因在于甘南高原畜牧业是纯农户家

庭收入主要来源之一，牲畜拥有量越多，农户的收入水平越高，应对气候变化的能力也会越强；再者牲畜数量

越多，遭受气候变化负面影响的风险越大，农户也会倾向于采取积极适应意向。

３　 讨论

３．１　 认知障碍与适应意向

结果显示，认知障碍是影响农户适应意向最重要的因素。 谢宏佐等［２３⁃２４］ 在农户应对气候变化行动参与

意向的影响因素研究中也发现，农户在气候变化对其生活、农业收入和农作物生长影响方面认知程度越高，其
应对气候变化的行动意向越强烈。 原因在于气候变化所导致的各种长期或短期的气候效应会对农户的生活、
农作物生长及农业收入产生直接和间接的影响，而认知作为农户采取适应行为的基础，准确认知到气候变化

所产生的不利影响将有利于农户采取适应行为，并倾向于采取主动适应行为。 因此，农户出于对切身利益的

关注决定了其参与气候变化行动意向的积极性。 未来还需进一步揭示认知障碍对适应意向的作用机制和路

径，引导农户准确地感知极端天气风险，尽可能减小农户的认知偏差。
３．２　 制度性障碍与适应意向

制度性障碍是影响农户适应意向的关键因素，地方政府部门在引导农户适应气候变化过程中具有重要重

用。 Ａｇｒａｗａｌ 等［１３，３３］在地方机构对农户适应意向影响的研究中也发现类似的研究结果，究其原因，一方面在

于地方政府对相关政策实施力度的加强以及相关法律法规的不断完善，有助于使农户能更清晰地认识到适应

气候变化的必要性和紧迫性，从而调动农户适应气候变化的积极性；另一方面在于地方政府部门通过提供气

象灾害预警信息、救援物资、资金援助、技能培训等，能有效提高农户的气候变化适应能力，引导农户选择有效

的适应策略，从而增强其积极适应意向。 然而，目前甘南高原尚未健全气候变化适应激励政策，且资源分配不

到位等现象较普遍，严重影响了农户适应积极性。
３．３　 信息技术障碍与适应意向

信息技术障碍是影响农户适应意向的重要因素。 Ｚｉｅｒｖｏｇｅｌ 等［３９］ 在影响非洲西部加纳雨养农业地区农户

的适应行为研究中也发现，农户获得信息技术服务水平越高，其适应积极性越强。 原因在于准确、及时的气候

变化和气象灾害预警信息，可使农户主动采取事前应对行为，降低气候变化风险对农户的冲击，而滞后或错误

的气候变化信息会加剧农户的损失，使其生计难以为继。 同时，提供新的技术信息也有助于增强农户的适应

能力。 然而，当前甘南高原农户普遍面临着信息获取障碍，不仅使其遭受的风险冲击加剧，更使其适应能力提

高受阻。 可见，消除信息障碍是促进甘南高原农户积极应对极端天气的重要举措。 虽然信息技术水平的提升

有助于农户采取更加有效的适应性行为，但是，采取主动适应性行为却不仅仅依赖于信息技术的支持，还受到

其他更多因素的影响，尚待深入研究。

４　 结论与建议

４．１　 结论

辨明农户在适应极端天气过程中面临的障碍和限制因素，有助于制定更加有效的适应政策。 利用入户调

８９０８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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查资料，本文分析了甘南高原不同生计农户面临的主要适应障碍及其对适应意向的影响，得出以下结论：
（１）甘南高原农户面临规范性障碍最为严重，信息技术障碍影响次之，再次为制度障碍和认知障碍。 其

中，纯农户面临的信息技术障碍最严重，兼业户和非农户面临规范性障碍最严重。
（２）纯农户的适应意向主要受认知障碍、信息准确性障碍、适应策略选择时机障碍、政策激励障碍和牲畜

拥有量的影响；兼业户的适应意向主要受认知障碍、技术服务障碍，政策激励障碍的影响；非农户的适应意向

主要受认知障碍、资源获取性障碍的影响。 除适应策略选择时机障碍对纯农户适应意向表现出负向影响外，
其余适应障碍对不同生计农户的适应意向均产生显著的正向影响。
４．２　 政策建议

基于上述结论，高寒生态脆弱区急需加强气候变化及极端天气事件预防、调整、适应的宣传力度，强化当

地农户的环境保护和资源忧患意识，定期开展农业气象灾害培训，提高农户的气候变化适应感知和适应能力。
同时专家、媒体、权威机构等应坚持正确舆论导向，发挥好舆论的教育和监督作用，使农户树立科学的气候变

化适应观念，并从农户面临的实际问题出发，制定相应的适应对策。
与此同时，政府应建立健全农业气象监测与预警系统、提供及时的农业气象灾害预警信息、完善农业基础

设施建设。 通过扩大良种种植面积，加大农业补贴力度，引进先进农牧业养殖技术，来降低农户遭遇气候变化

风险可能，提高风险抵御能力，并且使农户有效地摆脱传统的气候变化应对方式。 另外，政府应建立和完善农

业领域气候变化适应的政策法规体系，推进天然林草保护和退耕还林工程，保护自然植被的水源涵养功能。
积极贯彻落实精准扶贫工作，完善农村养老及医疗保险等社会保障制度，加快发展农村小额信用贷款、妇女创

业无息贷款等信贷方式，为农户提供金融支持和创业就业能力，激发农户对气候变化及极端天气的适应意向。
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