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我国哺乳动物就地保护状况评估
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１ 环境保护部南京环境科学研究所， 南京　 ２１００４２

２ 广西壮族自治区环境保护科学研究院， 南宁　 ５３００００

摘要：自然保护区被公认为是生物多样性就地保护最有效的方式之一。 基于全国自然保护区基础调查，通过分析我国自然保护

区内野生哺乳动物种群数量的分布情况，在全国尺度上对自然保护区内 ５９１ 种哺乳动物的就地保护状况进行了评估。 根据评

价指标体系，将我国哺乳动物就地保护水平划分为“有效保护”、“较好保护”、“一般保护”、“较少保护”、“未受保护”、“保护状

况不明”、“未予评价”等 ７ 个等级。 结果表明，除未予评价的 ３５ 种外，其余参评的 ５５６ 种物种中，共有 ５３４ 种在自然保护区内得

到一定程度的保护，占总数的 ９０．３６％。 其中有效保护、较好保护、一般保护、较少保护的物种分别有 １４５、６０、１００ 种和 ２２９ 种，分
别占总数的 ２４．５３％、１０．１５％、１６．９２％和 ３８．７５％。 此外，有 ２２ 种物种保护状况不明。 针对不同保护体系中的哺乳动物的就地保

护状况进行评价，本研究共涉及国家重点保护野生动物 １４０ 种和列入中国物种红色名录的 ４２７ 种，其中分别有 １０９ 种和 ４０９ 种

在保护区内得到不同程度的保护。 总体来说，虽然有 ９０．３６％的哺乳动物在保护区内得到不同程度的保护，但保护状况良好（包
括有效保护和较好保护）的比例明显较低，保护状况仍然不容乐观，保护力度有待加强；对于保护状况不明的物种，有必要对保

护区开展更加全面、细致的科学考察以进一步确定其保护现状；对于确未受到自然保护区就地保护的物种，需要通过完善保护

区网络，将其纳入自然保护体系之中。
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中国疆域辽阔，境内地貌多样、气候迥异，气温与降水的差异决定了中国脊椎动物分布格局与多样性［１］。
根据 ２０１５ 年环境保护部和中国科学院联合发布的《 ＜中国生物多样性红色名录———脊椎动物卷＞评估报

告》 ［２］，我国境内的哺乳动物物种数为 ６７３ 种（包括同物异名种、存疑种），哺乳动物丰富度居世界第一位。 中

国作为世界上生物多样最丰富的国家之一，同时也是生物多样性受威胁最严重的国家之一［３］，保护野生动物

及其栖息环境已成为生物多样性保护的重要内容［４］。 建立自然保护区作是野生动物就地保护的主要方式，
开展野生动物保护状况评估，是衡量自然保护区功能是否得到充分发挥的重要指标，可为进一步制定保护计

划提供重要依据［５⁃６］。
哺乳动物作为食物链中营养级较高、栖息地相对固定的物种，对其进行保护，还能够直接和间接地实现对

区域内其他物种的保护，起到伞护种的保护作用［７］。 由于地位特殊，哺乳动物种群及其受保护状况相较于其

它类型物种更为世人所关注。 受威胁程度和受保护状况是评价物种状态的两个角度。 在物种受威胁状况评

估方面，世界自然保护联盟（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ，ＩＵＣＮ）制定和推广的濒危物种红色

名录等级和标准是目前世界上使用最广泛的物种濒危等级评估体系，我国根据 ＩＵＣＮ 相关标准相继开展了物

种濒危状况评估工作，其中 １９９８ 年的《中国生物多样性国情研究报告》中认为我国哺乳动物的濒危比例为

２２．０６％［８］，根据 ２００４ 年《中国物种红色名录》，哺乳类濒危比例迅速上升至 ３９．８２％［９］。 虽然经过多年努

力［１０］，２０１５ 年环保部和中国科学院共同发布的《中国生物多样性红色名录———脊椎动物卷》评估报告指出哺

乳动物的濒危比例下降至 ２６．４％［２］，其状况仍不容乐观。 在物种保护状况评估方面，针对野生动物保护成效

的研究，尤其是针对哺乳动物就地保护状况评估方面，目前仍多以定性描述为主，且更侧重于国家重点保护物

种的评价。
本研究尝试在定性描述的基础上，通过分析每种哺乳动物在自然保护区分布的种群数量进一步量化其就

地保护状况，在全国尺度上对哺乳动物就地保护状况进行评价。 通过评估，以期全面掌握哺乳动物受保护情

况，为自然保护区管理部门集中有限资源优先保护珍稀濒危动物，优化自然保护区网络布局，以及进一步制定

相应的保护措施和管理政策提供科学依据。

１　 研究方法

１．１　 数据来源与数据库构建

为全面了解和掌握我国哺乳动物的分布状况，并满足就地保护成效评估的需求，构建就地保护数据库。
首先，以《中国哺乳动物种和亚种分类名录与分布大全》 ［１１］ 为主，同时参考《中国重点陆生野生动物资源调

查》 ［１２］的研究成果，通过编目整理，建立全国哺乳动物基础分类信息数据库，其次，将就地保护信息汇总整理，
包括物种分布的自然保护区数量及名称、濒危等级、野生种群数量、分布范围、能否正常繁衍等，建立其就地保
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护信息数据库。 最后，根据统计分析的需要，融合物种的基础分类信息与就地保护信息，建立自然保护区哺乳

动物就地保护状况数据库。 数据库共编目整理有哺乳动物 ５９１ 种，隶属 １４ 目 ５４ 科，占我国境内哺乳动物物

种数 ６７３ 种（包括同物异名种、存疑种）的 ８７．８２％。
根据环境保护部南京环境科学研究所自然保护区研究中心资料库收集的全国各自然保护区的综合科学

考察报告、总体规划和相关专题调查报告等资料，从中提取哺乳动物分布信息，参照全国哺乳动物基础分类信

息数据库，构建自然保护区哺乳动物就地保护状况数据库。
截至 ２０１４ 年底，数据库共收录自然保护区 １４５８ 个，包括国家级自然保护区 ４２１ 个、省级自然保护区 ６２１

个、市级自然保护区 １３６ 个、县级自然保护区 ２８０ 个，涵盖了我国所有的 ９ 种自然保护区类型。 范围涉及全国

除香港、澳门和台湾以外的 ３１ 个省、直辖市、自治区，占 ２０１４ 年底我国自然保护区总数的 ５３．４３％（表 １）。 本

研究关于哺乳动物受保护状况的数据主要来源于各个自然保护区的综合科学考察报告、总体规划和相关专题

调查报告，虽然受限于经费和科研力量的不足，部分保护区的数据难以做到及时更新，有些物种的就地保护数

据可能存在偏差，但这些数据均来自于自然保护区管理机构和相关科研单位的第一手资料及长期监测的积

累，基本反映了自然保护区内哺乳动物的状况，可以保证研究结果的可靠性。

表 １　 就地保护数据库资料汇总表（截至 ２０１４ 年底）

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｄａｔａｂａｓｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎ⁃ｓｉｔｕ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｂｙ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ２０１４

级别
Ｌｅｖｅｌ

自然保护区 Ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ 资料收集 Ｄａｔａ ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

面积

Ａｒｅａ ／ ｋｍ２
数量

Ｎｕｍｂｅｒ

数量占比
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

ｏｆ ｎｕｍｂｅｒ ／ ％

面积

Ａｒｅａ ／ ｋｍ２

面积占比
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ
ｏｆ ａｒｅａ ／ ％

国家级 Ｎａｔｉｏｎａｌ ４２８ ９６５１６３．２５ ４２１ ９８．３６ ９６０７９４．５４ ９９．５５

省级 Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ８５８ ３７７８２４．０９ ６２１ ７２．３８ ２７１１３０．３２ ７１．７６

市级 Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ ４１４ ４７２９６．５９ １３６ ３２．８５ １９７９３．７５ ４１．８５

县级 Ｃｏｕｎｔｙ １０２９ ７９６３１．１３ ２８０ ２７．２１ ２８９４３．９８ ３６．３５

合计 Ｔｏｔａｌ ２７２９ １４６９９１５．０６ １４５８ ５３．４３ １２８０６６２．５９ ８７．１２

１．２　 评估方法

威胁和保护是评价物种状况的两个角度。 目前，国际和国内有许多濒危物种等级的划分和评估标准，其
中，ＩＵＣＮ 濒危物种红色名录等级标准、ＣＩＴＥＳ 附录标准、中国濒危物种红色名录等级标准等评估标准是被研

究者和管理者普遍接受的方法，这些方法中均将物种种群和生境作为重要评价指标。 自然保护区被公认为是

最有效的生物多样性就地保护方式，其建立数量和管理状况，以及物种种群变化情况和分布区域可代表物种

的保护成效。 因此，本研究根据哺乳动物本身的生物学、生态学特性及其在自然保护区内的野生种群数量、分
布范围、能否正常繁衍等情况，将受评估濒危哺乳动物就地保护水平划分为“有效保护”、“较好保护”、“一般

保护”、“较少保护”、“未受保护”、“保护状况不明”、“未予评价”等 ７ 个等级［６，１３⁃１４］。 具体参数要求如下：
（１）有效保护：指该物种 ２ ／ ３ 以上野生种群位于自然保护区内，并且在自然保护区内可以正常繁衍。
评价参数：该物种野生种群在 ３０ 个以上自然保护区内有分布或者该物种野生种群分布区域狭小，虽然分

布的保护区小于 ３０ 个，但其 ２ ／ ３ 以上种群分布于保护区内。
（２）较好保护：指该物种在自然保护区内的野生种群基本能够保证其正常繁衍。
评价参数：该物种在 １６—３０ 个自然保护区内有分布或该物种野生种群分布区域较小，但有 １ ／ ２—２ ／ ３ 种

群分布于保护区内。
（３）一般保护：指该物种 １ ／ ３—１ ／ ２ 野生种群在自然保护区内分布，保护程度一般。
评价参数：该物种在 ６—１５ 个自然保护区内有分布。
（４）较少保护：指该物种仅有少于 １ ／ ３ 的野生种群在自然保护区内分布，且分布的自然保护区数目较少。
评价参数：该物种仅在 １—５ 个自然保护区内有分布。
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（５）未受保护：指有资料表明该物种在我国（不含港澳台地区）有分布，但其野生种群未分布在自然保护

区内。
评价参数：自然保护区内未发现该物种的任何种群。
（６）保护状况不明：自然保护区中未见该物种的分布记录。 分为确实未受到就地保护，或在自然保护区

内应有分布，但现有资料尚不能证明其在自然保护区内有分布两种情况。
（７）未予评价：指该物种仅分布在港澳台地区，大陆地区无分布记录；或该物种为迁徙性动物，在我国偶

而有发现的记录；或该物种的野生种群有资料证明已灭绝。

２　 结果与分析

２．１　 哺乳动物就地保护成效

按照评估标准，我国 ５９１ 种哺乳动物中，除分布于港澳台地区未予评价的 ３５ 种外，在自然保护区内有记

录分布的哺乳动物共 ５３４ 种，在保护区内得到不同程度的保护，占总数的 ９０．３６％；在自然保护区内未见有记

录分布的哺乳动物共 ２２ 种，占总数的 ３．７２％。
（１）有效保护：有猕猴 Ｍａｃａｃａ ｍｕｌａｔｔａ 和大熊猫 Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ ｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａ 等 １４５ 种，占总数的 ２４．５３％；
（２）较好保护：有巨松鼠 Ｒａｔｕｆａ ｂｉｃｏｌｏｒ 和白唇鹿 Ｃｅｒｖｕｓ ａｌｂｉｒｏｓｔｒｉｓ 等 ６０ 种，占总数的 １０．１５％；
（３）一般保护：有蜂猴 Ｎｙｃｔｉｃｅｂｕｓ ｃｏｕｃａｎｇ 和蒙古兔尾鼠 Ｌａｇｕｒｕｓ ｐｒｚｅｗａｌｓｋｉｉ 等 １００ 种，占总数的 １６．９２％；
（４）较少保护：有白眉长臂猿 Ｈｙｌｏｂａｔｅｓ ｈｏｏｌｏｃｋ 和黑麝 Ｍｏｓｃｈｕｓ ｆｕｓｃｕｓ 等 ２２９ 种，占总数的 ３８．７５％；
（５）保护状况不明：有印度穿山甲 Ｍａｎｉｓ ｃｒａｓｓｉｃａｕｄａｔａ 和真海豚 Ｄｅｌｐｈｉｎｕｓ ｄｅｌｐｈｉｓ 等 ２２ 种，占总评估哺乳

类总数的 ３．７２％；
（６）未予评价：有台湾鬣羚 Ｃａｐｒｉｃｏｒｎｉｓ ｓｗｉｎｈｏｅｉ 和琉球长翼蝠 Ｍｉｎｉｏｐｔｅｒｕｓ ｆｕｓｃｕｓ 等 ３５ 种，占总数的 ５．９２％。

２．２　 不同保护体系中的哺乳动物就地保护成效

２．２．１　 列入国家重点保护野生动物名录的哺乳动物就地保护成效分析

依据 １９８８ 年经国务院批准颁布的《国家重点保护野生动物名录》 ［１５］，此次哺乳动物就地保护状况评估包

括了绝大多数的国家重点保护野生哺乳动物，包括国家 Ｉ 级重点保护野生动物 ６２ 种，国家 ＩＩ 级重点保护野生

动物 ７８ 种。 采用物种就地保护状况评价指标，对 １４０ 种国家重点保护野生哺乳动物的就地保护状况进行了

评价，其中得到有效保护的物种有 ３８ 种，得到较好保护的有 １１ 种，得到一般保护的有 １４ 种，得到较少保护的

有 ４６ 种，保护状况不明的有 １５ 种，未予评价的有 １６ 种。 具体结果如下：
（１）“有效保护”
得到自然保护区有效保护的国家重点野生动物共有林麝 Ｍｏｓｃｈｕｓ ｂｅｒｅｚｏｖｓｋｉｉ 和紫貂 Ｍａｒｔｅｓ ｚｉｂｅｌｌｉｎａ 等 ３８

种，占受评估国家重点保护野生动物总数的 ２７．１４％。 其中国家 Ｉ 级重点保护野生动物 １２ 种，国家 ＩＩ 级重点

保护野生动物 ２６ 种。
（２）“较好保护”
得到自然保护区较好保护的国家重点野生动物共有熊猴 Ｍａｃａｃａ ａｓｓａｍｅｎｓｉｓ 和藏原羚 Ｐｒｏｃａｐｒａ

ｐｉｃｔｉｃａｕｄａｔａ 等 １１ 种，占受评估国家重点保护野生动物总数的 ７．８６％。 其中国家 Ｉ 级重点保护野生动物 ４ 种，
国家 ＩＩ 级重点保护野生动物 ７ 种。

（３）“一般保护”
得到自然保护区有效保护的国家重点野生动物共有藏野驴 Ａｓｉｎｕｓ ｋｉａｎｇ 和貂熊 Ｇｕｌｏ ｇｕｌｏ 等 １４ 种，占受

评估国家重点保护野生动物总数的 １０．００％。 其中国家 Ｉ 级重点保护野生动物 １２ 种，国家 ＩＩ 级重点保护野生

动物 ２ 种。
（４）“较少保护”
得到自然保护区较少保护的国家重点野生动物共有儒艮 Ｄｕｇｏｎｇ ｄｕｇｏｎ 和宽吻海豚 Ｔｕｒｓｉｏｐｓ ｔｒｕｎｃａｔｕｓ 等
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４６ 种，占受评估国家重点保护野生动物总数的 ３２．８６％。 其中国家 Ｉ 级重点保护野生动物 ２９ 种，国家 ＩＩ 级重

点保护野生动物 １７ 种。
（５）“保护状况不明”
保护状况不明的国家重点野生动物共有南宽吻海豚 Ｔｕｒｓｉｏｐｓ ａｄｕｎｃｕｓ 和长尾鹦鹉 Ｐｓｉｔｔａｃｕｌａ ｌｏｎｇｉｃａｕｄａ 等

１５ 种，占受评估国家重点保护野生动物总数的 １１．４３％。 均为国家 ＩＩ 级重点保护野生动物。
（６）“未予评价”
未予评价的国家重点野生动物共有沙捞越海豚 Ｌａｇｅｎｏｄｅｌｐｈｉｓ ｈｏｓｅｉ 和露脊鲸 Ｅｕｂａｌａｅｎａ ｇｌａｃｉａｌｉｓ 等 １６ 种，

占受评估国家重点保护野生动物总数的 １１．４３％。 其中国家 Ｉ 级重点保护野生动物 ５ 种，国家 ＩＩ 级重点保护

野生动物 １１ 种。
２．２．２　 列入中国物种红色名录的哺乳动物就地保护状况分析

本次就地保护状况评估中共涉及列入中国物种红色名录的哺乳动物 ４２７ 种，其数量占到了受评估哺乳动

物总数的 ７２．２５％。 其中列入绝灭等级（ＥＸ）的哺乳动物 １ 种，列入野外绝灭（ＥＷ）的哺乳动物 ２ 种，列入地区

绝灭（ＲＥ）的哺乳动物 １ 种，达到极危等级（ＣＲ）的哺乳动物 １９ 种，达到濒危等级（ＥＮ）的哺乳动物 ７２ 种，达
到易危等级（ＶＵ）的哺乳动物 ８９ 种，达到近危等级（ＮＴ）的哺乳动物 ５０ 种，尚处于无危等级（ＬＣ）的哺乳动物

１８５ 种，数据缺乏的哺乳动物 ８ 种。 具体结果如下：
（１）“有效保护”
得到自然保护区有效保护的中国物种红色名录哺乳动物共有水獭 Ｌｕｔｒａ ｌｕｔｒａ 和毛冠鹿 Ｅｌａｐｈｏｄｕｓ

ｃｅｐｈａｌｏｐｈｕｓ 等 １０３ 种，占受评估中国物种红色名录哺乳动物总数的 ２４．１２％。 包括列入极危等级的 ３ 种，列入

濒危等级的 １４ 种，达到易危等级 ２３ 种，达到近危等级的 １６ 种，尚处于无危等级的 ４７ 种。 其中极危和濒危等

级的物种数量比例为 １６．５０％。
（２）“较好保护”
得到自然保护区有效保护的中国物种红色名录哺乳动物共有根田鼠 Ｍｉｃｒｏｔｕｓ ｏｅｃｏｎｏｍｕｓ 和虎鼬 Ｖｏｒｍｅｌａ

ｐｅｒｅｇｕｓｎａ 等 ４２ 种，占受评估中国物种红色名录物种总数的 ９．８４％。 包括列入极危等级的 ２ 种，列入濒危等级

的 ６ 种，达到易危等级 １０ 种，达到近危等级的 ６ 种，尚处于无危等级的 １８ 种。 其中极危和濒危等级的物种数

量比例达到了 １９．０５％。
（３）“一般保护”
得到自然保护区一般保护的中国物种红色名录哺乳动物共有中华绒鼠 Ｅｏｔｈｅｎｏｍｙｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ 和菲菊头蝠

Ｒｈｉｎｏｌｏｐｈｕｓ ｐｕｓｉｌｌｕｓ 等 ７５ 种，占受评估中国物种红色名录物种总数的 １７．５６％。 包括列入极危等级的 ３ 种，列
入濒危等级的 １４ 种，达到易危等级的 １２ 种，达到近危等级的 １０ 种，尚处于无危等级的 ３６ 种。 其中极危和濒

危等级的物种数量比例达到了 ２２．６７％。
（４）“较少保护”
得到自然保护区一般保护的中国物种红色名录哺乳动物共有克钦绒鼠 Ｅｏｔｈｅｎｏｍｙｓ ｃａｃｈｉｎｕｓ 和矮岩羊

Ｐｓｅｕｄｏｉｓ ｓｃｈａｅｆｅｒｉ 等 １８１ 种，占受评估中国物种红色名录物种总数的 ４２．３９％。 包括列入野外绝灭等级的 ２ 种，
列入地区绝灭等级的 １ 种，列入极危等级的 ９ 种，列入濒危等级的 ３２ 种，达到易危等级的 ３６ 种，达到近危等

级的 １８ 种，尚处于无危等级的 ７７ 种，目前数据缺乏的 ６ 种。 其中极危和濒危等级的物种数量比例达到了

２２．６５％。
（５）“保护状况不明”
保护状况不明的中国物种红色名录哺乳动物共有梵鼠 Ｎｉｖｉｖｅｎｔｅｒ ｂｒａｈｍａ 和叶麂 Ｍｕｎｔｉａｃｕｓ ｐｕｔａｏｅｎｓｉｓ 等 ７

种，占受评估中国物种红色名录物种总数的 １．６４％。 包括达到易危等级的 ２ 种，尚处于无危等级的 ４ 种，数据

缺乏的 １ 种。
（６）“未予评价”
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未予评价的中国物种红色名录哺乳动物共有台湾蹄蝠 Ｈｉｐｐｏｓｉｄｅｒｏｓ ｔｅｒａｓｅｎｓｉｓ 和台湾鼠耳蝠 Ｍｙｏｔｉｓ
ｔａｉｗａｎｅｎｓｉｓ 等 １９ 种，占受评估中国物种红色名录物种总数的 ４．４５％。 包括列入绝灭等级的 １ 种，列入极危等

级的 ２ 种，列入濒危等级的 ６ 种，达到易危等级的 ６ 种，尚处于无危等级的 ３ 种，数据缺乏的 １ 种。 其中极危

和濒危等级的物种数量比例达到了 ４２．１０％。

３　 讨论

从自然保护区内哺乳动物的就地保护总体状况来看，自然保护区事业经过 ６０ 年的建设发展，在哺乳动物

保护方面取得了较大的成就，共有 ５３４ 种在在自然保护区内得到一定程度的保护。 然而，从保护效果方面来

说，除分布于港澳台地区未予评价的 ３５ 种外，其余参评的 ５５６ 种物种中，保护状况良好（包括评估结果为“有
效保护”和“较好保护”）的比例明显偏低，其数量（２０５ 种）仅占受评估物种总数的 ３６．８７％；达到“一般保护”
的有 １００ 种，仅在 ６—１５ 个自然保护区内受保护，部分物种的保护状况仍不稳定，占受评估物种总数的 １７．
９９％；而较少保护的达到 ２２９ 种，其数量达到受评估物种总数的 ４１．１９％，保护状况仍然堪忧；另有 ２２ 种在自

然保护区内未见记录分布，属于保护状况不明，占受评估物种总数的 ３．７２％。
分别对哺乳动物受威胁程度和受保护状况进行评估。 从受威胁状况来看，ＩＵＣＮ 红色名录将属于极危、濒

危和易危 ３ 个等级的物种称为受威胁物种，根据《中国生物多样性红色名录———脊椎动物卷》评估报告［２］，中
国哺乳动物受威胁物种数为 １７８ 种，此外，属于近危和数据缺乏等级的物种分别有 １５３ 种和 ７４ 种，因此，报告

认为需关注和保护的哺乳动物达 ４０５ 种，占报告中被评估物种总数的 ６０．１８％。 而从受保护状况来看，本研究

中评估等级为“一般保护、较少保护、未受保护和保护状况不明”的物种同样是需要重点关注和进一步加强保

护的，其数量为 ３５１ 种，占本次受评估物种总数的 ６３．１３％。 因此，就需要关注和保护的物种所占比例而言，两
者的研究结果非常接近，分别从受威胁状况和受保护状况两个角度给予了相互印证；就需要关注和保护的物

种数量而言，由于《中国生物多样性红色名录———脊椎动物卷》对一些哺乳动物的分类阶元进行了调整，补充

了新种和新记录种，使得其评估哺乳动物及需要关注和保护物种的数量高于本研究所得到的数量。
对于保护状况不明的物种，这些物种均未在已收集资料的 １４５８ 个保护区中有分布，部分物种可能在保护

区内应有分布，但因考察资料不全面等原因，尚无法判断其具体分布现状。 所以，亟需对自然保护区开展更加

全面和细致的科学考察，进一步确定就地保护状况。 对于确未受到自然保护区就地保护的物种，需要通过完

善保护区网络，将其纳入自然保护体系之中。
本次研究评价依据主要为收集的自然保护区本底资料，由于部分保护区资料较为陈旧、材料编制较为粗

糙等原因，数据来源存在一定的局限性。 因此应进一步加强自然保护区内生物多样性的监测能力和监测水

平，定期的综合科学考察和长期的专题调查相结合，建立起布局合理、手段先进的哺乳动物监测体系，不断补

充、积累相关数据，为科学评估哺乳动物就地保护状况提供数据质量保障。
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