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农户对气候变化的感知与生计适应
———基于中部与东部村庄的调查对比
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摘要：相对于城市居民，气候变化对农户的影响更为直接与强烈，而农户对气候变化的感知是其采取适应策略的重要前提。 目

前，相关领域的宏观研究成果比较丰富，以家庭为单位的典型调查分析相对缺乏，基于不同地域农户对比的微观实证研究则更

未见于报道。 论文分别选择中部内陆河南省与东部沿海福建省典型农区的一个村庄作为研究样地，采用参与式农村评估法

（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｒｕｒａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ，ＰＲＡ），基于中部和东部村庄 １４４ 份与 １５３ 份有效问卷数据，从家庭尺度探讨内陆与沿海农户对气

候变化及其影响的感知与生计适应的结构性差异。 结果显示：农户对气温与降水的感知变化直接且强烈，能较一致地回顾气候

变暖的强度与时期，中部农户对降水变化的感知度较强；接近一半的农户将气候变暖归因于人类因素，至于人类活动内容（如

工业排放、汽车增加、个人与家庭、农业污染、农村建设等）对气候变化变暖影响的认知，中部与东部农户则存在显著性差异；农
户对气候变化影响的感知不如预期深刻；农户对气候变化的生计适应趋于多样化，包括外出打工、改变种植方式、修建基础设施

与多样化经营等。
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科学证据表明，相对人类干扰较少的 １８ 世纪中叶，如今气候变化已经席卷全球，气温升高、降水变化、海
平面上升速率增加，高温热浪、台风等灾害性事件发生频率提高，对人类社会的影响也越发剧烈［１］。 诚然，气
候变化导致的灾害风险对于城市经济部门和居民生活会造成威胁和影响［２］；然而，对于农村区域而言，其负

面冲击可能更为直接与强烈，农户对气候变化影响的适应也更加无力［３］。 因为农户的生计主要依赖于对气

候变化较为敏感的农业资源［４， ５］，尤其是在发展中国家，农户所处地区大多是易受灾区域，经济社会基础较为

薄弱，能够投入到应对气候变化的资源相对有限，表现得更加脆弱［５］。
国内外学者历来重视气候变化对农村、农业与农民的影响及适应问题，并取得了丰硕的研究成果［２］。 迄

今为止，气候变化对农村与农业的的影响研究更多反映在宏观和中观层面，包括气候变化对农业产量与结构

等方面的总体影响［６］。 《２０１０ 年世界发展报告》从全球的视角出发，指出许多在经济上高度依赖农业的地区，
农业产量受到显著的负面影响［５］。 仅 １９８１—２００２ 年间，由于气温升高，全球小麦、玉米、大麦产量每年减少

４０００∗１０４ｔ［３］；刘绿柳等人认为气候变化对农村地区的长期的重大影响主要是通过农村淡水供应、粮食安全

和农业收入等来体现 ［２］。 周广胜强调气候变化的不确定性使得高温热浪、低温冻害、干旱、强降水等极端事

件与病虫害频发，导致农业生产脆弱性增加，粮食生产风险加剧［７］。 吕妍等人指出气候变化引发中国干旱半

干旱地区农业结构调整，其中绿洲灌溉区农作物产量提高，雨养旱作区农作物产量减少［８］。 邓振镛等人也提

出全球变暖背景下西北地区的农林牧业结构会发生重大调整［９］。
为了将气候变化对农业的负面影响降至最低，减缓气候变化固然是有效的途径，但见效更快、周期更短且

成本更低的适应对农村而言更是当务之急［０１］。 事实上，相关研究开始关注气候变化对农户生计的影响与适

应，研究案例也日益丰富［１１］，特别是在干旱与半干旱区的实证分析较多［８⁃９，２１⁃４１］。 与此同时，考虑到农户对气

候的感知更为直接，农户的气候变化感知不仅是其做出适应策略的前提［３１，１４１］，更会影响其适应能力和适应政

策的执行效果。 因此基于农户感知的生计研究成果也开始出现［５１，６１］，并试图从微观尺度解析农户对气候变

化及其影响的感知与生计调整策略。
总体而言，气候变化对农业、农村与农民影响的研究成果越来越丰富，但是以家庭为单位的典型调查研究

仍然比较缺乏［７１］，尤其基于不同地域农户对比的微观实证研究则更未见于相关报道［８１］。 相对于城市居民，
气候变化对农户的影响更为直接与强烈，一方面农户对气候变化的感知是其采取适应策略的重要前提；另一

方面，从长远看，生计适应也会一定程度上影响气候变化，进而反馈到农户感知中。 鉴于此，本文选择中部河

南省与东部沿海福建省典型农区的两个村庄作为研究样地，通过农村参与式调查方法，从农户家庭尺度实证

研究沿海与内陆农户对气候变化及其影响的感知与生计适应的结构性差异，以期为农户提升生计水平以及政

府制定相关政策提供有益借鉴。

１　 研究区概况、数据来源与研究方法

１．１　 研究区域概况

　 　 研究区分别为河南省新县箭厂河乡黄谷畈村和福建省柘荣县乍洋乡石山村。 黄谷畈村处北亚热带与暖
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温带过渡地带，属于大陆性季风气候，四季分明，年平均气温 １５．２℃，年平均降水量 １３１３．８ｍｍ；全村总面积

５ｋｍ２，耕地 ７７．６ｈｍ２；２０１５ 年，全村共有 ２０ 个村民小组，１３ 个自然村，４２６ 户 １５５６ 人，农户常年种植单季水稻，
旱地以种植小麦、花生为主。 石山村属中亚热带湿润气候，境内海拔相差较大，气温垂直变化明显，平均气温

在 １３—１８℃之间，年平均降雨量为 １６００—２４００ｍｍ；全村总面积 ８１．４２ ｋｍ２，耕地 ９１．２８ ｈｍ２（其中水田 ８４．０７
ｈｍ２，旱地 ７．１２ ｈｍ２）；２０１５ 年，全村共有 １２ 个村民小组，８ 个自然村，２８０ 户 １１４１ 人，农户常年种植双季水稻，
山地种植蔬菜、药材与茶叶。 黄谷畈村地处中原大别山腹地，人口密度高（每平方公里超过 ３１０ 人），人均耕

地少（仅 ０．０５０ ｈｍ２，低于全国平均水平的 ０．０９３ ｈｍ２）；石山村地处东南沿海太姥山山麓，人均林地多达 １．１７
ｈｍ２，但人均耕地仅为 ０．０８０ ｈｍ２，同样少于全国人均耕地水平。 两者分属大陆性季风气候与中亚热带湿润气

候，生计类型差异大，适应气候的方式也各不相同，但经济均相对落后且生计主要依赖自然资源，分别代表着

中国内陆和沿海村庄的典型特征。 本研究对于揭示中部内陆和东部沿海山地丘陵区的农户生计及其对气候

变化的适应具有一定的借鉴意义。
１．２　 数据来源、研究方法与样本属性

本研究主要依托问卷调查与深度访谈数据，主要来源于农户家庭调查。 农户调查主要采用参与式农村评

估法（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｒｕｒａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ，ＰＲＡ） ［１１］，并辅以半结构式（ｓｅｍｉ－ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ）深度访谈。 在访谈与问卷调查

之前，对调研员进行了专业培训，在进行预调查基础上完善问卷。 问卷包括四个部分，一是气候变化对农户的

影响及其感知；二是农户的生计资本调查表，包括自然、物质、人力、社会与金融五大资产的情况，三是生计策

略调整表。 四是受调查农户的基本情况，包括耕地、林地、人口、劳动力、收入以及户主的性别、年龄、受教育程

度等基本情况等。 研究团队分别于 ２０１３ 年 １０ 月 １—７ 日，２０１５ 年 ７ 月 １７—２１ 日在黄谷畈村和石山村进行入

户调研，并对村干部进行半结构调查，以获取相关信息。 所有问卷均是调查员与调查对象面对面完成，调研过

程如因文化水平或语言差异，均由当地村民协助翻译及填写。 每份问卷调查持续时间超过 ３０ 分钟。 样本户

的选择在电脑中将所有农户名单打乱，按随机抽样的方式抽取，直至样本数量达到要求。 黄谷畈村随机抽取

１５０ 户（有效问卷 １４４ 份，有效率 ９６％），石山村随机抽取 １８０ 户（有效问卷份 １５３，有效率 ８５．６％）调查样本的

属性如表 １ 所示。 根据全村统计数据的比较以及村干部的访谈验证，样本户的耕地、家庭人口、劳动力数量、
户主受教育水平、收入等属性基本上符合所在村的总体特征，样本具有较强的代表性。

表 １　 受调查村庄农户的样本属性

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

指标 Ｉｎｄｅｘ 单位
Ｕｎｉｔ

中部村庄（ｎ＝ １４４）
Ｃｅｎｔｒａｌ ｖｉｌｌａｇｅ（ｎ＝ １４４）

东部村庄（ｎ＝ １５３）
Ｅａｓｔｅｒｎ ｖｉｌｌａｇｅ（ｎ＝ １５３）

耕地 Ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｈｍ２ ／ 户 ０．２０ ０．３９

家庭人口 Ｆａｍｉｌｙ ｍｅｍｂｅｒｓ 人 ４．７１ ４．９７

劳动力数量 Ｌａｂｏｒｓ 人 ２．４８ ２．５２

平均年收入 Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ 万元 ６．３０ ４．７２

非农收入比例 Ｒａｔｉｏ ｏｆ ｎｏｎ⁃ｆａｒｍ ｉｎｃｏｍｅ ％ ８６．０６ ８８．５６

户主年龄 Ａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ 岁 ５０．３ ５２．３

户主受教育年限 Ｅｄｕｃａｔｅｄ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ 年 ９．２ ５．３

２　 结果分析

农户对气候变化的感知至少包括对气候变化状况，如类型、强度、发生时间的感知，对气候变化原因的感

知以及对气候变化影响的感知三个部分。
２．１　 对气候变化的感知

２．１．１　 对气候变化状况的感知

（１）气候变化类型

３　 １ 期 　 　 　 祁新华　 等：农户对气候变化的感知与生计适应———基于中部与东部村庄的调查对比 　
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对农户而言，与其生计密切相关气候变化主要体现为气温与降水变化，以及洪水、干旱、寒潮与台风等极

端气象。 在预调研确定不同区域农户所能感知的气候变化类型的基础上，问卷统计结果显示，农户基本上能

够清晰地感知到上述气候变化类型。 当然，不同区域农户因所处环境与生计类型的差异，对气候变化感知类

型有一定的差异。 中部村庄的农户感知到的主要气候变化类型分别是干旱（７５．６９％）、降水变化（４５．８３％）、
高温热浪（４０．２８％）、气温变化（３６．８１％），而东部村庄农户感知的气候变化类型依次是台风（６９．９３％）、气温变

化（６０．１３％）、高温热浪 ５４．９０（％）、降水变化（５４．２５％）、洪水（４６．４１％）、干旱（４４．４４％）。 因此下文对气候变

化的感知与适应主要围绕上述气候变化类型展开。
（２）气候变化强度

中部与东部农户对气温变化程度的感知存在显著差异，但总体上大部分人都认为气温升高真实发生。 有

接近 ９０％（８９．５９％）的中部受调查对象认为近 ５ 年气温与其孩童时期相对有升高或明显升高，东部受调查对

象的相应比例接近 ８０％（７９．７３％）。 中部与东部村庄都只有个别人表示气温在降低。 这个结果与气候变化主

要体现变暖的科学结论基本一致［１］。 问卷的另一个题目也验证了这一结论。 当被问及您认为“全球气候变

暖真的发生了吗？”，中部与东部村庄各有 ９３．０６％与 ８２．３５％的受调查者明确指出“本地已经变热”。 另一方

面，中部与东部农户对降水变化感知情况也存在显著差异，即表现出较大分歧，中部多数（８１．２５％）受调查者

认为近 ５ 年降水有减少或明显减少，而仅有 ４０．５３％的东部受访者表示降水有明显增多或增多，另有 ２８．７６％
表示没有什么变化。

表 ２　 受调查农户对近年来气温与降水变化的感知

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

气温
Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ

中部村庄
Ｃｅｎｔｒａｌ ｖｉｌｌａｇｅ

东部村庄
Ｅａｓｔｅｒｎ ｖｉｌｌａｇｅ

频率（Ｎ） 比例 ／ ％ 频率（Ｎ） 比例 ／ ％

降水
Ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ

中部村庄
Ｃｅｎｔｒａｌ ｖｉｌｌａｇｅ

东部村庄
Ｅａｓｔｅｒｎ ｖｉｌｌａｇｅ

频率（Ｎ） 比例 ／ ％ 频率（Ｎ） 比例 ／ ％

明显降低
Ｏｂｖｉｏｕｓ ｄｅｃｒｅａｓｅ １ ０．６９ ０ ０ 明显增多

Ｏｂｖｉｏｕｓ Ｉｎｃｒｅａｓｅ ０ ０ １０ ６．５４

降低 Ｄｅｃｒｅａｓｅ ０ ０ ０ ０ 增多 Ｉｎｃｒｅａｓｅ ８ ５．５６ ５２ ３３．９９

没什么变化
Ｎｏ ｃｈａｎｇｅ ４ ２．７８ ２１ １３．７３ 没什么变化

Ｎｏ ｃｈａｎｇｅ ４ ２．７８ ４４ ２８．７６

升高 Ｉｎｃｒｅａｓｅ ４２ ２９．１７ ９３ ６０．７８ 减少 Ｄｅｃｒｅａｓｅ ４４ ３０．５６ １３ ８．５０

明显升高
Ｏｂｖｉｏｕｓ ｉｎｃｒｅａｓｅ ８７ ６０．４２ ２９ １８．９５ 明显减少

Ｏｂｖｉｏｕｓ ｄｅｃｒｅａｓｅ ７３ ５０．６９ ４ ２．６１

有季节升高，有降低
Ｉｎｃｒｅａｓｅ ａｎｄ ｄｅｃｒｅａｓｅ
ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅａｓｏｎｓ

１０ ６．９４ ８ ５．２３
有季节增加，有减少
Ｉｎｃｒｅａｓｅ ａｎｄ ｄｅｃｒｅａｓｅ
ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅａｓｏｎｓ

１４ ９．７２ １６ １０．４６

不知道 Ｄｏ ｎｏｔ ｋｎｏｗ ０ ０ ２ １．３１ 不知道 Ｄｏ ｎｏｔ ｋｎｏｗ １ ０．６９ １４ ９．１５

合计 Ｔｏｔａｌ １４４ １００ １５３ １００ 合计 Ｔｏｔａｌ １４４ １００ １５３ １００

卡方检验
Ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ

χ２ ＝ ６２．８３４，Ｐ＝ ０．０００
卡方检验
Ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ

χ２ ＝ １６５．５７０，Ｐ＝ ０．０００

（３）气候变化时期

至于气温变化发生的时间，多数人（８５．４２％）中部受调查农户认为是从 ２０００ 年开始，而东部农户持这种

观点的比例为 ８８．２４％。 这与气象观测数据在 ２０００ 年以来呈加速态势的事实基本符合［１］。 １９５３—２０１５ 年新

县所在的信阳市年平均气温总体呈现明显的波动上升趋势（Ｍａｎｎ⁃Ｋｅｎｄａｌｌ 检验的 Ｚ 值为 ４．９５），年平均气温倾

斜率为 ０．２４℃ ／ １０ａ（图 １ａ）；尤其，２０００ 年以来平均气温增暖趋势更为明显，倾斜率为 ０．２８℃ ／ １０ａ。 与柘荣接

交界的福鼎市也呈现同样特征，１９５３—２０１５ 年年平均气温总体呈现波动上升趋势，年平均气温倾斜率为

０．２４℃ ／ １０ａ（图 １ｂ）； ２０００ 年以来平均气温增暖趋势明显（Ｍａｎｎ⁃Ｋｅｎｄａｌｌ 检验的 Ｚ 值为 ２． ６８），倾斜率达

６．００℃ ／ １０ａ。 当然也可能与受调查者对最近发生的事情记忆更为深刻有一定关系。
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图 １　 研究区 １９５３—２０１５ 年年平均气温趋势图

Ｆｉｇ．１　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｎｎｕａｌ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｆｒｏｍ １９５３—２０１５ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

数据来源：中国天气数据网、福建省福鼎站、河南省信阳站 １９５３—２０１５ 年逐日平均气温统计资料； 因研究地无连续的气象统计数据，以新县

所在的信阳以及与柘荣交界的福鼎站数据作为比较

２．１．２　 对气候变暖原因的感知

作为气候变化最重要的表征之一，气候变暖是农户感知的主要类型。 由上文可知，农户对气候变暖的感

知一致且强烈。 然而，对其气候变暖原因的分歧则相对较大，分别约有 ４８．６１％的中部与 ６２．０９％的东部受访

者非常同意或同意人类活动是过去 ５０ 年气候变暖趋势的主要原因，却分别有 ４６．５３％与 ２１．５７％的农户不能

确定人类活动对气候变暖的贡献。 这或许与户主受教育程度普遍较低、接受相关科学知识的渠道相对欠缺有

关，也在一定程度上体现了气候变化的不确定性本质。
至于具体的人类活动内容，中部与东部受调查农户对不同人为因素的贡献程度的认识也有所区别，中部

农户认为工业排放（８９．５８％）、汽车增加（８４．０３％）、城市建设（５０．６９％）、个人与家庭（３５．４２％）是气候变化的

四大主要原因，而东部农户将气候变暖归结于汽车增加（５０．９８％）、工业排放（５０．３３％）、城市建设（４４．４４％）、
农业污染（３８．５６％）、农村建设（３１．３７％）等，除城市建设和自然环境自身变化两个因素外，中部和东部农户对

其他影响因素的认识存在显著差异。

表 ３　 引起气候变暖的原因

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｏｆ ｇｌｏｂａｌ ｗａｒｍｉｎｇ

原因 Ｒｅａｓｏｎｓ 中部村庄
Ｃｅｎｔｒａｌ ｖｉｌｌａｇｅ

东部村庄
Ｅａｓｔｅｒｎ ｖｉｌｌａｇｅ

χ２ Ｐ 值

工业排放 Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｍｉｓｓｉｏｎ １２９（８９．５８） ７７（５０．３３） ５３．７９３ ０．０００∗∗

农业污染 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ １６（１１．１１） ５９（３８．５６） ２９．６１５ ０．０００∗∗

城市建设 Ｕｒｂａｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ７３（５０．６９） ６８（４４．４４） １．１６２ ０．２８１

农村建设 Ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ８（５．５６） ４８（３１．３７） ３２．３１６ ０．０００∗∗

汽车增加 Ｃａｒ ｉｎｃｒｅａｓｅ １２１（８４．０３） ７８（５０．９８） ３６．６４４ ０．０００∗∗

自然环境本身变化
Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｃｈａｎｇｅ ２９（２０．１４） ４３（２８．１） ２．５６３ ０．１０９

个人与家庭 Ｐｅｒｓｏｎ ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ ５１（３５．４２） １１（７．１９） ３５．７８４ ０．０００∗∗

不确定 Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ４（２．７８） ２０（１３．０７） １０．５８３ ０．００１∗

　 　 此项为多选题，括号内为频率，∗表示 Ｐ＜０．０５ ，∗∗表示 Ｐ＜０．０１

２．１．３　 对气候变化影响的感知

理论上，传统农户的生计依赖于与气象密切相关的自然资源，对影响的感知应当比较强烈，但问卷数据却

显示，农户对气候变化影响的感知程度却不如预期的高。 在受调查的中部农户中，选择气候变化影响非常大、
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影响比较大的分别仅占 １６．６７％ 与 ４０．２８％，却有 ３４．７２％的农户认为气候变化对其个人与家人的生产与生产

仅有一些影响，东部受调查农户相应的比例分别为 ９．１５％、３１．３７％与 ４７．０６％。 总体而言，中部与东部农户对

气候变化影响的感知程度存在显著差异，中部感知相对更高。
上述数据显示农户对气象变化影响的感知并不强烈。 一方面确实是由于气候变化仅是农户生计的影响

因素之一，另一方面也是由于农户生计多样化后导致对气候敏感性资源的依赖性降低的缘故。 调查发现，无
论是中部还是东部，农户的生计类型已经开始多样化，除了种粮与果树、蔬菜、中药以及养猪、牛羊、鸡鸭等传

统农副业外，已经开始从事开店、家庭手工业、运输等二三产业，尤其是在本地与外出打工；收入来源也趋于多

元化，中部农户平均打工收入占总收入的 ７８．８５％，而来自农副业的收入仅为 ９．７２％，东部农户平均收入中相

应的比重分别为 ７７．４９％与 １１．３％。
值得注意的是，上述仅体现农户的平均水平。 在访谈过程中，发现对于低收入农户，来自传统农业的比重

仍然较大，尤其是留守老人、妇女与儿童等弱势群体对气候敏感性资源的依赖性仍然相当大。 事实上，在问卷

过程中，中部与东部分别有 ８３．３３％与 ６７．９７％的受调查农户表示近期因气候变化而遭受一定的经济损失。 与

此同时，考虑到多数外出打工的农民仍会回乡，其影响依然不可忽视。 更何况本研究仅从微观层面分析，而宏

观层面气候变化的对粮食安全等的影响非常大。 这意味着气候变化对农户尤其是低收入农户的影响仍然不

可忽略。

表 ４　 受调查农户对气候变化影响的感知

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｉｍｐａｃｔ ｉｎ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

感知程度
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ

中部村庄 Ｃｅｎｔｒａｌ ｖｉｌｌａｇｅ 东部村庄 Ｅａｓｔｅｒｎ ｖｉｌｌａｇｅ

频率（Ｎ）
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ（Ｎ）

比例 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

频率（Ｎ）
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ（Ｎ）

比例 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

影响非常大 Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ２４ １６．６７ １４ ９．１５

影响比较大 Ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ５８ ４０．２８ ４８ ３１．３７

有一些影响 Ｔｏ ｓｏｍｅ ｅｘｔｅｎｔ ５０ ３４．７２ ７２ ４７．０６

影响不大 Ａ ｌｉｔｔｌｅ ６ ４．１７ １４ ９．１５

丝毫没有影响 Ｎｏｎｅ ３ ２．０８ ４ ２．６

１ 不知道 Ｄｏ ｎｏｔ ｋｎｏｗ ３ ２．０８ １ ０．６５

合计 Ｔｏｔａｌ １４４ １００ １５３ １００

　 　 χ２ ＝ １１．６２３，Ｐ＝ ０．０４

２．２　 对气候变化的适应

前文已经说明农户总体上对气候变化的状况的感知较为强烈且符合客观观测数据，对气候变化的影响也

有一定程度的感知，而感知是采取适应行动的前提与基础。 在本研究中，当被问及是否因为气候变化而改变

生计方式时，部分农户做出了正面的回应。
首先是种植方式的改变，中部与东部农户似乎采取了大致相同的适应策略，约 ７０％的农户调整了调整除

草与除虫方式，约 ４０％调节灌溉，分别有 ７９．１７％与 ６９．２８％改变化肥用量，而分别有 ２７．７８％与 １７．６５％改用其

他抗逆品种 （如抗旱） 与数量。 其次是修建生产路、水井、水渠等基础设施，东部农村有接近四分之一

（２４．１８％）的农户采取这种方式，而这点在对中部农户的访谈中也有类似的情况。 第三是多样化经营，以减少

对气候敏感性农业资源的单一依赖。 除了种粮以外，受调查农户多采用种植其他农作物或药材（如花生、果
树、蔬菜、中药等）等，同时通过养猪、牛羊、鸡鸭等副业补贴收入；部分农户还经营小吃店、便利店、快乐农庄、
森林人家以及从事家庭手工业与运输业。 中部与东部的农户多样化经营的收入分别达到 １．３３ 与 １．０６ 万元，
当然其中的来源会有所区别。 第四种方式是务工。 与多数中国农户一样，调查区域的农户在本地与外出打工

已经成为常态。 中部村庄平均每户外出打工达 １．４１ 人，东部村庄平均每户则为 １ 人，年总收入分别达到 ４．２９
与 ２．２８ 万元，甚至有少数农户（中部与东部各有 ６ 户与 ８ 户，分别占 ４．７％与 ５．２３％）子女辍学外出打工。

其他的适应方式也很多，包括购买农村基本医疗保险和养老保险，这两项保险在中国农户的普及率较高，

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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中部与东部受调查农户的选择比例高达 ９６．５３％与 ９２．８１％。 另外还有少数人采取申请政策补助、出售资产、
动用储蓄、推迟或取消修房等大型支出计划、减少消费（包括减少医疗支出；减少农药、化肥、种子、机具、燃油

等农资花费；减少交通支出）；减少孩子教育支出，甚至改变生育时间安排等（推迟嫁娶时间、推迟生孩子时

间）方式，比例一般都在 ３％—１５％之间。 有意思的是，部分农户甚至会求神仙、菩萨保佑风调雨顺等，中部农

户中有 １１．１１％，而东部甚至超过一半（５５．５６％）的农户曾采用此方式适应气候变化。 其深层的原因值得进一

步探究。

３　 结论与讨论

（１）农户对气候变化的感知更为直接与清晰，对气温与降水变化的感知尤为强烈（超过 ８０％），也能较为

准确地回顾气候变暖的事实，包括变暖的强度与时期，这与科学监测的数据总体一致。 中部与东部农户对降

水变化感知存在显著性差异，８１．２５％中部的受调查农户认为近 ５ 年降水有减少或明显减少，４０．５３％的东部受

访农户却表示有明显增多或增多。 必须注意的是，气候变化的不确定性以及在不同季节的非均衡性在问卷中

也有一定体现，中部与东部农户认为气温“有季节升高，有季节降低”分别约为 ７％与 ５％，甚至有 １０％左右的

东部受调查农户感知到降水的类似特征。 主要是由于大陆性季风气候四季分明，而中亚热带湿润气候气温垂

直变化明显，气候更加变化不定，直接影响了两地农户对气候变化的感知度。
（２）总体上，民众对气候变暖原因的感知存在显著性差异，中部农户将气候变暖归因于人类因素的比例

较低（中部与东部分别为 ４８．６１％与 ６２．０９％）。 至于具体的人类活动内容，中部与东部受调查农户对不同人为

因素贡献程度的认识也有所区别，中部农户认为工业排放 （ ８９． ５８％）、汽车增加 （ ８４． ０３％）、城市建设

（５０．６９％）、个人与家庭（３５． ４２％）是气候变化的四大主要原因，而东部村民将气候变暖归结于汽车增加

（５０．９８％）、工业排放（５０．３３％）、城市建设（４４．４４％）、农业污染（３８．５６％）、农村建设（３１．３７％）。 差别的原因

或许与东部农村对农业的投入以及农村建设更为迅速有关。 这个结论说明尽管农户受知识的限制，但他们对

与日常生计密切相关的气候变暖原因的主要认识却也符合科学预期。
（３）农户对气候变化影响的感知不如预期深刻，受调查东部与中部农户中，分别有 ５６．９５％与 ４０．５２％认为

气候变化影响非常大与比较大，而分别有 ３４．７２％与 ４７．０６％表示仅有一点影响。 这主要是由于生计多样化以

及非农化的缘故。 受调查农户中，中部与东部受调查农户的非农收入分别占 ８６．０６％与 ８８．５６％。 换句话说，
农户的收入来源中对农业资源的依赖程度已经大大降低，因此农户对气候变化影响感知度偏低也就不足

为奇。
（４）农户对气候变化的适应趋于多样化，首先是外出打工以增加收入；其次是改变种植方式，包括调整除

草、除虫方式与抗逆品种等；第三是修建生产路、水井、水渠等基础设施；第四是采取多样化经营方式，包括种

植其他农作物或药材，从事养猪、牛羊、鸡鸭等副业以减少对气候的依赖。 必须强调的是，正如气候变化只是

影响农户的因素之一，其也是决定农户生计策略的因素之一而已，况且农户能否感知到气候变化在很大程度

上会影响其行为决策。 上述的适应策略不仅是气候变化因素驱动的结果，更是其他因素综合作用的结果。 两

地的生计方式是长期适应气候的结果，同时与当地的经济社会发展水平与发展模式密切相关。
（５）值得注意的是，在问卷调查与访谈过程中，发现留守的老人、妇女与儿童等弱势群体对与气候敏感性

资源的依赖性仍然相当大，受气候变化的负面影响程度更深，适应能力更弱，这部分群体应当引起更多关注。
不同的农户类型，包括贫困或富裕程度，不同的职业策略，不同的家庭结构等，均对气候变化感知程度有一定

的影响，这需要在未来研究中加以深入探究。
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