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青藏高原草地存在价值研究
———以玛曲为例
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摘要：草地存在价值研究是强化人们环境保护意识的有力工具，也是制定资源利用战略的决策依据。 运用条件价值评估方法中

（Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｅｔｈｏｄ，ＣＶＭ）的最大意愿支付（Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ Ｐａｙ，ＷＴＰ）技术，对青藏高原东缘玛曲草地的存在价值进行

了系统研究，结果显示：２００５ 年，牧户的平均 ＷＴＰ 为 ３３９ 元 ／ ａ，总存在价值为 ０．０３×１０８元 ／ ａ；收入与 ＷＴＰ 呈显著正相关关系。

据此推断，２０１６ 年牧户的平均 ＷＴＰ 为 ４０７ 元 ／ ａ，总存在价值为 ０．０３３×１０８元 ／ ａ。 存在价值小，主要是因为当地人口基数小。 如

果考虑玛曲草地对全球生物多样性保育的贡献，以及对黄河水源所具有的涵养功能，则其总存在价值将倍增，其中 ２００５ 年为

６３６×１０８元 ／ ａ，２０１６ 年为 ７６３×１０８元 ／ ａ，增幅约为 ２０％，与当地居民的收入增长相当。 这一结果表明，与玛曲草地的保护成本相

比，其存在价值极其显著，应纳入成本⁃效益分析之中；存在价值具有动态性，应根据收入变化状况进行连续评估，以反映其真实

价值，从而确保政策制定者做出正确决策。

关键词：玛曲草地；存在价值；条件价值评估法；支付意愿；外溢效应
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青藏高原是重要的生态功能服务区［１⁃２］、气候变化“感应器”与“敏感区” ［３］、碳收支平衡主导区［４］、稀有

种质资源保存基地［５］及独特文化艺术的发源地［６］。 位于其东缘的玛曲，除海拔 ４０００ｍ 以上的山巅为高寒石

质荒漠，其他山坡和滩地均为水源充足、牧草茂盛的天然草地（占总土地面积的 ８４．２６％）。 这些天然草地是

整个青藏高原地区生产力最高、生物多样性最丰富和保存最为完整的草地之一，素有“亚洲第一牧场”之美

誉。 境内地形地貌复杂，为众多物种的繁衍生息提供了良好的栖息地。 据统计，玛曲有鸟类 １２６ 种，分属 １４
目，３２ 科，７４ 属，其中黑颈鹤、黑鹳、大白鹭、苍鹭等 ５９ 种被列为国家级或省级保护动物。 野生植物 ５７ 科，２０４
属，４３０ 余种。 这些野生动植物资源是维持全球物种多样性、基因多样性和生态系统多样性的主要种质资源

库。 如何有效保护草地生物多样性已成为全球的研究热点，也是我国重大战略需求的基础研究内容

之一［７⁃８］。
近年来，在气候变化和人为干扰等因素的驱动下，玛曲草地出现了严重的退化［９］，这给当地独一无二的

生物多样性保护带来严峻挑战。 在全球每天约有 ４０—１００ 个物种灭绝的情况下，维持生物多样性不仅要保护

每个物种，更要保护其栖息地，即实现草地的永续存在［１０］。
存在价值是个人为了资源将来继续存在而愿意支付的最大货币数量，即人们为确保资源的各项服务功能

能够继续长时间存在而愿意支付的价值，是对生态环境资本的评价。 这种评价与其现在或将来的用途无关，
源于知道环境某些特征永续存在而产生的满足感，不论其他人是否受益［１１⁃１３］。 国内外已有很多学者对某些

物种，如游隼和鲟鱼［１４］、狼［１０］、大熊猫［１５］、东白虎［１６］ 和中国亚洲象［１７］ 等，以及少数生态系统，如森林［１８］、海
洋［１９］、湿地［２０⁃２２］、耕地［２３⁃２４］和城市湖泊湿地［２５］ 等的存在价值进行了研究。 另外，也有学者对农场休闲景

观［２６］、公园［２７］、文化遗产［２８］和自然保护区［２９］等的存在价值予以研究。 但截止目前，有关草地生态系统存在

价值的研究还未见报道，这与其作为生物多样性关键保育区的地位极不相称，不利于草地的保护和恢复。 基

于此，本研究拟以玛曲草地为研究对象，对其存在价值进行深入研究，从而为当地草地资源的可持续利用和永

续存在提供决策依据，并为我国甚至全球其他地区草地存在价值的研究提供案例支撑。

１　 研究方法

１．１　 条件价值评估方法

条件价值评估方法（Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｅｔｈｏｄ，ＣＶＭ）是经济学家在评估与环境改善有关的非市场产品

价值时广泛运用的一种方法，建立在传统理性行为人经济模型之上。 这一模型假定消费者对公共产品有明确

的需求偏好，消费者为得到单位公共产品，必须放弃一定数量的其它产品，以放弃产品的价值来推断公共产品

的价值，并认为社会福利是个人福利之和［３０⁃３１］。 １９５８ 年，美国国家公园服务局（ＵＳ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ Ｓｅｒｖｉｃｅ）资
助的特拉华河流域（Ｄｅｌａｗａｒｅ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ）户外娱乐（Ｏｕｔｄｏｏｒ Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ）活动的研究，标志着 ＣＶＭ 正式应用的

开始。 经过几十年持续不断的发展，到 ２０ 世纪 ８０ 年代，该方法成为美国水资源管理委员会（ＵＳ Ｗａｔｅｒ
Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ Ｃｏｕｎｃｉｌ）推荐的价值评估方法之一。 同时，欧洲国家也开始采用。 发展中国家第一次使用 ＣＶＭ 方

法是在 ２０ 世纪 ９０ 年代，此时，ＣＶＭ 技术已在美国非常流行，欧洲也有大量的研究相继问世。
这种方法通过调查时创建或模拟市场，直接引导出环境的被动利用价值或非利用价值。 回答者既可以声
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明（开放式问题格式）他们对产品的最大支付意愿（ＷＴＰ），或者通过投票表决问题格式（二分式选择问题格

式）回答他们是否愿意因环境质量改善而支付一定数量的货币，环境产品总的 ＷＴＰ 是个人 ＷＴＰ 之和。 ＣＶＭ
调查方法的这种特点使得它在各种非市场价值评估方法中最具有灵活性，被运用于各种利用价值和 ／或被动

利用价值，以及各种公共物品及相关政策效益的评价，能给投资决策者、生物多样性威胁地区和保护区的管理

提供大量的相关信息［３２⁃３４］。 实践证明，ＣＶＭ 非常有效，不管在国外还是在国内，其已成为目前应用最广泛的

公共物品的价值评估方法［１７，２８，３４］。
１．２　 玛曲草地存在价值调查

问卷内容主要包括两部分，一是向当地牧民介绍草地保护和恢复治理对生物多样性保护及黄河径流量稳

定的重要性，并询问他们的保护意愿；二是采用支付卡投标方式调查牧民为保护草地而愿意支付的最大资金

数量。 问卷填写采用面对面的入户调查方法。
采用支付卡投标方式是因为当地居民首次接触 ＣＶＭ，不熟悉创建市场中产品的定价行为，加之牧民受教

育程度普遍偏低，问卷调查中很难直接表达出他们的 ＷＴＰ。 通过对各种 ＷＴＰ 引导方式的分析和比较，决定

以锚定性支付卡（Ａｎ ａｎｃｈｏｒｅｄ ｐａｙｍｅｎｔ ｃａｒｄ，ＡＰＣ）方式为引导工具，这种引导工具能够避免投标起点偏差，建
立投标值选择集［３１］。 支付卡的投标值及其间隔通过两次开放式预调查问卷而获得，一次在兰州大学师生之

间进行，一次在玛曲县城周边进行［３５⁃３６］。 之所以采取面对面的入户调查方法，是因为这种方法可确保被调查

者较高的问卷填写率，并能使他们一直保持活跃状态［３７⁃３８］。
２００５ 年，问卷调查时，将草地保护治理目的分为：子孙后代继续使用（即馈赠或遗产）、草地永远存在（即

存在）和其他生物生存（即生物多样性维持）等目的。 对持有“众生平等”宗教观念的藏族牧民而言，他们无法

对此做出区分，因此选择了全部选项。 这种情况下，可将所有目的合并为存在目的。 原因有二：一是不管何种

价值形态，都以存在价值为前提，也就是说存在价值包括了其他所有非利用价值形态（主要指存在、馈赠、选
择、遗产和生物多样性价值）；二是即使在多数将这些非利用价值形态进行单独研究的结果中，存在价值总是

主导价值形态，如存在价值可占最大愿意支付数量的 ７０％［３９］、７４％［１０］，或是所有非利用价值形态中最重要

的［３４⁃３５］。 宗雪等［１５］也认为非利用价值主要指存在价值。 具体调查过程详见曹建军等［３５］和 Ｃａｏ 等［３６］。
１．３　 玛曲草地存在价值估算

本研究中，在估算玛曲草地的存在价值时，在不考虑玛曲草地生态效益外溢的情况下，以玛曲县这一局地

尺度为计算边界，存在价值为平均 ＷＴＰ 乘以当地的总户数；在考虑其外溢效应的情况下，以区域和全国尺度

为计算边界，并将其分为核心区、辐射区和外围区。 每个区的愿意支付户数和支付数量参考高琴等［４０］一文中

的研究成果。 每个区存在价值的计算与局地尺度的计算方法一样，即等于每个区的平均 ＷＴＰ 乘以与之对应

的户数。 总存在价值为核心区、辐射区和外围区三者的存在价值之和。 另外，在以 ２００５ 年的 ＷＴＰ 为基准推

算 ２０１６ 年的ＷＴＰ 过程中，结合多数研究（包括本研究）中ＷＴＰ 与收入呈显著正相关这一结论，以当地居民人

均纯收入的增幅为 ＷＴＰ 的近似增幅。

２　 结果与分析

２．１　 局地尺度上玛曲草地的存在价值

２００５ 年 ４—７ 月，共完成有效问卷 ３９４ 份。 被调查者的社会经济特征如表 １。
调查样本中女性仅占 ６．９％，主要原因在于很多女性不愿意或无暇接受调查。 小学及文盲所占比例高达

整个受访人群的 ９２％，说明当地居民受教育程度普遍低下。 表 ２ 显示，收入在 ３．５ 万元以下的牧民家庭基本

入不敷出，只有当收入超过 ３．５ 万元时才有赢余。 另外，收入与支出具有显著的正相关关系（ ｒ ＝ ０．２７２，Ｐ＜
０．０１）。 支付卡投标值选择中，２．５ ％的牧户选择了零支付，且全都因为经济困难。 ５０ 元和 １００ 元的频率最高，
分别为 １４．２ ％和 １９ ％，其他依次为 ２００ 元（１０．４ ％）、３００（６．９ ％）、５００（６．６ ％）、１０００（７．４ ％）。 支付方式选择

中，４２．７％的牧民选择了缴纳草地治理费、３４．７ ％的选择了捐款、１９．２ ％的选择了以劳代资的方法，另外 ３．４ ％
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选择了其他支付方式（更多参见曹建军［３５］）。

表 １　 调查样本基本社会特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｍｐｌｅｓ

性别
Ｇｅｎｄｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

年龄
Ａｇｅ

比例 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

文化水平
Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｅｖｅｌ

比例 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

９３．１ １８～２４ １３．９ 文盲 ５７

男 Ｍａｌｅ ６．９ ２５～３５ ３３．５ 小学 ３５．８

女 Ｆｅｍａｌｅ ３６～５０ ３５．２ 初中 ５．７

＞５０ １７．３ 高中及以上 １．８

表 ２　 被调查者的收入和支出状况

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ Ｅｘｐｅｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｍｐｌｅｓ

收入 Ｉｎｃｏｍｅ ／ 万元 比例 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％ 支出 Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ／ 万元 比例 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

０．５—１．０ ２７．１ ０．５—１．０ ３１．１

１．０—２．５ ３２．９ １．０—２．０ ３８．１

２．５—３．５ １５．８ ２．０—３．０ １９．０

３．５—４．５ ９．３ ３．０—５．０ ８．５

４．５—５．５ ５．２ ５．０ 以上 ２．３

５．５ 以上 ９．７

每户平均 ＷＴＰ 为 ３３９ 元 ／ ａ，方差为 ４９３．５ 元，方差大说明牧民经济收入差距较大（收入方差为 ２６５６３
元）。 玛曲现有牧户 ８０００ 户，总 ＷＴＰ 约为 ０．０３×１０８元 ／ ａ。 收入和 ＷＴＰ 高度相关（ ｒ＝ ０．８８，Ｐ＝ ０．０５）。 在收入

与 ＷＴＰ 正相关，以及假定收入变化率与 ＷＴＰ 变化率一致的情况下，可根据收入推算 ＷＴＰ。 ２００４ 年当地牧民

的人均纯收入为 ５９５９ 元，２０１５ 年为 ７１３９ 元，增幅约为 ２０％。 据此推断，２０１６ 年牧户的平均 ＷＴＰ 为 ４０７ 元 ／
ａ，总的存在价值为 ０．０３３×１０８元 ／ ａ。 单因素方差分析和卡方检验显示，性别和文化水平差别对愿意支付数量

没有显著影响。 同时，最小二乘法回归分析显示，最优回归方程的决定系数（Ｒ２）只有 ０．００５，表明支付意愿和

自变量之间不存在线性关系，无法通过自变量预测当地居民的支付意愿。
在根据收入推算草地存在价值动态变化的基础上，为了解其他潜在因素可能对玛曲草地存在价值的影

响，２０１６ 年 ５ 月再次对 １１ 户牧户就此问题进行了深度访谈，结果发现当地牧民目前的 ＷＴＰ 远高于其家庭总

收入的 ５—１０％（有些甚至高达 ５０％）。 如此之高的 ＷＴＰ，难以用于计算玛曲草地的真实存在价值，因为这里

的生活成本相对较高，在基本生存无法满足的情况下，牧民不可能将很大一部分收入用于纯粹的草地存在，尽
管他们对草地具有某种特殊的感情。 这种情况下，排除了以 ２０１６ 年调查数据作为计算玛曲草地存在价值依

据的可能。
２．２　 区域和全国尺度上玛曲草地的存在价值

如前所述，玛曲草地对我国甚至全球的生物多样性保育及黄河水源的涵养极为重要。 在考虑这些生态功

能辐射受益区的情况下，其存在价值将倍增。 正如 Ｃｈａｍｂａｒｓ ＆ Ｗｈｉｔｅｈｅａｄ［１０］ 指出，尽管远离保护区人群的

ＷＴＰ 可能较低，但在很大区域内，其值将一直为正。 高琴等［４０］对三江平原腹地核心区、辐射区和外围区居民

的支付意愿进行了调查，结果发现三区域的愿意支付比例分别为 ７２％、６２％和 ５１％，且辐射区和外围区的

ＷＴＰ 分别为核心区的 ８５％和 ７７％。 根据这一思路，可将黄河上游（甘肃）作为核心区，中、下游作为辐射区，
全国其他地区作为外围区。 据有关资料显示，全国共有 ４．３×１０８户家庭，其中黄河流域 １．１×１０８户，其他地区

３．２×１０８。 黄河流域中，甘肃 ０．２×１０８户，中、下游地区 ０．９×１０８户。 近 １０ 年，各地区的家庭数变化不大。 据此

推断，２００５ 年和 ２０１６ 年玛曲草地总的存在价值分别为 ６３６×１０８元 ／ ａ 和 ７６３×１０８元 ／ ａ（表 ３），１０ａ 增加了近

２０％，与玛曲居民的收入增长相当。
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表 ３　 区域和全国尺度上的玛曲草地存在价值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｍａｑｕ′ｓ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ａｔ ｒｅｇｉｏｎａｌ ａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｓｃａｌｅｓ

年份 Ｙｅａｒ
区域 Ａｒｅａ

２００５ 年 ２０１６ 年

核心区
Ｃｏｒｅ ａｒｅａ

辐射区
Ｒａｄｉａｔｉｏｎ
ｒｅｇｉｏｎ

外围区
Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ

ａｒｅａ

核心区
Ｃｏｒｅ ａｒｅａ

辐射区
Ｒａｄｉａｔｉｏｎ
ｒｅｇｉｏｎ

外围区
Ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ

ａｒｅａ

户数 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ／ 亿户 ０．２ ０．９ ３．２ ０．２ ０．９ ３．２

愿意支付户数比例 ／ ％
Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｈｉｃｈ
ａｒｅ ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｐａｙ

７２ ６２ ５１ ７２ ６２ ５１

占核心区 ＷＴＰ 的比例 ／ ％
Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ａｒｅａ′ｓ ＷＴＰ ／ ％ １００ ８５ ７７ １００ ８５ ７７

平均 ＷＴＰＡｖｅｒａｇｅ ＷＴＰ ／ （元 ／ ａ） ３３９ ２８８ ２６１ ４０７ ３４６ ３１３

总 ＷＴＰＴｏｔａｌ ＷＴＰ ／ （亿元 ／ ａ） ４９ １６１ ４２６ ５９ １９３ ５１１

合计 Ｔｏｔａｌ ／ （亿元 ／ ａ） ６３６ ７６３

３　 讨论

３．１　 愿意支付与实际支付

Ｃａｒｓｏｎ 等［３７］认为，运用 ＣＶＭ 方法时，被调查者的 ＷＴＰ 通常会高于实际支付。 为了避免这一情况，使
ＷＴＰ 更接近他们的真实支付意愿，在调查过程中，做了如下提示：您所选择的 ＷＴＰ 对政府决策非常重要，为
了保存草地，政府将来可能会以此为依据来筹措资金，因此选择 ＷＴＰ 时一定要考虑收入限制。 从零支付的原

因看，这种做法非常有效，因为经济困难本身就是一种收入限制。 支付方式选择中，约有 ７７％的被调查者选

择了缴费和捐款方式，意味着牧民更倾向于支付现金，而不愿以劳代资，符合当地实地情况。 在玛曲，由于历

史原因和传统观念的影响，男性很少参与劳动。 直到今天，这一现象还非常普遍。
３．２　 存在价值的动态评估

几乎在所有的研究中，ＷＴＰ 都与收入［１４，２１，４１］ 呈正相关关系，本研究也不例外。 因此，可根据收入变化情

况，对玛曲草地的存在价值进行动态评估，而无需投入大量的人财物就此问题进行反复研究。 不过，也有研究

者认为，ＷＴＰ 与经济变量无关，主要由心理因素主导［３３］。 在本研究中，ＷＴＰ 与年龄、文化程度和性别的关系，
与已有研究结果基本一致。
３．３　 存在价值的计算

本研究中，在计算核心区（一部分）、辐射区和外围区的平均 ＷＴＰ 和总 ＷＴＰ 时，只简单引用了他人的研

究成果，并对城镇和农村居民进行了同质化处理，这可能影响评估结果的可靠性和准确性。 因此，为了提高评

估质量，应对各利益主体（包括政府官员、一般民众、生物多样性保护组织等）进行分层调查［４２］。
３．４　 ＷＴＰ 的应用范围

如前所述，２０１６ 年当地牧民的 ＷＴＰ 远高于家庭总收入的 ５％—１０％。 Ｈａｎｅｍａｎｎ［４３］ 认为，当 ＷＴＰ 超过家

庭总收入的 ５—１０％时，应作为边缘投标值排除。 ＷＴＰ 如此高的主要原因在于草地退化。 据牧民讲，近 １０ 年

来草地退化进一步加剧，如果不及时保护，他们将失去经济来源。 由此可见，在草地严重退化时，ＷＴＰ 不仅体

现草地的存在价值，也包括其利用价值。 换句话说，在草地无退化时，ＷＴＰ 为纯粹的存在价值，但当草地退化

而威胁到牧民的生存时，其更可能倾向于反映草地的利用价值。 此时的 ＷＴＰ 已完全超出了实际意义上的存

在价值，不在本文讨论之列。 这一结果也说明了 ＷＴＰ 只能应用于未退化环境资源的情景中。

４　 结论

在局地尺度上，２００５ 年和 ２０１６ 年玛曲草地的存在价值分别为 ０．０３×１０８元 ／ ａ 和 ０．０３３×１０８元 ／ ａ；在区域和

全国尺度上，其值分别 ６３６×１０８元 ／ ａ 和 ７６３×１０８元 ／ ａ。 局地尺度上的存在价值小，主要原因在于玛曲的人口
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基数小，而非当地居民对存在价值不重视。 在区域和全国尺度上，随人口（户数）的增加，玛曲草地的存在价

值将变得非常可观。 因此，可将局地尺度上，以及区域和全国尺度上的价值分别作为其存在价值的下限与

上限。
草地存在价值是其他非利用价值的最底层形态，具有尺度依赖性和动态变化性（主要因收入变化，而收

入通常与 ＷＴＰ 显著正相关），评估其价值大小是制定和实施草地资源的保护战略，以及进行成本⁃效益分析的

基础。 但当环境资源退化严重时，草地的 ＷＴＰ 更与其利用价值有关。 在这个意义上讲，ＷＴＰ 只能用于评估

保存相对完整的资源对象。
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