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徐建英，孔明，刘新新，王清．生计资本对农户再参与退耕还林意愿的影响———以卧龙自然保护区为例．生态学报，２０１７，３７（１８）：６２０５⁃６２１５．
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生计资本对农户再参与退耕还林意愿的影响
———以卧龙自然保护区为例

徐建英∗，孔　 明，刘新新，王　 清
首都师范大学资源环境与旅游学院， 北京　 １０００４８

摘要：运用参与式农户评估方法，以卧龙自然保护区为例，研究了生计资本对于农户再次参与下一轮退耕还林意愿的影响。 研

究结果表明约 ７７％的农户愿意再次参与退耕工程，愿意再参与退耕的农户和不愿意再参与退耕的农户生计资本具有显著差异

性。 逻辑斯蒂回归结果表明，自然资本、金融资本以及社会资本对农户的再参与意愿有显著影响，但是作用方式不同：其中自然

资本对农户再参与有着显著的负影响，金融资本、社会资本对农户再参与意愿有显著的正影响。 生计资本二级指标中，农户拥

有的耕地面积、现金收入、家庭村委会成员数量以及劳动力受教育程度对农户的再参与意愿具有显著影响，其中农户拥有的耕

地面积对其再参与意愿具有显著负影响，且贡献较大（（β＝ －２３．０４１）），而现金收入、家庭村委会成员数量以及劳动力受教育程

度对农户再参与意愿具有显著正影响，以现金收入的影响最大（β＝ ３８．５９１），其次分别是家庭村委会成员数量（β ＝ １３．６２５）和劳

动力的受教育程度（β＝ ７．７１７）。 最后，论文探讨了生计资本及其组成指标对于农户再参与意愿的作用机制，建议降低农户对于

土地资源的依赖，提高非农业收入和补偿标准，提高劳动力素质以及优化区域发展环境来提高农户的再参与意愿。
关键词： 生计资本；退耕还林；再参与意愿；自然资本；金融资本
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ｖｉｌｌａｇｅｓ， ｗｈｉｌｅ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｉｎ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｒｏａｄ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｇｒａｉｎ ｆｏｒ Ｇｒｅｅｎ Ｐｒｏｇｒａｍ； ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ； ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｒｅ⁃ｅｎｒｏｌｌ； ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ；
ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ

生态补偿是生态经济学研究的前沿领域与热点问题，广泛应用于生态恢复和保护政策中。 生态补偿的本

质是以经济激励的方式鼓励生态系统服务的提供者改变 ／放弃对生态系统不利的行为，实现生态系统的保护

或恢复，这种引入市场机制同时实现生态保护和经济发展的双赢模式使其在世界范围内得到广泛应用。 然而

在具体实施过程中，生态补偿面临多种不确定性［１］和权衡难题［２］，其深层次的原因在于忽略了生态补偿实施

区域具体的社会经济、环境和政治条件以及各种驱动作用［３］。 因此，生态补偿的研究亟需评估项目 ／工程实

施的环境和社会效应，对异质性的响应进行定量化表达并分析响应产生的社会经济机制［４］。 农户作为生态

系统服务的主要提供者及生态补偿项目的主要参与者，既是生态补偿项目中关键的利益群体，也是生态补偿

实施的基本单元，其生计活动和生计策略与生态补偿之间存在特定的相互作用和反馈机制，洞察这种机制的

内涵并了解其背后复杂的自然和社会经济背景是实现项目可持续性的关键。 近年来，生态补偿对于农户生计

的影响已经成为生态补偿领域研究的热点，国内外学者从生计资本［５⁃６］、生计活动［７⁃８］、生计策略［９］ 等多个角

度进行了相关研究，尽管研究结论不尽相同，但是农户的生计因为生态补偿而发生了改变已是不争的事实。
然而，对于已经改变的农户生计如何进一步影响生态补偿项目的可持续性缺乏进一步的研究。 生态补偿具有

周期长、动态性、区域性等典型特征，相应地，生态补偿项目也应根据情况进行实时调整，以保证项目的可持

续性。
我国 １９９９ 年实施的退耕还林工程是世界上规模最大，涉及范围最广的生态补偿项目，它是国家重点生态

建设工程之一。 随着旧一轮退耕还林工程的实施陆续进入尾声，２０１４ 年新一轮退耕还林工程正式启动，与以

往退耕还林还草相比，新一轮退耕还林还草工程的总体思路发生了较大的变化，总体思路由第一轮“采取自

上向下，层层分解任务，统一制定政策，政府推行”的方式，改为“自下而上，上下结合的方式”，新的思路强调

了尊重农民的退耕意愿，政府不搞强迫命令，充分调动地方政府、退耕农户两方面的积极性、主动性，以巩固退

耕成果，避免 “自上向下” 推行的一些弊端 （ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｐｏｌｉｔｉｃｓ． ｐｅｏｐｌｅ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｎ ／ ２０１４ ／ ０９２７ ／ ｃ７０７３１⁃ ２５７４７７５３．
ｈｔｍｌ）。 因此，新一轮工程明确提出“农民自愿，政府引导”的原则，充分体现工程尊重农民的意愿性。 农户持

续参与是退耕还林政策有效实施的保障［１０］，在新一轮的工程实施中，如何将农户的参与意愿及影响因子纳入

工程的设计和实施中，对退耕还林工程的可持续性具有重要意义。 近年来，国内外学者已经从土地产权与机

会成本［１１⁃１２］、风险成本与交易成本［１３⁃１４］、补偿标准与补偿形式［１５⁃１６］、参与成本与收入权衡［１７］ 以及供给与需
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求［１８］等方面来研究农户参与意愿。 实质上，农户具有明显社会异质性（ｓｏｃｉａｌ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ），其对工程的认知

和参与意愿与其自身社会经济特征密切相关，如家庭结构［１９］、个人特征与空间差异［１５］、社会规范［２０］ 等特定

因素都会影响农户的参与意愿，但是缺乏对于农户社会经济特征的全面系统研究。 为了全面了解农户的社会

经济特征，多角度辨析农户持续参与退耕还林项目的影响因子，本文选择从可持续生计的角度进行研究。
可持续生计是从农户生计资本的角度研究制定合理的区域生态补偿政策的新视角，它包括能力、资产和

由一系列活动来实现或维持的一种生活方式，并且提倡注重各方面之间的相互影响和相互作用［２１］。 目前应

用比较普遍的是由英国国际发展部（ＵＫ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ＤＩＦＤ）为代表的发展研究机

构和非政府组织提出的可持续生计框架，它指出农户生计行为的选择及生计结果是由制度、政策和资本三者

共同作用形成的，其中生计资本的多少对农户生计行为的选择起着决定性作用。 该框架将生计资本分为五

类： 自然资本、金融资本、物资资本、人力资本和社会资本。 自然资本指为了生存而用于生产活动的自然资源

（如土地和水）和环境服务（如水循环）。 物质资本指经济生产过程所需要的公共设施和物质设备。 金融资本

农户目前拥有的存款数额和在筹措资金时所获得的最大资金支持。 人力资本是指农户在生产活动中的劳动

数量和劳动质量，其中劳动质量包括劳动力成员拥有的谋生知识、技能以及劳动能力和健康状况，在实践研究

中往往以受教育年限为衡量指标。 社会资本指农户在生计活动中可以利用的社会资源和人脉网络以及个人

所参与的社会网络和协会［２２］。 可见，生计资本是农户实施生计策略，实现生计目标的重要基础，涵盖了各种

有形和无形资产，从该角度进行研究可以克服单一影响要素的不足，多维度解析农户参与意愿的影响因素。

１　 研究区域与研究方法

１．１　 研究地区概况

卧龙自然保护区位于四川省汶川县（１０２°５２′—１０３°２４′Ｅ、３０°４５′—３１°２５′Ｎ），面积约 ２０００ ｋｍ２，是为保护

大熊猫（Ａｉｌｕｒｏｐｏｄａ ｍｅｌａｎｏｌｅｕｃａ）、金丝猴（Ｒｂｉｎｏｐｉｔｂｅｃｕｓ ｓｐｐ）、珙桐（Ｄａｖｉｄｉａ ｉｎｖｏｌｕｃｒａｔａ）等珍稀动植物资源而设

立的国家级自然保护区。 保护区始建于 １９６３ 年，于 １９８０ 年加入联合国教科文组织“人与生物圈”保护区网，
并与世界野生生物基金会合作建立中国保护大熊猫研究中心。 研究区域内辖卧龙和耿达两个乡镇，６ 个行政

村，２６ 个村民小组。 ２０１３ 年共有常住人口 ５９５４ 多人，１１６４ 户。 人口主要以藏、羌、回和汉族为主。 当地居民

主要从事农业活动，主要农作物有莲花白、玉米、土豆等。 保护区内映小（映秀⁃小金）公路即 ３０３ 省道纵贯整

个自然保护区，是卧龙保护区与外界联系的主要通道。 自 １９９９ 年国家正式启动退耕还林工程试点后，卧龙自

然保护区从 ２０００ 年开始至 ２００３ 年陆续有农户参与退耕，第二轮退耕还林重点是维持 ／巩固第一轮的退耕成

果，２０１４ 年启动的新一轮退耕还林工程在研究区域属于第三轮，农户对于该工程较为熟悉，但是具体的实施

方式和补助标准尚未最终确定。
１．２　 数据收集

本文采取参与式农户评估方法（ＰＲＡ，Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｒｕｒａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ），２０１４ 年 ７—８ 月对研究区域农户进行

调查访问。 调查地点选择在农户家中进行，调查对象为研究区域大于 １８ 周岁的居民。 调查范围涵盖了卧龙

自然保护区的两个乡镇（卧龙、耿达）所属的六个行政村，为了提高调查问卷的针对性以及调查样本的科学

性，本研究采取的措施有：（１）试调查和正式调查相结合，即首先发放 ２０ 份问卷，根据调查结果对调查问卷进

行针对性或适应性调整；（２）扩大调查样本的数量，整个调查过程包括了所属村 ／镇约 ２０％的农户，共发放正

式问卷 ２００ 份，最终获得 １８２ 份有效问卷；（３）分对象走访和调查，首先向保护区管理者、村委会成员了解研究

区域退耕政策的基本情况以及村民数量和基本社会经济情况，其次考虑造成研究区域内社会经济差异的主要

因素，即所属村庄、居住地距离 ３０３ 省道的距离等确定调查对象，通过上述三种方式提高有效问卷的代表性。
调查内容包括（１）被调查者的社会经济与生计资本特征；（２）被调查者对退耕还林政策的态度和认知；（３）被
调查者对于下一轮退耕还林工程的再参与意愿。 调查问题采用封闭式和开放式两种形式，封闭式问题获得可

以统计分析的数据，开放式问题可以深层次把握被调查者的观点和认识，获得调查问卷以外的信息。
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１．３　 数据分析方法

１．３．１　 确定生计资本指标

依据英国国际发展部提出的可持续生计框架理论，针对卧龙自然保护区农户生计的具体特征对研究指标

进行调整设计，提出了卧龙自然保护区的生计指标体系（表 １）。 本研究提出的生计指标体系，包括五类生计

资本（一级指标），每类生计资本由若干单项生计指标（二级指标）构成。 其中单项生计指标与当地农户生计

特征紧密结合，参考国内外学者开展的生计资本量化研究案例［２１⁃２４］，根据各个单项生计指标的数据特征进行

赋值：（１）连续型变量，如土地面积、现金收入等按照数据自然大小，即农户实际调查数据进行赋值；（２）分类

变量，如劳动力受教育程度、借贷机会按照各个指标对于生计资产的贡献大小进行排序，然后依照排序结果进

行赋值。

表 １　 农户生计资本的指标体系及赋值情况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｗｅｉｇｈｔ

生计资本（符号）
Ｃａｐｉｔａｌｓ（Ｓｙｍｂｏｌｓ）

单项生计指标（符号）
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ（Ｓｙｍｂｏｌｓ）

指标权重
Ｗｅｉｇｈｔ

赋值
Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

自然资本（Ｉ１） 拥有土地面积（Ｉ１１） ０．７５ 人均拥有土地面积；土地面积包括荒地和林地在内的所有土地

Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ 实际耕种面积（Ｉ１２） ０．２５ 人均实际耕地面积，耕地面积指农作物土地

人力资本（Ｉ２） 家庭整体劳动力（Ｉ２１） ０．３３ 全劳动力＝ １．０；半劳动力＝ ０．５；非劳动力＝ ０

Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ 劳动力受教育程度（Ｉ２２） ０．６７ 大专及其以上＝ １；高中＝ ０．７５；初中＝ ０．５；小学＝ ０．２５；文盲＝ ０
物资资本（Ｉ３） 畜禽数量（Ｉ３１） ０．２１ 牛＝ ０．８；羊＝ ０．５；猪＝ ０．３；蜂＝ ０．２；无＝ ０

Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ 固定资产（Ｉ３２） ０．２４ 被调查者所拥有的生产工具和设施（摩托车、货车、三轮车等）的比例

住房结构面积（Ｉ３３） ０．５５
混凝土房＝ １．０；砖瓦房＝ ０．７５；木石房＝ ０．５；砖木房＝ ０．２５；土木房 ＝ ０；３００
平及以上＝ １．０；２１０—２９９ 平 ＝ ０．７５；１２０—２０９ 平 ＝ ０．５；６０—１１９ ＝ ０．２５；６０
平以下＝ ０

金融资本（Ｉ４） 现金收入（Ｉ４１） ０．６２ 人均现金收入

Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 信贷机会（Ｉ４２） ０．２４ 有＝ １．０；无＝ ０
无偿现金援助机会（Ｉ４３） ０．１４ 有＝ １．０；无＝ ０

社会资本（Ｉ５） 家庭村委会成员数量（Ｉ５１） ０．１６ 有＝ １．０；无＝ ０

Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 参加社区组织数量（Ｉ５２） ０．１２ 参加＝ １．０；不参加＝ ０

周围人信任程度（Ｉ５３） ０．２５ 全部可信＝ １．０；大部分可信＝ ０．７５；一半可信 ＝ ０．５；少数可信 ＝ ０．２５；几乎
不可信＝ ０

亲戚朋友圈（Ｉ５４） ０．４７ 自然保护区内亲戚数量

１．３．２　 计算生计资本指数

由于调查数据的量纲、数量级和变化幅度不同，为了使各个指标之间的数量级和变化幅度变小，采用公式

①对量化后的各个指标进行标准化处理。
Ｉｎｊ ＝ Ｉ′ｎｊ ／ Ｉ ｊｍａｘ （１）

式中，Ｉｎｊ为第 ｎ 个样本 ｊ 指标的均一化值；Ｉｎｊ′为第 ｎ 个样本 ｊ 指标的指标量化值；Ｉ ｊｍａｘ为 ｊ 指标的最大量化值。
根据各指标的标准化值和权重，可计算出调查农户所拥有的五种生计资本指数以及农户总生计资本指

数，计算公式如下：

Ｉ ＝ ∑
５

ｉ ＝ １
　 Ｉｉ ＝ ∑

５

ｊ ＝ １
∑

ｎ

ｉ ＝ １
ＷｉｊＩｉｎｊ （２）

式中，Ｉ 是总生计资本指数，Ｉｉ是第 ｉ 类生计资本指数，Ｉｉｎｊ是组成第 ｉ 类生计资本的 ｎ 个指标中，第 ｊ 指标的标准

化值；Ｗｉｊ是第 ｉ 类生计资本中第 ｊ 个评价指标的权重。
１．３．３　 数据分析方法

数据分析方法采用二分类逻辑斯蒂回归模型，以农户再参与意愿（是或否）为因变量，农户生计资本为自

变量建立回归模型，从而获得各个生计变量对于农户再参与意愿的影响方式和程度。 逻辑回归模型表示
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如下：

ｌｏｇｉｔ（ｐ）＝ ｌｎ（ ｐ
１－ｐ

）＝ β０＋β１Ｘ１＋…＋βｎＸｎ （３）

其中，Ｐ 为某事件的发生概率，模型中参数 β０是常数项，表示自变量取值全为零时，比数（Ｙ＝ １ 与 Ｙ＝ ０ 的概率

之比）的自然对数值，参数 βｉ为回归系数，表示当其他自变量取值保持不变时，该自变量取值增加一个单位引

起比数比自然对数值的变化量。 在模型的拟合结果中，通常 Ｗａｌｄｓ 值用于 β 值的检验，而 Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２用于

反映所建模型中自变量解释的因变量的变异占因变量总变异的比例。

２　 研究结果分析

２．１　 调查对象的基本特征

调查农户的基本特征见表 ２。 从性别来讲，女性比例略大于男性比例。 调查对象年龄最大的为 ６６ 岁，最
小的为 ２０ 岁，其中 ３１—４０ 岁和 ４１—５０ 岁两个阶段的调查对象居多，占总调查对象的 ６６％。 总体来看，受访

者的文化水平总体偏低，４２％的受访者仅具有小学及以下的文化水平，高中 （ １５． ９％） 和大专及其以上

（１２．１％）的文化水平比重相对较低。 耕地是农户最基本的农业生产资料，受当地山区地形的限制和退耕还林

工程影响，受访农户目前所拥有的耕地面积较少，户均耕地面积仅为 ２．３２ 亩，且村镇之间的户均耕地面积存

在一定差异。

表 ２　 调查对象的基本特征

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

基本情况
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

卧龙镇 Ｗｏｌｏｎｇ Ｔｏｗｎ 耿达乡 Ｇｅｎｇｄａ Ｔｏｗｎ

卧龙关村 足木山村 转经楼村 幸福村 耿达村 龙潭村

总计 ／ ％
Ｔｏｔａｌ

样本量 Ｎｕｍｂｅｒ ３８ ３２ １１ ４３ ２８ ３０ １８２（１００）

性别 Ｓｅｘ 男 １７ １４ ４ ２２ １４ １３ ８４（４６．２）

女 ２１ １８ ７ ２１ １４ １７ ９８（５３．８）

年龄 Ａｇｅ ２０—３０ ４ ４ ２ ５ ４ ３ ２２（１２．１）

３１—４０ １３ １３ ２ １８ １１ １２ ６９（３７．９）

４１—５０ １２ ７ ４ １３ ７ ８ ５１（２８．１）

５１ 以上 ９ ８ ３ ７ ６ ７ ４０（２１．９）

教育程度 ≤小学 １５ １１ ４ ２０ １４ １２ ７６（４１．８）

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 初中 １３ １１ ２ １２ ７ １０ ５５（３０．２）

高中 ６ ５ ３ ６ ５ ４ ２９（１５．９）

≥大中专 ４ ５ ２ ５ ２ ４ ２２（１２．１）

户均规模（人 ／ 户） Ｓｉｚｅ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ４．０８ ４．０６ ３．７ ４．３９ ４．２１ ４．７３ ４．２５

户均耕地（亩 ／ 户） Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ２．５７ ２．１４ ３．０４ １．３７ ４．０４ １．５８ ２．３２

２．２　 调查对象的再参与意愿与生计资本差异

对于即将实施的新一轮退耕还林项目，绝大多数调查对象（７７％）表示愿意继续参加（表 ３），大部分调查

对象（６８％的农户）认为种地收入太低，不如还林，约 ２５％的调查对象认为退耕后既可以得到一定补贴又可以

安心地在本地或外地从事非农工作。 约 ２３．０８％的调查对象不愿意接受下一轮的退耕项目，其原因有二：一是

家庭需要依靠种地来维持生计（６９％），二是认为目前的补偿标准过低，与现存的土地流转费用等相差甚远

（３１％）。 由此可见，对土地资源的依赖性及退耕补偿标准直接关系到农户再参与意愿。
根据农户的再参与意愿将其分为愿意和不愿意两类，并运用 Ｏｎｅ⁃Ｗａｙ ＡＮＯＶＡ 比较两类农户生计资本的

差异。 研究结果表明，两类农户拥有的生计资本存在显著差异（Ｆ＝ ３１．８０６，Ｐ＜０．０１）。 从五类生计资本的比较

结果来看（图 １），其中自然资本的数量，不愿意再参与退耕的农户显著高于愿意再参与的农户（Ｐ＜０．００１），而
物质资本、金融资本、社会资本和人力资本则是愿意再参与的农户显著高于不愿意再参与的农户（Ｐ＜０．０５）。
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表 ３　 调查对象的再参与意愿及原因

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｒｅｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔ ａｎｄ ｒｅａｓｏｎｓ

意愿
Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ

比例
Ｒａｔｉｏ

原因
Ｒｅａｓｏｎｓ

比例
Ｒａｔｉｏ

愿意 ７６．９２ 耕地质量差，种地收入太低，不如还林，还有补偿 ６７．８６

Ｙｅｓ 年轻人可以放心外出务工，老人不用种地而有补助 ２５．７１

响应国家政策建设好保护区，并相信政府会不断优化政策 ６．４３

不愿意 Ｎｏ ２３．０８ 靠种地生活，种粮食至少能维持基本的生计 ６９．０５

补偿标准太低，土地要是被征用或流转会更值钱 ３０．９５

图 １　 两类农户生计资本的比较

　 Ｆｉｇ． １ 　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌ ｖａｌｕｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｌｌｉｎｇ

ａｎｄ ｕｎｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｒｅｅｎｒｏｌｌ

２．３　 生计资本对农户再参与意愿的影响

为了进一步了解生计资本对于再参与意愿的影响

方式和程度，本研究将农户再参与意愿作为被解释变

量，以自然资本、人力资本、物质资本、金融资本和社会

资本作为解释变量进行逻辑斯蒂回归分析。 回归结果

表明，整个模型具有良好的拟合度和参考价值，其极大

似然估计值为 ６１．５６４，Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２为 ０．７９３，模型准确

预测率达到 ９２．９％。 模型模拟结果显示（表 ４），生计资

本中自然资本、金融资本和社会资本对农户的再参与意

愿具有显著影响（Ｐ＜０．０５），但影响方式不同，其中自然

资本对农户再参与意愿具有显著的负向影响，而金融资

本和社会资本则对农户再参与意愿有着显著的正向影

响。 在影响程度上，金融资本对农户再参与意愿的正面

贡献值最大（β＝ １７．２３７），自然资本对农户再参与意愿的负面贡献值最大（β ＝ －１６．２３７），即在其他条件不变的

情况下金融资本和自然资本每增加一个单位量，那么相应的 ｌｏｇｉｔＰ（农户愿意与不愿意再参与退耕工程的概

率之比的对数）分别会增加 １７．２３７ 个单位和降低 １６．２３７ 个单位。 另外，社会资本作为无形资产的典型代表，
对农户的再参与意愿影响显著，贡献明显（β＝ １０．７５７，Ｐ＜０．０５），社会资本越高，农户的再参与意愿越强。 人力

资本和物质资本对于提高农户再退耕意愿有正面影响，但是作用不显著。

表 ４　 五类生计资本对农户再参与意愿的影响

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌｓ ｏｎ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｂｙ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

项目
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

回归系数（β）
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准差
Ｓ．Ｅ

Ｗａｌｓ 值
Ｗａｌｄｓ ｖａｌｕｅ

显著性
Ｓｉｇ

自然资本 Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ －１６．２３７ ３．８７８ ２４．６０６ ０．０００

人力资本 Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ １．１２８ ０．９２２ １．４９７ ０．２２１

物质资本 Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ １．８９９ ２．５２３ ０．５６６ ０．４５２

金融资本 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ １７．２３７ ４．５６３ １４．２７ ０．０００

社会资本 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ １０．７５７ ４．４３６ ５．８８ ０．０１５

２．４　 生计资本二级指标对农户再参与意愿的影响

五类生计资本作为综合性的指标，每一指标涵盖了多个单项指标，为了进一步详细剖析农户生计资本与

再参与意愿之间的关系，以农户的再参与意愿为被解释变量，五类生计资本的单项子指标为解释变量进行逻

辑斯蒂回归分析，回归模型的极大似然估计值为 １０１．４３６，Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２为 ０．６１７，模型准确预测达到 ８６．３％，整
个模型具有很好的参考价值。 回归结果表明，自然资本中实际耕种面积对农户再参与意愿有显著的负向影响

（表 ５），农户拥有的耕种面积越多，再参与的意愿就越低。 此外，金融资本中的现金收入、社会资本中的家庭
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村委会成员数量、人力资本中的劳动力受教育程度以及物质资本中的住房结构面积则对农户的再退耕意愿具

有显著的正面影响。 其中现金收入对农户再参与意愿的正面贡献值最大（β ＝ ３８．５９１），其他条件不变的情况

下，农户家庭现金收入指数每增加一个单位量，其相应的 ｌｏｇｉｔＰ（农户愿意与不愿意再参与退耕工程的概率之

比的对数）会提高 ３８．５９１ 个单位，其他指数按影响程度大小依次是家庭村委会成员指数、劳动力受教育程度、
住房结构面积指数。

表 ５　 生计资本二级指标对农户再参与意愿的影响

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｐｉｔａｌｓ′ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｏｎ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｂｙ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

项目
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

回归系数（β）
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准差
Ｓ．Ｅ

Ｗａｌｓ 值
Ｗａｌｄｓ ｖａｌｕｅ

显著性
Ｓｉｇ

拥有土地面积指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｌａｎｄ ｓｉｚｅ －３．２４６ １．８７５ ３．７７９ ０．３７８

实际耕种面积指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｆａｒｍｌａｎｄ ｓｉｚｅ －２３．０４１ ５．４５１ １７．８６６ ０．０００

家庭整体劳动力指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｌａｂｏｒ ２．９９５ １．３４４ ３．１２７ ０．３０８

劳动力受教育程度指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ７．７１７ ２．２０２ １２．２８０ ０．０００

获得现金援助机会指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ １．０５８ ０．８７４ ０．１５８ ０．０９２

现金收入指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｃａｓｈ ｉｎｃｏｍｅ ３８．５９１ ８．１４３ ２２．４５８ ０．０００

牲畜数量指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ａｍｏｕｎｔ ３．７４９ ２．０７８ ２．９１４ ０．３４３

固定资本指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｆｉｘｅｄ ａｓｓｅｔｓ ３．９８２ １．９２３ ３．２６９ ０．４７９

住房结构面积指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｈｏｕｓｉｎｇ ａｒｅａ ６．４２０ ２．９１９ ４．８３７ ０．０２８

亲戚朋友圈指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｖｅｓ ５．５９１ ２．０４５ ３．９２５ ０．７６０

参加社区组织指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ３．４７９ １．９１８ ２．８０４ ０．３８６

对周围人信任程度指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｔｒｕｓｔ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ ａｒｏｕｎｄ ６．０４７ ２．６７３ ４．１５９ ０．９１７

家庭村委会成员指数 Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｖｉｌｌａｇｅ ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ １３．６２５ ６．３５６ ４．５９５ ０．０３２

２．５　 收入结构与农户再参与意愿

农户的现金收入由三部分组成：生态补偿收入、农业收入以及非农业收入。 为进一步分析农户收入结构

对其再参与意愿的影响，以农户现金收入中的生态补偿收入占总收入比重、农业收入占总收入比重、非农业收

入占总收入比重为解释变量，以农户的再参与意愿为被解释变量进行逻辑斯蒂回归分析。 回归模型的

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ Ｒ２为 ０．７５３，模型准确预测达到 ９１．２％。 模型模拟结果表明，农户的经济收入结构与其再参与意愿

显著相关（表 ６）。 农业收入占总收入的比重对农户的再参与意愿的贡献值（β ＝ －１３．６２７）与生态补偿收入占

总收入的比重贡献值相当（β＝ １３．６０３），但影响方式相反，其中生态补偿收入占总收入比重对农户再参与意愿

有着显著的正面影响，生态补偿越多，农户再参与的积极性就会越高，而农业收入占总收入的比重反之。 打工

收入占总收入比重对与农户再参与意愿的影响方式与生态补偿收入占总收入的比重的作用方式相同，贡献值

略低（β＝ １１．９９６）。

表 ６　 收入结构对农户再参与意愿的影响

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｃｏｍｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｎ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｂｙ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

项目
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

回归系数（β）
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准差
Ｓ．Ｅ

Ｗａｌｄｓ 值
Ｗａｌｄｓ ｖａｌｕｅ

显著性
Ｓｉｇ

生态补偿占总收入比重
Ｒａｔｉｏ ｏｆ ｐａｙｍｅｎｔ ｉｎ ｔｏｔａｌ ｉｎｃｏｍｅ １３．６０３ ３．１８７ １８．２１７ ０

农业收入占总收入比重
Ｒａｔｉｏ ｏｆ ｆａｒｍ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎ ｔｏｔａｌ ｉｎｃｏｍｅ

－１３．６２７ ２．３３６ ３４．０４５ ０

非农收入占总收入比重
Ｒａｔｉｏ ｏｆ ｎｏｎ⁃ｆａｒｍ ｉｎ ｔｏｔａｌ ｉｎｃｏｍｅ １１．９９６ ２．３５３ ２５．９８９ ０

２．６　 农户再参与意愿的空间分布特征

目前研究区域内农户拥有的耕地面积在村与村之间存在一定的差异，因此目前人均耕地较高的村庄，如
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图 ２　 农户再参与意愿的村落分布特征

　 Ｆｉｇ． ２ 　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｒｅ⁃ｅｎｒｏｌｌ ｏｎ

ｖｉｌｌａｇｅ ｌｅｖｅｌ

耿达村和转经楼村，农户再参与意愿要低于其他村庄。
由上文可知，农户的生计资本与其再参与意愿之间具有

显著的相关关系，生计资本的类型和数量与农户的再参

与意愿可以用定量的逻辑回归模型表示。 根据模型模

拟结果，将农户的在退耕意愿概率值分 ４ 个等级：０—
０．１（含 ０．１）、０．１—０．５（含 ０．５）、０．５—０．８（含 ０．８）、０．８—
１，分别代表农户极不愿意再参与、不愿意再参与、愿意

再参与和极愿意再参与，得到各个村落不同再参与意愿

农户的空间分布特征（图 ２）。 由图可见，卧龙镇的脚木

山村农户不愿意退耕（概率值在 ０—０．５）的农户数量最

多，达到 ３７．６％，其次是卧龙关村和转经楼村，分别达到

了 ３２．１％和 ２７．３％。 而在耿达镇，不愿意退耕（概率值

在 ０—０．５）农户以耿达村最多（１７．７％），其次是幸福村

（１３．８％）和龙潭村（１０．７％）。

３　 讨论

３．１　 再退耕意愿与土地问题

退耕还林工程的本质是土地利用方式的转变，土地始终是影响农户参与退耕还林工程的关键，农户的再

参与意愿取决于土地退耕的机会成本以及农户生计活动对于土地的依赖性。 本文研究结果表明，自然资本及

实际耕种面积对农户再参与意愿有显著的负影响，生计资本与土地关联性较大的农户接受再参与意愿较低，
其原因可能是自然资本越大的农户，拥有的土地资源也越多，其生计活动对土地依赖性比较大，在选择生计决

策时更多是与农业相关的生计活动，因此不愿意参与新一轮的退耕还林工程。 在其他区域的研究，也有类似

的结论，如 Ｚｈａｎｇ［２５］、张方圆［２６］等研究发现耕地依赖性越强，土地拥有耕地面积越多的农户参与生态补偿的

意愿性就越消极。 从开放式调查结果来看，随着土地流转、以及商品型农作物的种植（莲花白、李子、魔芋等）
的推广，部分农户对土地的经济效益的期望值有所提高，导致部分农户不愿意参与下一轮的退耕还林。 而自

然资本与耕地资源较少的农户，经过多年的经营，已经习惯或适应非农就业，再参与意愿较强。 此外，也有研

究发现当农户生计很少依赖于农业生产活动甚至独立于农业生产活动之外时，自然资本或耕地面积对于退耕

意愿具有显著积极作用［２７⁃２８］。 因此，自然资本和耕地面积与退耕意愿之间的关系在不同的研究区域表现不

同，但作用本质相同，从长远来看，降低农户的农业依赖性，有效增加非农生计活动，实现农业劳动力的转移是

退耕还林工程维持和推进的关键。
３．２　 其他生计资本与再参与意愿的关系

从研究结果可以看出，除自然资本外，其他四种资本类型皆对农户的再参与意愿有积极影响，其中金融资

本与社会资本尤甚，人力资本次之，物质资本作用不明显。 金融资本与家庭现金收入对农户再参与意愿具有

显著的积极影响。 金融资本和家庭现金收入对农户的退耕意愿具有正向影响已经在多个研究中得到证

实［２９⁃３１］，一致认为金融资本和家庭现金收入较高的农户，其创业能力、兼业程度和规避风险能力都比较高，对
农业的依赖程度比较低，因此参与意愿较高。 本研究的分析表明，不仅总收入影响农户再参与意愿，现金收入

的结构特征也会影响农户的再参与意愿。 农业收入占总收入的比重与非农收入占总收入的比重对农户再参

与意愿的负向和正向影响进一步印证了土地依赖性对农户再参与意愿的作用。 而生态补偿占总收入的比重

对农户再参与意愿的显著正向影响则值得进一步深思。 研究发现，由于社会经济的发展，特别是与农户生产

生活紧密相关的物价的提高，前两轮退耕的补偿标准已经低于农户的预期，而商品型农作物种植的推广，使得

许多农户重新考虑退耕地的机会成本。 因此，在新一轮的退耕还林工作中，退耕的补偿标准需要进行适时调
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整。 无疑，提高补偿标准有助于提高农户的再参与意愿，但是，相同条件下，生态补偿标准提高对于低收入农

户的再参与意愿的促进作用要高于高收入农户。 因此，下一轮退耕还林中，不仅要提高农户的现金收入和非

农收入，同时要重点关注低收入农户以实现生态补偿中成本效益的最优化［３２⁃３３］。
社会资产是典型的无形资产，代表农户在实施生计策略时可以利用的社会关系资源、社会网络和信息获

取渠道等。 研究区域农户的社会资本以及家庭村委会成员指数对农户再参与意愿具有显著的正向作用，表明

农户的社会关系、信息获取能力和途径等与其再参与意愿密切相关，无形资产可以有效转化为有形资产。 然

而，对于农户再参与意愿影响显著的并不是社区组织、周围人群以及亲属关系，而是家庭中是否有在村委会任

职经历的人员，可见，基层政府组织在信息传达、社会关系构建中的重要作用。 基层政府组织作为退耕政策的

直接执行者和监督者，既了解政策的意图，又掌握村里的自然和社会经济情况，依然是实施新一轮退耕政策的

有效推动者。
尽管人力资本对于农户的再参与意愿影响不显著，但其次级单项指标中成年劳动力受教育程度对农户的

再参与意愿有显著的促进作用，这种显著作用已为多个相关研究报道［３４⁃３７］，并一致认为劳动力受教育程度越

高，获得务工的机会就越多，从事非农生计的几率增加，收入渠道趋向多元化。 对于农户来说，退耕还林工程

不仅意味着土地利用方式的转换，也意味着劳动力的解放和转移，倘若后者遇阻，则意味着劳动力的回归或回

流，直接影响下一轮退耕还林工作的顺利推进。 因此，提高教育程度是推进下一轮退耕还林工作的积极稳妥

的渠道。
３．３　 新一轮退耕还林工作的维持与推进

卧龙自然保护区是以生物多样性保护，特别是大熊猫保护为目标的重要区域，大熊猫濒危的原因之一是

生境的大量减少和破碎化［３８］，已有退耕林地为典型的生态林，因此在新一轮的退耕还林中，既要维持现有退

耕林地，也应尽可能增加新的林地，扩大大熊猫生境。 从研究结果来看，大多数农户愿意再参与，但是愿意再

参与的农户由于所持有的耕地面积较少，能够增加的林地数量有限，维持已有的退耕还林成果比增加新的林

地数量更加容易。 其次，若要进一步推进退耕还林工作，增加新的林地数量，可考虑区域的内部差异，从农户

退耕意愿空间分布来看，耕地分布比较偏远的转经楼村和龙潭村，由于耕地比较偏远，耕作困难，产量低，愿意

再参与退耕的农户数量要高于同镇的其他两村，且已有研究表明比较偏远的耕地野生动物破坏频率较高［３９］，
建议此两村作为新一轮退耕还林工作的重点。 而同镇的其他两村（卧龙镇的卧龙关、脚木山；耿达镇的幸福

村、耿达村），农户的耕地多为分布主要道路两侧的较平坦耕地，以种植莲花白为主，农业收入要高于粮食作

物的种植，也远远高于国家的退耕还林补助，再参与意愿较低，建议维持已有的退耕成果。
另一方面，从开放式调查结果来看，农户对于土地不仅仅是经济上的依赖，还表现在心理上的依赖（土地

能够提供稳定的收入来源）以及以土地为中心的生活环境的依赖，因此，仅靠生计资本的角度来研究农户的

再参与意愿有所不足，退耕还林工程的维持与推进需要整个社会环境的改善与提高，如提高社会保障水平，改
善农户的生活方式等。 退耕工程实施之初，农户对于退耕后非农就业机会充满期望［４０］，经过多年的实践以及

十余年来社会经济条件的变化，农户对于就业机会有了具体的认识和需求，更多是希望本地的就业而非传统

的外出务工，即依靠当地的资源禀赋（中草药种植、旅游开发等）、个人技术（厨师、焊工等）和农业合作社等方

式，实现劳动力的就地转化。 因此，新一轮退耕工作应与当地的社会经济发展状况相结合，因地制宜、因人而

宜制定农户的就业政策和目标，分层次、分类别、分批次解决因耕地减少而带来的农村剩余劳动力问题。

４　 结论

本文运用参与式农户评估方法，从生计资本的角度解析农户的异质性特征对其再参与意愿的影响，揭示

影响农户再参与意愿的关键因素，讨论各个因素的作用方式，可为下一轮退耕还林工程的可持续实施提供如

下借鉴：
（１）研究结果表明，大部分农户（７７％）愿意再次参与下一轮的退耕还林工程。 两类农户（愿意再参与和
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不愿意再参与）的五种生计资本具有显著差异，除自然资本外，其他资本类型皆是愿意再参与农户高于不愿

意再参与的农户。
（２）农户生计资本的异质性特征会显著影响其再参与意愿。 自然资本、金融资本和和社会资本对于农户

的再参与意愿具有显著的影响，但影响方式不同，其中自然资本对于农户的再参与意愿具有显著的负向作用，
而金融资本和社会资本则其正向作用。 贡献明显的二级指标有耕地面积指数、现金收入指数、家庭村委会成

员数量以及劳动力受教育程度。 各个资本类型及二级指标的贡献大小不同，因此新一轮退耕还林工程的应该

有所侧重降低农户对于自然资本 ／耕地的依赖，提高非农业收入和补偿标准，加强工程的上传下达，提高劳动

力素质解决农户的非农就业问题。
（３）农户的再参与意愿具有一定的空间差异，在新一轮退耕工程中，可增加的退耕林地数量多分布于偏

远村庄，有利于研究区域大熊猫生境的改善。 退耕还林是一项系统工程，下一轮退耕还林工程的维持与推进

有赖于整体社会环境的改善和劳动力就地转移潜力的挖掘。
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