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洞庭湖洲滩及滨湖区鼠类分布格局及其多样性
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３ 中南林业科技大学，生命科学与技术学院， 长沙　 ４１０００４

摘要：为全面了解洞庭湖洲滩及滨湖区鼠类分布格局，统计自 ２００３—２０１３ 年该湖区 １５ 个调查点 ５ 种不同生境的鼠类群落调查

数据，并对鼠类群落的物种多样性进行分析。 结果表明：２００３—２０１３ 年洞庭湖区捕获鼠类有 １０ 种，主要优势种为黑线姬鼠

（Ａｐｏｄｅｍｕｓ ａｇｒａｒｉｕｓ）和东方田鼠（Ｍｉｃｒｏｔｕｓ ｆｏｒｔｉｓ）；不同生境下的优势种不同，东方田鼠为湖滩生境优势种，黑线姬鼠是滨湖农田

和退田还湖洲滩生境优势种，针毛鼠（Ｎｉｖｉｖｅｎｔｅｒ ｆｕｌｖｅｓｃｅｎｓ）和社鼠（Ｎｉｖｉｖｅｎｔｅｒ ｃｏｎｆｕｃｉａｎｕｓ）为滨湖丘岗林地优势种，小家鼠（Ｍｕｓ
ｍｕｓｃｕｌｕｓ）及黄胸鼠（Ｒａｔｔｕｓ ｔａｎｚｕｍｉ）则多出现在农房生境；不同生境的鼠类群落物种多样性不同，滨湖丘岗林地生境受人类活动

或洪水干扰程度最低，因此，优势集中性指数最低，而物种多样性 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数在干扰较少的滨湖丘岗林地生境物种多

样性指数最高。 尽管湖滩生境受三峡工程的影响，物种数大量增加，但由于仍受汛期洪涝的干扰，依然具有优势种突出的特征。
研究表明，人类社会活动或洪涝等干扰因素降低了鼠类群落物种多样性，致使优势种突出，形成只利于少数几个种群栖息的环

境，最终导致种群大暴发。
关键词：鼠类；分布格局；群落多样性；洞庭湖区
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ｔｈａｔ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｈａｂｉｔａｔｓ， ｗｈｅｒｅａｓ ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｗａｓ ｌｏｗｅｒ， ｏｗｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｌｅａｓｔ ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ ｂｙ ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｒ
ｗａｔｅｒ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｏｎ ｌａｋｅｓｉｄｅ ｆａｒｍｌａｎｄ ａｎｄ ｂｅａｃｈ （７ ａｎｄ ８ ｓｐｅｃｉｅｓ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ）ｗｅｒｅ ａｓ ｈｉｇｈ ａｓ ｉｎ
ｈｉｌｌｙ ｗｏｏｄｌａｎｄ（７ ｓｐｅｃｉｅｓ）， ｔｈｅｉｒ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘｅｓ （０．４４３４ ａｎｄ ０．５３６５， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ）ｗｅｒｅ ｎｏｔ ａｓ ｌｏｗ
ａｓ ｔｈａｔ ｉｎ ｈｉｌｌｙ ｗｏｏｄｌａｎｄ （０．２３８６）， ａｎｄ ｔｈｅｉｒ Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ ｉｎｄｉｃｅｓ （０．９３８０ ａｎｄ ０．８１４９， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ） ｗｅｒｅ ｎｏｔ ａｓ ｈｉｇｈ
ａｓ ｉｎ ｈｉｌｌｙ ｗｏｏｄｌａｎｄ （１．５６８５）， ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｍｏｒｅ ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ ｉｎ ｆａｒｍｌａｎｄ ａｎｄ ｂｅａｃｈ ｈａｂｉｔａｔ ｓｏｗｉｎｇ ｔｏ ｈｕｍａｎ ｓｏｃｉａｌ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｒ ｗａｔｅｒ ｓｕｂｍｅｒｇｅｎｃｅ． Ｔｈｅ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｂｅｔｗｅｅｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｐｒｅｍｉｓｅｓ ａｎｄ ｂｅａｃｈ ｒｅｃｏｎｖｅｒｔｅｄ ｆｒｏｍ ｆａｒｍｌａｎｄ ｏｒ
ｈｉｌｌｙ ｗｏｏｄｌａｎｄ ｗａｓ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ． Ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｖａｌｕｅ ａｐｐｅａｒｅｄ ａｍｏｎｇ ｂｅａｃｈ ａｎｄ ｌａｋｅｓｉｄｅ ｆａｒｍｌａｎｄ ｈａｂｉｔａｔｓ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｓｈｏｗｅｄ
ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｈｕｍａｎ ｓｏｃｉａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｒ ｗａｔｅｒ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ ｃｏｕｌｄ ｌｅａｄ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅｄ ｒｏｄｅｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ
ｄｏｍｉｎａｎｔ ｒｏｄｅｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ， ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａ ｍａｊｏｒ ｒｅａｓｏｎ ｆｏｒ ｏｕｔｂｒｅａｋ ｏｆ ｒｏｄｅｎｔ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｒｏｄｅｎｔ； ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｐａｔｔｅｒｎ； ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ； Ｄｏｎｇｔｉｎｇ Ｌａｋｅ ａｒｅａ

鼠类是自然生态系统中食物链和能量流动的重要环节，对维持生态平衡具有重要作用，也与人类的生产、
生活及身体健康等有着密切联系。 一些鼠类为人类所利用［１］；也有些种类能对人类经济和健康造成严重干

扰及危害，如害鼠种群的大暴发［２］。 在洞庭湖区，２００７ 年东方田鼠（Ｍｉｃｒｏｔｕｓ ｆｏｒｔｉｓ）大暴发曾成为震惊全国的

重大生态事件，其成灾原因与人类社会经济活动密切相关［３］。 随着人类社会经济活动对生态环境的影响，曾
经以东方田鼠为绝对优势种的洞庭湖洲滩生境，其它鼠种已大量进入，如黑线姬鼠（Ａｐｏｄｅｍｕｓ ａｇｒａｒｉｕｓ）和褐家

鼠（Ｒａｔｔｕｓ ｎｏｒｖｅｇｉｃｕｓ），可能的原因是三峡水库运行后，洞庭湖洲滩受洪水淹没强度降低导致的生态反应［４］。
因此，为了有效预防和控制洞庭湖区害鼠类种群暴发，有必要对洞庭湖洲滩以及毗邻的滨湖区的鼠类群落有

所了解，即掌握洞庭湖洲滩及其周围生境的鼠类分布格局。
当前涉及洞庭湖区鼠类分布格局已有一些研究，陈安国等根据湖南全省的鼠类种群数量特征，就全省鼠

类害区类型进行了分析［５］。 王勇等、张美文等对洞庭湖区域不同生态类型区的鼠类群落进行分析，比较平

原、丘陵和山区不同生态类型区的鼠类群落［６⁃７］。 张美文等［８］ 对洞庭湖平原农房家鼠的栖息格局进行了研

究。 另外，也有对洞庭湖滨湖区域单一生境，如稻区［９］ 和丘岗地［１０］ 鼠类群落结构的分析，但上述研究均未将

洞庭湖洲滩及其滨湖区域作为一个整体进行详细和具体分析。 洞庭湖区域每年由于受湖区洲滩被水淹没的

影响，洲滩生境年内会发生较大改变，进而与该区域鼠类群落有着密切相关。 汛期，随着湖水上涨，湖滩面积

缩小，东方田鼠在拥挤的的压力下或直接被洪水所迫，越过防洪堤迁入垸内。 湖水回落时，东方田鼠随湖滩出

露而迁回沼泽草地。 按迁移动因看，此种迁移乃洪水逼迫所至，而由逼迫外迁和自动回迁构成循环，保证了种

群对湖区特殊环境的适应［１１］。 因此洞庭湖东方田鼠的栖息生境具有季节性。 东方田鼠高数量年份，大量东

方田鼠个体汛期受洪水影响从洲滩向滨湖农田迁移［１１］，可对当地农作物造成重大为害。 与之相反，三峡水库

运行后滨湖区域的黑线姬鼠和褐家鼠在向洲滩逐步渗入［４］。 因此，有必要将洲滩及其环湖滨湖区域作为一
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个整体进行分析，为有效控制当地农业鼠害提供参考。

１　 研究地区与方法

１．１　 研究区概况

洞庭湖位于中国湖南省北部，长江中游荆江以南（２７°３９′—２９°５１′Ｎ，１１１°１９′—１１３°３４′Ｅ，图 １）。 属于典

型亚热带季风气候，四季分明，雨量充沛，年平均气温 １６—１７℃，年平均降雨量 １２００—１５５０ｍｍ。 洞庭湖不仅

汛期长，而且水位变幅大，如城陵矶站多年平均年水位变幅 １３．３５ｍ，最小 １０．６７ｍ，最高达 １７．１６ｍ［１２］。 洞庭湖

区是全国重要的商品粮、棉基地及淡水渔业生产基地［１３］。 长期以来，由于经济发展和人类对自然生态系统的

干扰，致使长江中上游、四水流域水土流失严重，湖区泥沙大量淤积，湖面面积急剧减少。 洞庭湖分为东洞庭

湖、西洞庭湖、南洞庭湖 ３ 个部分［１４］。 沿洞庭湖区包括 ９ 个县，分别是岳阳县、华容县、南县、安乡县、汉寿县、
益阳县、湘阴县、沅江市、汨罗市（图 １）。

图 １　 研究区位置和调查点位置图

Ｆｉｇ．１　 Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｌｏｃａｔｉｏｎ

１．２　 调查方法

本研究自 ２００３ 年起连续 １０ａ，沿洞庭湖区的 １５ 个地点进行了鼠类群落调查（图 １），调查点的设置基本覆

盖整个洞庭湖区域，东洞庭湖、西洞庭湖和南洞庭湖均有调查点分布。 研究将调查区域大体可分为 ５ 种生境

类型，分别为成熟洲滩、退田还湖洲滩、滨湖农田、滨湖丘岗林地及滨湖农房生境，每个调查点至少包含 １ 种生

境类型。 除成熟洲滩外，四季均有调查，通常在 １ 月（冬季）、４ 月（春季）、７ 月（夏季）、１０ 月（秋季）进行。 成

熟洲滩汛期会被水淹没（大约是 ５—９ 月），枯水期露出水面（大约是 １０ 月—来年 ４ 月），因此夏季的 ７ 月一般

无法在洲滩进行调查。 且淹没时间长达数月，尽管洲滩高程不一，但汛期被水淹没后，适宜鼠类生存的空间会

很少。 退水后的成熟洲滩主要覆盖有大量的薹草属（Ｃａｒｅｘ Ｓｐｐ．）植物和辣蓼（Ｐｏｌｙｇｏｎｕｍ ｈｙｄｒｏｐｉｐｅｒ）等植物，
或已开发为芦苇场，种植有大面积的荻（Ｔｒｉａｒｒｈｅｎａ ｌｕｔａｒｉｏｒｉｐａｒｉａ）与芦苇（Ｐｈｒａｇｍｉｔｅｓ ａｕｓｔｒａｌｉｓ）等。 退田还湖洲

滩原为农业生产用地，１９９８ 年实施退田还湖后变为洲滩，种植有大量杨树，汛期也会被淹没。 滨湖农田生境

主要种植水稻（夏季）和油菜（冬季），堤外有大面积的洲滩区域，汛期会有东方田鼠迁入。 滨湖丘岗林地生境
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植被结构比较复杂，乔木和灌木类植物占优势。 草本类的植物以禾本科的植物较为常见，如三毛草（Ｔｒｉｓｅｔｕｍ
ｂｉｆｉｄｕｍ）和白茅（ Ｉｍｐｅｒｕｔａ ｃｙｌｉｎｄｒｉｃａ）。 汛期常有东方田鼠种群迁入栖息。 另外，在安乡和汉寿的农房也做了

少量调查，由于总体布夹较少，结果仅供参考。 所有调查均采用夹日法，以生葵花籽为饵，沿直线每隔 ５ｍ 放

置一个大号钢板夹（江西贵溪捕鼠器械厂），每条调查样线每次至少布夹 １００ 个左右，每次至少调查 ３ 条样

线。 农房每室 １—２ 夹，置于厨房、卧室、堂屋、畜圈及杂屋等处。 每次调查在前 １ 天 １７：００—１９：００ 布夹，第 ２
天早上收回，并记录数据。 所捕获的鼠类分类统计，进行群落结构分析，并结合此区域历史积累资料进行

讨论。
１．３　 计算公式

研究计算捕获率、优势度、群落多样性 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数等指标。
（１）捕获率＝捕获某鼠数目 ／有效置夹总数×１００％

（２）优势度 Ｉ＝ Ｎｉ ／ Ｎ；优势集中性指数［１５］Ｃ＝ ∑（Ｎｉ ／ Ｎ）
２
，式中 Ｎｉ为每个种的个体数， Ｎ 为总个体数。

（３）群落多样性 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数［１５］Ｈ ′＝ － ∑
ｓ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉ ｌｎＰ ｉ ，式中 Ｐ ｉ ＝ Ｎｉ ／ Ｎ， Ｎｉ为第 ｉ 种的个体数， Ｎ 总个

体数。
（４）相似性指数，采用两个计算公式，分别如下：
Ｓ１ ＝ ２ｃ ／ （ａ＋ｂ），即 Ｓｏｒｅｎｓｏｎ 指数［１６］，式中 ａ、ｂ 为两群落各自的物种数，ｃ 为两群落共有的种数。
Ｓ２ ＝ １－０．５（∑｜ ａｉ－ｂｉ ｜ ），即 Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ 相似性指数［１７］，式中 ａｉ为物种 ｉ 的个体数在群落 ａ 中的比例，ｂｉ为物

种 ｉ 的个体数在群落物 ｂ 中的比例。
以上参数计算均采用 ＳＰＳＳ １８．０ 软件包进行。

２　 结果与分析

调查期间共布放有效夹日数 ７９３４３ 只，野外夹日数为 ７８５７５ 只，农房夹日数为 ７６８ 只。 捕获鼠类 ３７６９
只，野外捕获 ３７５１ 只，农房捕获 １８ 只。 鼠类总捕获率为 ４．７５％，野外捕获率为 ４．７７％，农房捕获率为 ２．３４％，
各鼠种在不同生境下的捕鼠数及捕获率见以下详细分析。
２．１　 洞庭湖区不同生境鼠种组成

现将 ２００３—２０１３ 年在洞庭湖区不同生境中捕获的鼠类组成列于表 １ 中。

表 １　 洞庭湖区不同生境鼠类组成（２００３—２０１３）

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｏｄｅｎｔｓ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈａｂｉｔａｔｓ ｏｆ Ｄｏｎｇｔｉｎｇ Ｌａｋｅ ａｒｅａ（２００３—２０１３）

生境
Ｈａｂｉｔａｔｓ

捕获鼠数 ／只
Ｎｏ ｏｆ ｃａｐｔｕｒｅ

种类组成 Ｒｏｄｅｎｔ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ／ ％

褐家鼠
Ｒ．ｎｏｒｖｅｇｉｃｕｓ

黄胸鼠
Ｒ．ｔａｎｅｚｕｍｉ

小家鼠
Ｍ．ｍｕｓｃｕｌｕｓ

黑线姬鼠
Ａ．ａｇｒａｒｉｕｓ

东方田鼠
Ｍ．ｆｏｒｔｉｓ

黄毛鼠
Ｒ．ｌｏｓｅａ

社鼠
Ｎ．ｃｏｎｆｕｃｉａｎｕｓ

针毛鼠
Ｎ．ｆｕｌｖｅｓｃｅｎｓ

巢鼠
Ｍ．ｍｉｎｕｔｕｓ

成熟洲滩 Ｂｅａｃｈ ２５５１ ２．７４ １．６５ ０．００ ２７．０１ ６８．０１ ０．１２ ０．００ ０．０８ ０．２７

退田还湖洲滩
Ｂｅａｃｈ ｒｅｃｏｎｖｅｒｔｅｄ
ｆｒｏｍ ｆａｒｍｌａｎｄ

５７３ １．４０ ０．００ ０．００ ８０．８０ １７．８０ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

滨湖农田
Ｌａｋｅｓｉｄｅ ｆａｒｍｌａｎｄ ４９８ ４．６２ ０．４０ ０．６０ ４４．１８ ４９．６０ ０．４０ ０．００ ０．００ ０．２０

滨湖丘岗林地
Ｈｉｌｌｙ ｗｏｏｄｌａｎｄ １２９ ３．１０ ０．００ ０．００ １５．５０ ３４．８８ ３．１０ ２０．９３ ２１．７１ ０．７８

滨湖农房
Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｐｒｅｍｉｓｅｓ １８ ０．００ ６６．６７ ３３．３３ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

　 　 大足鼠（Ｒ． ｎｉｔｉｄｕｓ）偶尔捕获，因此不记录在表内

从表 １ 中可以看出，在 １５ 个调查点 ５ 种生境下共捕获到 １０ 种鼠，其中只有东方田鼠属于仓鼠科

（Ｃｒｉｃｅｔｉｄａｅ），其余 ９ 种都属于鼠科（Ｍｕｒｉｄａｅ）。 黑线姬鼠、东方田鼠及褐家鼠 ３ 种鼠在除滨湖农房的其他 ４ 类
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生境下均能够捕到，且黑线姬鼠在退田还湖洲滩生境所占比例达到 ８０％以上，东方田鼠在成熟洲滩生境所占

比例达到 ６０％以上，２ 种鼠分别为 ２ 种生境下的绝对优势种。 在滨湖农田和丘岗林地生境，东方田鼠所占比

例高于黑线姬鼠，则可能是由于汛期东方田鼠大量迁入导致的。 褐家鼠是家野两栖鼠，可在住宅区及田野间

自由迁移，调查数据显示 ５ 种生境下，褐家鼠在滨湖农田生境所占比例较高，也主要由于滨湖农田生境下多有

人类活动，通常其数量分布距居民点越远就越少。 其他鼠类中，社鼠 （Ｎｉｖｉｖｅｎｔｅｒ ｃｏｎｆｕｃｉａｎｕｓ） 和针毛鼠

（Ｎｉｖｉｖｅｎｔｅｒ ｆｕｌｖｅｓｃｅｎｓ）在滨湖丘岗林地生境所占比例相对较高，其中社鼠只出现在滨湖岗地林地生境，针毛鼠

在成熟洲滩生境仅偶尔捕获。 滨湖农房生境只捕获到黄胸鼠（Ｒａｔｔｕｓ ｔａｎｅｚｕｍｉ）和小家鼠（Ｍｕｓ ｍｕｓｃｕｌｕｓ）。 巢

鼠（Ｍｉｃｒｏｍｙｓ ｍｉｎｕｔｕｓ）仅在滨湖农田、成熟洲滩及滨湖丘岗林地生境少量捕获，所占比例较低，而大足鼠

（Ｒａｔｔｕｓ ｎｉｔｉｄｕｓ）只在成熟洲滩生境捕获到 １ 次。
２．２　 洞庭湖区不同生境鼠类捕获率

为比较洞庭湖区不同生境各鼠类种群的密度，列出了不同生境中鼠类捕获率数据见表 ２。

表 ２　 洞庭湖区不同生境鼠类捕获情况（２００３—２０１３）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｒａｐ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｒｏｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｈａｂｉｔａｔｓ ｏｆ Ｄｏｎｇｔｉｎｇ Ｌａｋｅ ａｒｅａ（２００３—２０１３）

生境
Ｈａｂｉｔａｔｓ

成熟洲滩
Ｂｅａｃｈ

退田还湖洲滩
Ｂｅａｃｈ

ｒｅｃｏｎｖｅｒｔｅｄ
ｆｒｏｍ ｆａｒｍｌａｎｄ

滨湖农田
Ｌａｋｅｓｉｄｅ
ｆａｒｍｌａｎｄ

滨湖丘岗林地
Ｈｉｌｌｙ

ｗｏｏｄｌａｎｄ

滨湖农房
Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ
ｐｒｅｍｉｓｅｓ

夹日数 Ｎｏ． ｏｆ ｔｒａｐｓ ／ 只 ２６８２１ １６０７６ ３１７８１ ３８９７ ７６８

鼠数 Ｎｏ． ｏｆ ｎｕｍｂｅｒ ／ 只 ２５５１ ５７３ ４９８ １２９ １８

总捕获率 Ｔｒａｐ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ／ ％ ９．５１ ３．５６ １．５７ ３．３１ ２．３４

各鼠种捕获率 褐家鼠 Ｒ． ｎｏｒｖｅｇｉｃｕｓ ０．２６ ０．０５ ０．０７ ０．１０ ０．００

Ｔｒａｐ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ｏｆ 黄胸鼠 Ｒ． ｔａｎｅｚｕｍｉ ０．１６ ０．００ ０．０１ ０．００ １．５６

ｅａｃｈ ｓｐｅｃｉｅｓ ／ ％ 小家鼠 Ｍ． ｍｕｓｃｕｌｕｓ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．００ ０．７８

黑线姬鼠 Ａ． ａｇｒａｒｉｕｓ ２．５７ ２．８８ ０．６９ ０．５１ ０．００

东方田鼠 Ｍ． ｆｏｒｔｉｓ ６．４７ ０．６３ ０．７８ １．１５ ０．００

黄毛鼠 Ｒ． ｌｏｓｅａ ０．０１ ０．００ ０．０１ ０．１０ ０．００

社鼠 Ｎ．ｃｏｎｆｕｃｉａｎｕｓ ０．００ ０．００ ０．００ ０．６９ ０．００

针毛鼠 Ｎ． ｆｕｌｖｅｓｃｅｎｓ ０．０１ ０．００ ０．００ ０．７２ ０．００

巢鼠 Ｍ． ｍｉｎｕｔｕｓ ０．０３ ０．００ ０．００ ０．０３ ０．００

　 　 大足鼠（Ｒ． ｎｉｔｉｄｕｓ）只在成熟洲滩生境出现过 １ 次，因此不记录在表内

从表 ２ 中可以看出，５ 个调查生境的总捕获率从高到低依次为成熟洲滩、退田还湖洲滩、滨湖丘岗林地、
滨湖农房、滨湖农田。 成熟洲滩生境共捕获到 ８ 种鼠，是捕获鼠种最多的生境，捕获率最高为东方田鼠，其次

为黑线姬鼠。 成熟洲滩作为东方田鼠的最适生境，东方田鼠为绝对优势种。 但与 ２０ 世纪 ９０ 年代［１８⁃１９］ 比较，
有明显变化，即黑线姬鼠可在洲滩普遍捕获。 其他几种鼠在成熟洲滩捕获率仍较低。 在退田还湖洲滩生境

（由农田被放弃耕作后演替而来）共捕获到 ３ 种鼠，捕获率最高的为黑线姬鼠，黑线姬鼠本身是生活在稻作区

数量最多的野栖鼠，退田还湖后在退田还湖洲滩捕获率仍较高；同时，东方田鼠也在这一区域有较多栖息。 滨

湖农田生境共捕获到 ７ 种鼠，捕获率最高的为东方田鼠，其次为黑线姬鼠。 农田是人类活动特别频繁的生境，
黑线姬鼠在当地农田的比例均较高，在滨湖区域，由于汛期有东方田鼠迁移，改变了物种组成比例，导致黑线

姬鼠捕获率降低，较高的东方田鼠捕获率具有临时特征；褐家鼠、黄胸鼠、小家鼠均是家野两栖鼠种，能在农房

与农田间来回迁移，但在农田捕获率均较低。 滨湖丘岗林地生境共捕获到 ７ 种鼠，捕获率较高的有东方田鼠、
针毛鼠和社鼠。 东方田鼠主要是汛期洲滩迁入所致。 针毛鼠和社鼠是长期栖息在山区和丘陵区林地鼠种，因
此在滨湖岗地林地生境这 ２ 种鼠的捕获率也较高。 在滨湖农房生境共捕获到 ２ 种鼠，为黄胸鼠和小家鼠。 这

２ 种鼠多栖息在农房区，除此之外还有褐家鼠也喜欢栖息在农房区，但由于布夹较少，调查期间未捕获到褐

家鼠。

５７７５　 １７ 期 　 　 　 冯蕾　 等：洞庭湖洲滩及滨湖区鼠类分布格局及其多样性 　
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２．３　 洞庭湖区鼠类群落优势度及优势集中性指数

现将各种鼠类群落优势度及优势集中性指数列出见表 ３。

表 ３　 洞庭湖区鼠类群落优势度及优势集中性指数（２００３—２０１３）

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ａｎｄ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｒｏｄｅｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｄｏｎｇｔｉｎｇ Ｌａｋｅ ａｒｅａ （２００３—２０１３）

鼠种
Ｒｏｄｅｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ

生境 Ｈａｂｉｔａｔｓ

滨湖农田
Ｌａｋｅｓｉｄｅ ｆａｒｍｌａｎｄ

成熟洲滩
Ｂｅａｃｈ

退田还湖洲滩
Ｂｅａｃｈ ｒｅｃｏｎｖｅｒｔｅｄ
ｆｒｏｍ ｆａｒｍｌａｎｄ

滨湖丘岗林地
Ｈｉｌｌｙ ｗｏｏｄｌａｎｄ

滨湖农房
Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｐｒｅｍｉｓｅｓ

指标
Ｉｎｄｅｘ

序列
Ｓｅｑｕｅｎｃｅ

指标
Ｉｎｄｅｘ

序列
Ｓｅｑｕｅｎｃｅ

指标
Ｉｎｄｅｘ

序列
Ｓｅｑｕｅｎｃｅ

指标
Ｉｎｄｅｘ

序列
Ｓｅｑｕｅｎｃｅ

指标
Ｉｎｄｅｘ

序列
Ｓｅｑｕｅｎｃｅ

褐家鼠 Ｒ． ｎｏｒｖｅｇｉｃｕｓ ０．０４６２ ３ ０．０２７４ ３ ０．０１４０ ３ ０．０３１０ ５

黄胸鼠 Ｒ． ｔａｎｅｚｕｍｉ ０．００４０ ６ ０．０１６５ ４ ０．６６６７ １

小家鼠 Ｍ． ｍｕｓｃｕｌｕｓ ０．００６０ ４ ０．３３３３ ２

黑线姬鼠 Ａ． ａｇｒａｒｉｕｓ ０．４４１８ ２ ０．２７０１ ２ ０．８０８０ １ ０．１５５０ ４

东方田鼠 Ｍ． ｆｏｒｔｉｓ ０．４９６０ １ ０．６８０１ １ ０．１７８０ ２ ０．３４８８ １

黄毛鼠 Ｒ． ｌｏｓｅａ ０．００４０ ５ ０．００１２ ６ ０．０３１０ ６

社鼠 Ｎ．ｃｏｎｆｕｃｉａｎｕｓ ０．２０９３ ３

针毛鼠 Ｎ． ｆｕｌｖｅｓｃｅｎｓ ０．０００８ ７ ０．２１７１ ２

巢鼠 Ｍ． ｍｉｎｕｔｕｓ ０．００２０ ７ ０．００２７ ５ ０．００７８ ７

大足鼠 Ｒ． ｎｉｔｉｄｕｓ ０．０００４ ８

Ｃ 值 ０．４４３４ ４ ０．５３６５ ３ ０．６８４７ １ ０．２３８６ ５ ０．５５５６ ２

　 　 指标表示优势度；Ｃ 值为优势集中性指数

从表 ３ 可以看出，洞庭湖区鼠类群落在 ５ 种生境类型区的优势集中性差别相对较大。 其中滨湖丘岗林地

的优势集中性指数最低，为 ０．２３８６，退田还湖洲滩最高，达到 ０．６８４７，优势种为黑线姬鼠。 成熟洲滩生境和滨

湖农房生境的优势集中性指数较为相近，分别为 ０．５３６５ 和 ０．５５６５，成熟洲滩生境优势种为东方田鼠，滨湖农

房生境优势种为黄胸鼠。 在滨湖丘岗林地生境，各种类的优势度都不是很高，最高的是东方田鼠种群，为
０．３４８８，其次为针毛鼠和社鼠种群，分别为 ０．２１７１ 和 ０．２０９３，说明其优势种不突出，因此群落优势集中性指数

最低。 成熟洲滩生境和滨湖农房生境，虽然优势集中性指数接近，但在优势种上却有差别，成熟洲滩生境以东

方田鼠为绝对优势种，优势度为 ０．６８０１，随后为黑线姬鼠 ０．２７０１，这与以往相关报道相吻合［２０⁃２１］，即在成熟洲

滩生境，优势种都较为突出，皆为东方田鼠。 在滨湖农房生境，以黄胸鼠为绝对优势种，优势度达 ０．６６６７，小家

鼠为第二优势种，优势度为 ０．３３３３，也与之前的调查情况基本相符。 在洞庭湖区，黄胸鼠、小家鼠都以农房为

最适栖息地。 在滨湖农田生境中，优势集中性指数为 ０．４４３４，其中优势种为东方田鼠，第二优势种为黑线姬

鼠，优势度分别为 ０．４９６０ 和 ０．４４１８，优势度十分相近，也可看出 ２ 种鼠竞争较为激烈，由于东方田鼠的入侵，
对黑线姬鼠为优势的农田鼠类种群产生了较大影响。
２．４　 洞庭湖区不同生境鼠类群落多样性

不同生境鼠类群落多样性分析结果见表 ４。 从表 ４ 可以看出，滨湖丘岗林地生境物种多样性指数最高，
为 １．５６８５，这与一般情况下滨湖岗地林地植被覆盖度好，受人类活动影响较少，鼠类栖息条件好有关，因此多

样性指数高。 其它生境要么受汛期洪涝淹没干扰，要么受人类活动的干扰，导致植被多样性低，形成了优势种

突出的群落，农田和成熟洲滩生境的物种数量也不少，但优势种突出，因此与林地生境相比，群落多样性也就

有所降低。
２．５　 洞庭湖区不同生境鼠类群落相似性比较

为了比较不同生境物种分隔的程度，以了解各生境鼠类群落整体多样性，通过比较不同生境鼠类群落的

相似性指数，对各个鼠类群落多样性差异进行定量分析，进一步揭示鼠类群落的反应规律，分析结果见表 ５。

６７７５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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表 ４　 洞庭湖区不同生境鼠类群落多样性（２００３—２０１３）

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｒｏｄｅｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｄｏｎｇｔｉｎｇ Ｌａｋｅ ａｒｅａ（２００３—２０１３）

评价指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

生境 Ｈａｂｉｔａｔｓ

滨湖农田
Ｌａｋｅｓｉｄｅ ｆａｒｍｌａｎｄ

成熟洲滩
Ｂｅａｃｈ

退田还湖洲滩
Ｂｅａｃｈ ｒｅｃｏｎｖｅｒｔｅｄ
ｆｒｏｍ ｆａｒｍｌａｎｄ

滨湖丘岗林地
Ｈｉｌｌｙ ｗｏｏｄｌａｎｄ

滨湖农房
Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ
ｐｒｅｍｉｓｅｓ

合计
Ｔｏｔａｌ

物种数 Ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ ｓｐｅｃｉｅｓ ７ ８ ３ ７ ２ １０

密度 Ｔｒａｐ ｓｕｃｃｅｓｓ ／ ％ １．５７ ９．５１ ３．５６ ３．３１ ２．３４ ４．７５

多样性指数 Ｈ′Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｅｉｎｅｒ ０．９３８０ ０．８１４９ ０．５３９２ １．５６８５ ０．６３６５ ０．８９９４

表 ５　 洞庭湖区不同生境鼠类群落的相似性指数（２００３—２０１３）

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｒｏｄｅｎｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｄｏｎｇｔｉｎｇ Ｌａｋｅ ｒｅｇｉｏｎ（２００３—２０１３）

Ｓｏｒｅｎｓｏｎ 指数
Ｓｏｒｅｎｓｏｎ

ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｉｎｄｅｘ

生境
Ｈａｂｉｔａｔｓ

１ 滨湖农田
Ｌａｋｅｓｉｄｅ
ｆａｒｍｌａｎｄ

２ 成熟洲滩
Ｂｅａｃｈ

３ 退田还湖洲滩
Ｂｅａｃｈ

ｒｅｃｏｎｖｅｒｔｅｄ
ｆｒｏｍ ｆａｒｍｌａｎｄ

４ 滨湖丘岗林地
Ｈｉｌｌｙ ｗｏｏｄｌａｎｄ

５ 滨湖农房
Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ
ｐｒｅｍｉｓｅｓ

Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ
相似性指数
Ｗｈｉｔｔａｋｅｒ

ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｉｎｄｅｘ

１ 滨湖农田 ０．８０１３ ０．６３３８ ０．５４０８ ０．０１００

２ 成熟洲滩 ０．８０００ ０．４６２７ ０．５３６５ ０．０１７１
Ｓ１ ３ 退田还湖洲滩 ０．６０００ ０．５４５５ ０．３４７０ ０．００００ Ｓ２

４ 滨湖丘岗林地 ０．７１４３ ０．８０００ ０．６０００ ０．００００

５ 滨湖农房 ０．４４４４ ０．２０００ ０．００００ ０．００００

表 ５ 中，Ｓ１是以物种数为基础计算相似性指数，Ｓ２则将各鼠种比例也考虑到其中。 总体来看，相似性指数

Ｓ１为 ０．００００—０．８０００，Ｓ２的波动范围为 ０．００００—０．８０１３，没有完全相似的两生境群落，但存在完全的不相似的

两生境群落的情况。
从相似性指数 Ｓ１看，生境 ２（成熟洲滩）分别和生境 １（滨湖农田）及生境 ４（滨湖丘岗林地）两类生境的相

似性指数最高，达 ０．８０００。 而生境 ５（滨湖农房）分别和生境 ３（退田还湖洲滩）及生境 ４（滨湖丘岗林地）两类

生境的相似性指数最低，为 ０．００００。 从之前分析已经可以看出，由于退田还湖工程的实施，使生境 ３ 中的 ２ 种

家鼠已从该生境退出（即使有栖息，也因种群数量特低而未捕获），同时，生境 ４ 物种多样性指数最高，人类活

动影响较少，导致 ２ 种家鼠捕获率极低（或未捕获），在这两方面的作用下，导致了这两类生境与生境 ５ 的相

似性最低。 生境 ２（成熟洲滩）分别与生境 １（滨湖农田）和生境 ４（滨湖丘岗林地）的相似性最高，也是由于洲

滩为东方田鼠栖息地，而汛期大量东方田鼠迁入农田，导致其具有较高的相似性。 而在生境 ４ 中，东方田鼠已

经是该生境群落的优势种之一，且为第一优势种，因此也是其具有较高相似性的原因之一。
从相似性指数 Ｓ２看，与 Ｓ１结果基本一致，生境 ５（滨湖农房）分别和生境 ３（退田还湖洲滩）及生境 ４（滨湖

丘岗林地）两类生境的相似性指数最低，为 ０．００００，生境 ２（成熟洲滩）与生境 １（滨湖农田）的相似性指数最

高，为 ０．８０１３。 而生境 ２ 和生境 ４ 的相似性指数与之前 Ｓ１的结果相比有所下降，主要原因可能是由于生境 ４
的多样性指数较高，物种数较多，而在生境 ２ 中东方田鼠为绝对优势种所导致的结果。

３　 讨论

洞庭湖区域栖息的主要鼠种已有较多研究，如黑线姬鼠［２２］、东方田鼠［２２］、褐家鼠［２２］、黄胸鼠［２３］、小家

鼠［２４］、社鼠［２５］等的一些基本生物学特性和生态学特性均有一些报道。 从群落来看，不同生境的群落结构和

演替也有一些报道，如湖滩生境［４］、农田稻作区［９］、农房［８， ２６］和丘岗林地［１０］生境等，还对平原、丘陵和山地生

境的鼠类生物群落进行过较详细的比较研究［６⁃７］。 但缺少将洞庭湖洲滩及其比邻的滨湖区域作为一个整体

研究，本文统计了这类区域调查的历史数据。
从种群密度、鼠种组成比例以及各项多样性指标来看，东方田鼠和黑线姬鼠是洞庭湖洲滩和滨湖区域重

要组分，除农房外，其它生境均有栖息。 在整个洞庭湖区 １５ 个调查点 ５ 个生境中，东方田鼠虽主要栖息于成

７７７５　 １７ 期 　 　 　 冯蕾　 等：洞庭湖洲滩及滨湖区鼠类分布格局及其多样性 　
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熟洲滩生境，但在除滨湖农房生境的其他 ３ 个生境均有捕获，东方田鼠的栖息生境是有季节性的，它们在洲滩

与滨湖农田或岗地之间来回迁移［１１］。 说明滨湖区域是汛期洲滩被淹后东方田鼠的主要栖息生境。 由于东方

田鼠以洞庭湖洲滩为主要繁殖基地［２２］，冬春季在湖滩大量繁殖，汛期进入农田、岗地栖息，具有明显的“避
难”性质。 洞庭湖区的东方田鼠种群就在洲滩与滨湖区域来回迁移以保障种群的顺利繁衍。 在食物选择上，
东方田鼠适应能力强，能依不同栖息地的植被结构调整摄食对象，能适应湖区生活环境变化［２７］，这也是其种

群在洞庭湖区域能够繁殖发展的重要保障。
洞庭湖区黑线姬鼠栖息地广泛，主要生活在农业区，是长江流域稻作区数量最多的野栖鼠，也是滨湖区域

生境的主要优势鼠种。 对洞庭湖区的黑线姬鼠种群已有较充分的研究，已掌握洞庭湖区该鼠种的形态、栖息

地、食物组成、繁殖特性、数量动态与预测模型，以及为害特征、防治措施等［２２，２８］。 最新研究显示，随着三峡工

程对洞庭湖小兽群落影响效应的显现，即洞庭湖洲滩汛期淹没强度的降低，黑线姬鼠已大量侵入洲滩生

境［４］。 本研究调查结果也是对此现象的进一步印证，即可以确认枯水季节黑线姬鼠大量迁入湖滩栖息已是

即成事实，且洲滩生境黑线姬鼠的密度已较高，但从鼠种组成上看，仍未超过东方田鼠。 黑线姬鼠最高捕获率

出现在退田还湖洲滩生境，可能是退田还湖后任由其自由发展的结果。 在退田还湖洲滩生境还捕到东方田鼠

和褐家鼠，由于退田还湖洲滩生境均不是这 ２ 种鼠的最适生境，黑线姬鼠数量远远超过这 ２ 种鼠，因此优势种

突出。 但随着退田还湖区域生境向成熟洲滩演替以及三峡水库调度对洞庭湖洲滩的影响，此生境的黑线姬鼠

和东方田鼠种群动态有可能发生相应的变化［４，１５］。
在洞庭湖区，褐家鼠、小家鼠、黄胸鼠这 ３ 种鼠为家野两栖鼠，通常栖息于滨湖农房生境中，但野外也可捕

到。 滨湖农房常成为他们越冬和向农田扩散的基地［２２⁃２４］。 本研究在滨湖农房生境只捕获到小家鼠及黄胸

鼠，并没有捕获到褐家鼠，可能是其种群数量较低和布放夹日数较少的结果，但它们在野外生境也均有捕获。
在滨湖丘岗林地生境，捕获率最高的为东方田鼠，其次为社鼠和针毛鼠，东方田鼠是汛期迁入的，占用了滨湖

丘岗林地的大量资源，抑制了社鼠和针毛鼠的种群数量。 一些研究发现，社鼠在洞庭湖区主要栖息在山区林

地，此外仅局限于山边农田、农房偶尔捕获［２９］。 一般情况下，对农业生产不会有很大危害，而栖息于林地对维

护生态平衡有一定益处，如社鼠有利于一些植物种子的扩散与萌发、植被的演替等［３０⁃３３］。 一般情况下社鼠在

林地内密度不会太高，但需要防范鼠传疾病，社鼠是山区主要的疫源动物，如在大别山岳西县境内的调查发

现，社鼠为肾综合症出血热主要宿主动物等［３４］。 针毛鼠主要栖息在林地，是林业中的主要害鼠之一。 与洞庭

湖其他鼠相比，针毛鼠栖息的林地，生活环境受人类干扰相对较少，林地的物种多样性较高，种群的数量相对

稳定。 除以上几种害种之外，仅在成熟洲滩、滨湖农田和丘岗林地生境内捕获到极少数的巢鼠，巢鼠虽在洞庭

湖平原及山地都有分布，但数量极少，虽对农业林危害不大，但在某些疾病传播上有一定负面作用。
在不同生境，每种鼠的习性与食物组成的差异也造成了它们选择不同的生境，导致优势种不同。 且每个

生境条件下，鼠类的物种多样性指数也存在不同。 已有分析表明，人类的干扰可降低鼠种丰富度和鼠类群落

的多样性［３５⁃３８］，本文结果也与此一致。 在洞庭湖滨湖区域除了人类活动的干扰外，还有洪水对洲滩的影响，
因此在 ５ 类生境中，干扰程度最低的丘岗林地鼠类群落多样性指最高，其它受干扰较多生境的多样性均较低。
在受干扰的生境种，鼠类优势种突出，进而为一些物种的种群爆发成灾创造了条件。 特别值得注意的是湖滩

生境由于受三峡工程的影响而导致每年的淹没强度减轻，枯水期滨湖农田的一些种类大量进入湖滩［４］，物种

数已达到与农田生境和丘岗林地生境相当，但多样性指数仍较林地低，优势集中度指数也较林地高，说明其受

洪涝的干扰，仍具有优势种突出的特征。
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