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牧民对草地生态补偿政策的满意度实证研究
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兰州大学草地农业科技学院，草地农业生态系统国家重点实验室， 兰州　 ７３００２０

摘要：实施草地生态补偿政策是恢复退化草地、建设生态安全屏障、提高牧民生活水平，促进牧区社会经济发展的重要手段。 研

究牧民对草地生态补偿政策的满意度及其影响因素，对完善我国草地生态补偿政策，提高补偿绩效具有重要意义。 选取甘肃牧

区中甘南、肃南和天祝三地 ５００ 户牧民作为样本数据，结合问卷调查与深度访谈，构建有序 Ｌｏｇｉｔ 模型，从牧民一般社会经济特

征、对其居住与放牧地区生态环境评估，以及对生活满意度评估三方面入手研究了牧民对草地生态补偿政策实施的满意度及其

影响因素。 结果表明，影响牧民对补偿政策满意度的显著因素包括牧民受教育水平、牲畜养殖数量与体重变化情况、补偿金额、

牧民对环境与经济重要性的评估，以及对社会福利满意度的主观评价。 从政策角度看，提高牧民受教育水平，改变牧民传统放

牧观念；改善贫困牧民生活水平，提高牧民社会福利；优化补偿方式，构建补偿政策监管体系，有利于草地生态补偿政策的进一

步完善与有效实施。
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我国拥有天然草地近 ４００ｋｍ２，但在过去 ４０ 年中，天然草地的 ９０％发生了不同程度的退化，其中，３４％的

草原属于重度退化［１］。 尽管中国政府多年来致力于草原生态恢复建设工作，并出台一系列草原管理政策与

措施。 由于缺乏有效的草地生态补偿机制和相关配套措施，虽然国家投入了大量的资金，但草地生态建设和

保护的效果并不理想。 为了实现保护草地生态环境和改善牧民生计的双重目标，２０１１ 年 ６ 月 １ 日，国务院发

布《关于促进牧区又好又快发展的若干意见》中要求建立草原生态保护补助奖励机制（以下简称为“补偿政

策”）。 其中，禁牧补助，指对生存环境非常恶劣、草场严重退化、不宜放牧的草原，实行禁牧封育，中央财政按

照每 ６６６．７ｍ２ 每年 ６ 元的测算标准对牧民给予补助，初步确定 ５ａ 为 １ 个补助周期；草畜平衡奖励，指对禁牧

区域以外的可利用草原，在核定合理载畜量的基础上，中央财政对未超载的牧民按照每年 １．５ 元 ／ ６６６．７ｍ２ 的

标准给予草畜平衡奖励［２］。 自此，草原的生态作用受到前所未有的重视，我国牧区的发展也进入一个新阶

段。 草地生态补偿政策的第一轮实施期（２０１１—２０１５）已经结束，第二轮实施期（２０１６—２０２０）已经开始，在这

一转折时期，探讨第一轮补偿政策的实施效果，研究牧民对该政策的满意度及其影响因素，对完善我国草地生

态补偿政策具有重要的现实意义。
甘肃牧区分布于青藏高原东北缘和祁连山区地带，是我国传统的畜牧业生产基地重要的生态安全屏障。

本文选取甘肃牧区中甘南、肃南和天祝三地的 ５００ 户牧民作为样本数据，结合问卷调查与深度访谈，构建有序

Ｌｏｇｉｔ 模型，从牧民的一般社会经济特征、对其居住与放牧地区生态环境评估，以及对生活满意度的评估三方

面入手研究牧民对生态补偿政策实施的满意度及其影响因素，以期从政策制定者的角度，为新一期补偿政策

的有效实施提供有益的实证参考依据。

１　 研究区域

甘南牧区位于甘肃省东南部，青藏高原东北缘，地处长江、黄河源头，是甘肃省重要的畜牧业生产基地，也
是黄河、长江的产流区、水源涵养区和水源补给区。 草地面积 ２６０×１０４ｈｍ２，可利用草地面积 ２５０×１０４ｈｍ２ ［３］。
肃南地处河西走廊中部、祁连山北麓，是河西走廊内陆河的重要水源涵养区。 草地总面积 １４３×１０４ｈｍ２，占全

县土地总面积的 ７０．１％，其中可利用草地面积 １１７×１０４ｈｍ２，占土地总面积 ５７．４％，占草地总面积 ８１．８％［４］。 天

祝地处河西走廊东端，是石羊河等内陆河流的重要水源补给区和祁连山与河西走廊重要的生态安全屏障，天
然草地 ３９．１×１０４ｈｍ２，占全县土地总面积的 ５４．７％［５］。 从气候类型看，甘南属于高原大陆性气候，肃南属于高

寒山地半干旱气候，天祝属于寒冷高原性气候；从草原类型看，甘南为草甸草原，肃南为山地草原；天祝则以高

山草原为主；从牧区类型看，甘南和肃南属于纯牧区，天祝为半农半牧区；从少数民族特色看，甘南和天祝地区

少数民族中，以藏族为主；肃南则是中国唯一的裕固族自治县。 综合看，甘南、肃南和天祝三地是甘肃最具代
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图 １　 样本区草地分布示意图

Ｆｉｇ．１　 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｓａｍｐｌｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｄｉａｇｒａｍ

表性的草原牧区（图 １）。

２　 研究方法

２．１　 样本分布与问卷设计

本次调研采取分层随机抽样的方法，依据人口密

度，分别在甘南选取 ６ 个县 ／市、肃南选取 １ 个县，天祝

选取 ３ 个乡 ／镇，每个样本县 ／乡 ／镇随机选取样本村，每
个样本村随机选择样本牧户，最终获得有效问卷 ５００
份。 样本分布见表 １。

牧民对生态补偿政策满意度的影响因素主要包括

三方面。 一是牧民一般社会经济特征，主要涉及受访牧

民性别、年龄、受教育程度、居住地区、牦牛和羊的养殖

数量、家庭经济收入等变量；二是牧民对其居住与放牧

地区生态环境评估变量，包括家畜体重变化情况，牧民

对草地退化程度、自然灾害发生频率，以及环境和经济

重要性等的评估；三是牧民对其生活满意度评估变量，
主要包括牧民对社会福利的满意度、牧民的安全感和被

尊重感三个变量。 其中，变量“社会福利满意度”用牧

民对其吃、住、穿和家庭收入，以及其所居住地教育、医
疗、低保和扶贫 ８ 个项目满意度的平均值表示。 已有研

究表明，大多数牧民认为导致牧场条件恶化的原因是干旱，过度放牧和人口激增［６］。 因此，将牧民对其居住

地旱灾、风灾、雪灾和洪涝灾害发生频率的评估结果的平均值作为反映样本区“自然灾害发生频率”的指标

（表 ２）。

表 １　 样本选择

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓａｍｐｌｅ ａｒｅａ

样区
Ｓａｍｐｌｅ ｃｏｕｎｔｙ

样本村名称
Ｓａｍｐｌｅ ｖｉｌｌａｇｅ

样本村数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓａｍｐｌｅ ｖｉｌｌａｇｅ

样本牧户数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍａｎ

甘南 玛曲县、夏河县、禄曲县、合作市、卓尼县、迭部县 ８５ ２００

肃南 皇城镇 ７ ２００

天祝 石门镇、打柴沟镇、抓喜秀龙乡 ４ １００

合计 Ｔｏｔａｌ ９６ ５００

２．２　 有序 Ｌｏｇｉｔ 模型及其原理

Ｌｏｇｉｔ 模型是离散选择模型之一，Ｌｏｇｉｔ 回归分析是对因变量为定性变量的回归分析。 有序 Ｌｏｇｉｔ 模型应用

于因变量之间存在等级和程度的差异，即因变量的测度尺度可以改变，但他们的相对等级和顺序不能改变。
本文的研究目的是识别影响牧民对草地生态补偿政策满意度的因素，因变量为牧民对已经实施的草地生态补

偿政策的满意度。 自变量包括牧民一般社会经济特征、牧民对其所居住地区生态环境评估变量，以及对生活

满意度评估变量（表 ２）。
鉴于反映变量（即牧民对已经实施的草地生态补偿政策的满意度）是一个有序分类变量，本文认为选择

有序 ｌｏｇｉｔ 模型（ｏｒｄｅｒｅｄ ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ）进行分析比较适合。 模型设计如下［７］：

ｙｉｊ ＝
１ ｉｆ ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｉ ｂｅｌｏｎｇｓ ｔｏ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｊ
０ ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ{

ｉ ＝ １，２，．．．，Ｎ，ｊ ＝ １，２，．．．，ｍ
（１）
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ｙｉ
∗ ＝ α′ｘｉ ＋ μｉ

μｉ ～ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ（θ ＝ １） （２）

式中， ｙ∗ 为潜变量， ｘ 为自变量， α为待估计回归系数， μ表示随机误差项。 具有 ０ 均值的 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 分布的概率

密度函数（Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ Ｄｅｎｓｉｔｙ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ）为：

ｆ（ｘ） ＝ １
θ

ｅｘｐ（ｘ ／ θ）
（１ ＋ ｅｘｐ（ｘ ／ θ）） ２ （３）

鉴于 ｙ∗ 是未被观测变量，因此，用可观测数值对其进行测度。 即将观测样本分为 ｍ 类，如方程 ４ 所示：

ｙｉ，１ ＝ １ ｉｆ ｙ∗
ｉ ≤ γ１

ｙｉ，ｊ ＝ １ ｉｆ γ ｊ －１ ＜ ｙ∗
ｉ ≤ γ ｊ ｆｏｒ ｊ ＝ ２，３，．．．，ｍ － １

ｙｉ，ｍ ＝ １ ｉｆ γｍ－１ ＜ ｙ∗
ｉ

（４）

式中，阈值 γｉ 必须满足 γ１ ＜ γ２ ＜ γ３ ．．． ＜ γｍ－１ 。 当 γ０ ＝ － ¥， γｍ ＝ ＋ ¥时，若 γ ｊ －１ ＜ ｙ∗
ｉ ≤ γ ｊ ， ｊ ＝ １，２，．．．，ｍ ，则

ｉ 属于第 ｊ 类。 结合方程（１）、（２）和（３）得：

Ｐ（ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｉ ｂｅｌｏｎｇｓ ｔｏ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｊ） ＝ Ｐ（ｙｉｊ ＝ １）

　 ＝ Ｐ（γ ｊ －１ ＜ ｙ∗
ｉ ≤ γ ｊ） ＝ Ｐ（γ ｊ －１ ＜ α′ｘｉ ＋ μｉ ≤ γ ｊ）

　 ＝ Ｐ（γ ｊ －１ － α′ｘｉ ＜ μｉ ≤ γ ｊ － α′ｘｉ）

　 ＝ Ｆ（γ ｊ － α′ｘｉ） － Ｆ（γ ｊ －１ － α′ｘｉ）

（５）

式中， Ｆ 表示 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 分布的累积密度函数（ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎ）。 模型（５）即为有序 ｌｏｇｉｔ 模型，参数估

计采用极大似然法。
本文中的潜变量 ｙ∗ 由“１＝非常不满意”、“２ ＝不满意”、“３ ＝一般”、“４ ＝满意”、“５ ＝非常满意”表示。 将

李克特五级量表陈述中的 ５ 种回答并为 ３ 项，即用“５ ＝非常满意”和“４ ＝满意”共同表示“满意度较高”；将
“３＝一般”表示“满意度一般”；将“２ ＝不满意”和“１ ＝非常不满意” 合并表示“满意度较低”。 由此，当 Ｍ ＝
３ 时：

ｙｉ ＝ １ ｉｆ ｙ∗
ｉ ≤ ２

ｙｉ ＝ ２ ｉｆ ２ ＜ ｙ∗
ｉ ≤ ３

ｙｉ ＝ ３ ｉｆ ３ ＜ ｙ∗
ｉ

（６）

方程 ６ 的含义为：若未能观测的潜变量 ｙ∗ 小于等于 ２，则对变量 ｙ 的赋值为 １；若未能观测的潜变量 ｙ∗

大于 ２ 且小于等于 ３，则对变量 ｙ 的赋值为 ２；若未能观测的潜变量 ｙ∗ 大于 ３，对变量 ｙ 的赋值为 ３。

２．３　 多重共线性

利用截面数据建立模型时，可能会出现某两个或多个解释变量之间出现相关性，即多重共线性问题。 多

重共线性（Ｍｕｌｔｉｃｏｌｌｉｎｅａｒｉｔｙ）具体指线性回归模型中的解释变量之间由于存在精确相关关系或高度相关关系

而使模型估计失真或难以估计准确。
多重共线性问题会降低检验的可靠性，可能造成可决系数较高，无法正确反映每个解释变量对被解释变

量的单独影响［８］。 解释变量之间的多重共线性不可避免，只可能使多重共线性的程度尽可能地减弱。 因此，
在进行有序 Ｌｏｇｉｔ 分析之前，首先对各自变量进行多重共线性分析。 结果显示，牧民的安全感变量与牧民对生

活满意度变量和对环境重要性评估变量的相关系数均大于 ０．５；牧民家庭收入变量与牧民对生活的满意度变

量和羊饲养总量变量之间的相关系数也均大于 ０．５，判断存在多重共线性问题。 最后，在有序 Ｌｏｇｉｔ 模型中，剔
除牧民安全感和牧民家庭收入 ２ 个自变量。
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３　 数据分析

３．１　 描述性统计分析

　 　 表 ２ 对构建计量模型所需的变量进行描述性统计分析。 结果表明，样本地区牧民受教育水平偏低，牧户

家庭收入与获得生态补偿金额的差距较大。 具体看，牧民最高可获得的生态补奖金额达 ３．９ 万元。 反之，也
有部分牧民由于没有在草地严重退化地区实施禁牧，或未按照草蓄平衡奖励的规定将畜牧量控制在一定范围

内，最后未能获得补偿金。

表 ２　 统计描述（样本总数：５００ 户）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ （Ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍａｎ： ５００）

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

代码
Ｃｏｄｅ

度量
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｃａｌｅ

最大值
Ｍａｘ

均值
Ｍｅａｎ

最小值
Ｍｉｎ

标准误差
Ｓｔ Ｄｅｖ．

生态补偿政策满意度 ＳＡＴ １—５ａ ４ ２．０ １ ０．４２０

牧民一般社会经济特征指标 Ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｅｒｄｅｒｓ

性别 Ｇｅｎｄｅｒ ＳＥＸ １＝男，０＝女 １ ０．９ ０ ０．３０８

年龄 Ａｇｅ ＡＧＥ ａ ９０ ５１．７ ２５ １１．０６４

受教育年限 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ＥＤＵ ａ １５ ５．３ ０ ２．４１０

居住地区 Ｌｉｖｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎ ＬＩＶ １＝甘南，２＝肃南，
３＝天祝

３ １．８ １ ０．７４９

牦牛总数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｙａｋ ＹＡＫ 头 ２１０ ２８．８ ０ ３８．０

羊总数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｈｅｅｐ ＳＨＰ 只 ７００ １４０．３ ０ １１０．９

家庭总收入 Ｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ ＩＮＣ 万元 ／ ａ ３０ ６．７ ０．２ ５．３３７

生态补偿金额 Ｓｕｂｓｉｄｙ ｉｎｃｏｍｅ ＳＵＢ 万元 ／ ａ ３．９３ ０．９ ０ ０．４７８

生态环境评估指标 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

家畜体重变化幅度ｂ Ｗｅｉｇｈｔ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ＨＥＴ ％ ４０．６８ －２２．６ －５５．０ １１．３３４

草地退化程度 Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ＤＥＧ １—５ ５ ３．２ １ １．２

自然灾害发生频率 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒ ＤＥＳ １—３ｃ ３ ２．３ １ ０．４４７

环境保护重要性 Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ＥＮＶ １—５ｄ ４ １．９ １ ０．９３２

经济收益重要性 Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔ ＩＭＰ １—５ｄ ５ ４．０ １ ０．５９９

生活满意度评估指标 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｌｉｖｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

对社会福利满意度 Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｆａｒｅ ＬＳＡ １—５ａ ３．３７５ ２．４ １．７５ ０．３９１

安全感 Ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ＳＡＦ １—５ｃ ４ ２．３ ２ ０．４７３

被尊重感 Ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｒｅｓｐｅｃｔｅｄ ＲＥＰ １—５ｃ ４ ２．３ １ ０．５７８

　 　 ａ：１＝非常不满意，２＝不满意，３＝一般，４＝满意，５＝非常满意；ｂ：家畜体重变化幅度为 ３０ 年前和现在，牦牛和羊体重变化幅度的算数平均值；

ｃ：１＝非常高，２＝一般，３＝没有；ｄ：１＝非常不重要，２＝不重要，３＝一般，４＝重要，５＝非常重要

草地生态补偿政策的目的之一是为了限制对生态恶化区域的放牧以控制草地退化问题。 草地退化的显

著特征之一是草地面积的减少和草地生产力的下降。 家畜体重的变化可间接反映草地生产力的变化情况，故
在牧民对生态环境评估变量中加入 “家畜体重变化幅度”变量。 统计结果显示，过去 ３０ 年间，样本区家畜体

重持续下降，平均降幅达到 ２２．６％。
３．１．１　 牧民对社会福利满意度评估

９２．４％的牧民对其居住地的医疗制度及其相关服务表示出强烈的满意，超过四分之一的牧民表示对其当

前的家庭收入不满意，三分之一以上的牧民对其居住地的扶贫和低保政策的实施情况表示非常不满（表 ３）。
３．１．２　 草地生态补偿收入占牧民家庭收入比重

草地生态补偿的目的是通过经济和政策措施解决草原生态环境恶化问题，使地区经济社会发展与生态环

境协同进化，实现“共赢” ［９］。 甘肃省通过退耕还草工程、退牧还草政策和草原生态保护补助奖励政策 ３ 个政
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策工程来落实草原生态补偿政策［１０］。 尽管一些学者通过实地调研分析指出实施草地生态补偿之后，牧民的人

均纯收入、牧业收入呈持续增加态势，禁牧地区的草原生态也得到明显恢复［１１⁃１２］。 但结合样本数据统计结果，补
偿收入（包括禁牧补助和草蓄平衡奖励）占牧民家庭总收入的比重超过四分之一（图 ２），反映出牧民收入的提

高，很大程度是依赖于草地生态补偿收入。 一旦补偿标准改变，或补偿金额下降，牧民收入会显著下降。

表 ３　 牧民对生活与社会福利满意度评估 ／ ％

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｈｅｒｄｅｒｓ′ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｆａｒｅ

项 目 Ｉｔｅｍ 满意 Ｓａｔｉｓｆｉｅｄ 一般 Ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ 不满意 Ｕｎｓａｔｉｓｆｉｅｄ 总数（百分数）Ｔｏｔａｌ （Ｐｅｒｃｅｎｔ）

医疗 Ｍｅｄｉｃａｒｅ ９２．４ ７．４ ０．２ ５００（１００．０）

吃 Ｆｏｏｄ ９０．２ ９．８ ０．０ ５００（１００．０）

穿 Ｃｌｏｔｈｅ ８９．２ １０．８ ０．０ ５００（１００．０）

教育 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ８４．２ １５．６ ０．２ ５００（１００．０）

住 Ｌｉｖｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ７６．６ ２０．４ ３．０ ５００（１００．０）

收入 Ｉｎｃｏｍｅ ５７．８ １４．８ ２７．４ ５００（１００．０）

扶贫政策 Ｐｒｏ－ｐｏｏｒ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ４８．６ １５．６ ３５．８ ５００（１００．０）

低保政策 Ｍｉｎｉｍｕｍ Ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｙ ４１．６ １０．２ ４８．２ ５００（１００．０）

　 　 为简化表格，将李克特量表陈述中的 ５ 种回答合并为 ３ 项，即将“５＝非常不满意”和“４＝不满意”合并为“不满意”；将“２ ＝满意”和“１ ＝非常

满意”合并为“满意”

３．１．３　 牧民对环境与经济重要性比较评估

草原畜牧业的发展受资源禀赋的限制［１３］。 在牧区，草原同时具备生产与生态双重价值，牧民在过度攫取

草原生产价值（即过度放牧）的同时，势必会损害草原的生态利益。 图 ３ 比较了样本区牧民对环境与经济重

要性的评估。 数据显示，虽然牧民的环境保护意识有所提高，也认识到草地生态环境持续发展从长远看是有

利于牧民的，但鉴于牧民整体家庭收入水平较低，为提高家庭收入，牧民认为养殖更多数量的牦牛与羊以获取

更高的收益是非常重要的。 由此，牧民不愿意以牺牲经济收益（即减少家畜养殖数量）的方式来换取环境保

护（即保护草地不退化）。 该结果反映出，尽管牧民对草地生态环境保护重要性的认识非常明确，但在实际生

产过程中却较少考虑到草地生态环境保护问题。 另一方面也反映出当牧民生计无法得到保障时，禁牧和减畜

政策将难以落实，草地生态保护效果难以得到保证［１４］。

图 ２　 草地生态补偿收入占牧户家庭总收入比重

　 Ｆｉｇ．２ 　 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｂｓｉｄｙ ｉｎｃｏｍｅ ｔｏ ｔｈｅ

ｔｏｔａｌ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍａｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

图 ３　 牧民对环境与经济重要性的比较评估

　 Ｆｉｇ．３　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｙ ｈｅｒｄｅｒｓ

３．２　 有序 Ｌｏｇｉｔ 模型回归结果分析

结合有序 Ｌｏｇｉｔ 模型，分析影响牧民对草地生态补偿政策满意度的因素，估值结果如表 ４ 所示。 其中，模
型中一个解释变量的系数的正 ／负号表示该变量的数值越高，牧民对草地生态补偿政策的满意度越高 ／低。
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表 ４　 有序 Ｌｏｇｉｔ 估值结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｌｏｇｉｔ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量 Ｖａｒｉａｂｌｅ 代码 Ｃｏｄｅ 相关系数 Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ 标准差 Ｓｔｄ． Ｅｒｒｏｒ Ｚ 统计值 Ｚ⁃Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ

牧民一般社会经济特征指标 Ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｅｒｄｓｍａｎ

性别 Ｇｅｎｄｅｒ ＳＥＸ ０．６３５９ ０．５０７５ １．２５２９

年龄 Ａｇｅ ＡＧＥ －０．０１６１ ０．０１４０ －１．１４７３

受教育年限 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ＥＤＵ －０．１３１３ ０．０６３６ －２．０６４１∗∗

居住地区 Ｌｉｖｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎ ＬＩＶ ０．２２０７ ０．３９９４ ０．５５２５

牦牛总数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｙａｋ ＹＡＫ －０．００８３ ０．００４４ －１．８９３１∗

羊总数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｈｅｅｐ ＳＨＰ －０．００４３ ０．００１７ －２．５９５６∗∗

补偿金额 Ｓｕｂｓｉｄｙ ｉｎｃｏｍｅ ＳＵＢ ０．８７２２ ０．３９１６ ２．２２７１∗∗

生态环境评估指标 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

家畜体重变化幅度ｂ

Ｗｅｉｇｈｔ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ
ＨＥＴ ０．０４３２ ０．０１２５ ３．４５９６∗∗∗

草地退化程度
Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ＤＥＧ ０．０７５８ ０．１３９４ ０．５４３５

自然灾害发生频率
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒ ＤＥＳ －０．２０７１ ０．３９０８ －０．５２９９

环境保护重要性
Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ＥＮＶ １．４９５５ ０．４７９４ ３．１１９５∗∗∗

经济收益重要性
Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔ ＩＭＰ －１．１７０２ ０．２５５７ －４．５７７０∗∗∗

生活满意度评估指标 Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｌｉｖｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

对社会福利满意度
Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｆａｒｅ ＬＳＡ １．９１５６ ０．５６６４ ３．３８１８∗∗∗

被尊重感 Ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｒｅｓｐｅｃｔｅｄ ＲＥＰ －０．０６２０ ０．３３５１ －０．１８４９

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －２０４．３５６６

ＬＲ ｉｎｄｅｘ （Ｐｓｅｕｄｏ⁃Ｒ２） ０．１７４４

Ｐｒｏｂ ＞ χ２ ０．００００

　 　 ∗∗∗表示在 １％的水平上显著，∗∗表示在 ５％的水平上显著，∗表示在 １０％的水平上显著

３．２．１　 牧民社会经济特征

牧民的一般社会经济特征是影响牧民对补偿政策作出反应的重要因素，也是影响牧民选择行为的基本

因素。
（１）受教育水平因素　 牧民的受教育水平与其对补偿政策的满意度负相关。 即受访的牧民的受教育程

度越高，其对生态补偿政策的满意度越低。
（２）牲畜数量因素　 样本区牲畜以牦牛和羊为主。 牧民拥有的牦牛和羊的数量与牧民对补偿政策的满

意度均呈现负向关系。 原因在于保护草地生态环境的重要方式之一就是依据不同地区草地质量，将畜牧量控

制到该草地的实际承载力以内，简言之，就是要求牧户减少畜牧量。 对于拥有畜牧量较多的牧户来说，已有的

禁牧补助额度不能满足其经济诉求，由此导致牲畜拥有量越高的牧民对补偿政策的满意度越低。 陈海燕［１５］

在内蒙古地区的调研结果也显示牧户对禁牧补贴的满意率相对偏低。
（３）补偿金额因素　 补偿金额对牧民补偿政策满意度有显著的积极作用。 牧民对补偿政策最直观的体

验就是补偿金额的高低。 结合调研数据，平均获得补偿额度最高的肃南地区中 ７０．３％的牧民对补偿政策表示

比较满意，而获得补偿额度最低的天祝地区的牧民中，仅有 ４２．８％表示较为满意。 可知，获得禁牧补贴和草蓄

平衡奖励金额越高的牧民，其对该政策表现出较高的满意度。 已有的调查研究也证明得到补贴较多的牧民对

补偿政策非常拥护［１６⁃１７］。
３．２．２　 生态环境特征

（１）环境重要性评估因素　 牧民对生态环境重要性的评估显著影响到其对补偿政策的满意度，相关系数

４０８５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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为 １．４９６。 即牧民认为生态环境越重要性，其对补偿政策的满意度越高。 草地生态补偿政策实施的目的是为

了保护草地生态系统。 由于禁牧补助机制与草蓄平衡奖励的实施，使牧民对草地退化认知度提高的同时，也
对草地生态保护的重要性有了深层次了解。 由于获得禁牧补贴和草蓄平衡奖励的牧民均按照补偿要求禁牧

封育并控制载畜量，使得该地区草地生态系统得到一定程度的保护。 故重视生态环境的牧民对补偿政策的实

施效果表现出较高的满意度。
（２）经济重要性评估因素　 牧民对经济收益重要性的评估结果与其对补偿政策满意度呈反向关系（在 ｐ

＝ ０．０１ 水平下显著）。 结合访谈可知，主要原因是调研牧区较多牧民认为禁牧补贴的收入不能弥补其控制放

牧后畜牧产品的损失，为追求经济收益，牧民选择持续增加畜牧量。 而鉴于对载畜量评判标准存在差异，牧民

认为自己只是“适度超载” ［１８］，并未达到相关学者或政府部门管理者所说的严重超载的地步。 因此，高度重

视经济收益的牧民对其目前获得的补偿金额的满意度不高。
（３）家畜体重变化因素　 家畜体重变化幅度与牧民对补偿政策的满意度正相关。 数据显示，过去 ３０ 年

间，甘南、肃南和天祝 ３ 个样本地区的牦牛和羊的体重均呈现下降趋势，降幅超过 ２２．６％（结合表 ２）。 家畜体

重下降的主要原因是过去 ３０ 年间，放牧数量逐步增多，草地退化与草质逐渐下降，致使供应家畜的草量不足，
导致家畜品种退化，牦牛和羊的体重出现不同程度下降。 家畜体重降幅越大，表明该地区草地退化问题越严

重。 为了控制草地退化现象的进一步恶化，地方政府对该地区牧民的禁牧补贴额度以及草蓄平衡奖励金额相

对其他地区较高，牧民对政策的满意度会有所提高。
３．２．３　 生活满意度特征

牧民对社会福利满意度越高，其对补偿政策的满意度越高。 一般来说，只有当生活质量达到一定程度时，
牧民才会注重草地生态环境的保护。 当牧户对其衣食住行与家庭收入满意程度越强时，表明其生活水平和生

活质量也越高，牧民切实感受到政策的好处，其对补偿政策的拥护程度和满意程度也表现出积极的态度。 该

研究结果与已有研究结果相似，牧民的实际收入越高，其对补偿政策的满意度也越高［１９］。

４　 结论与讨论

通过对甘肃牧区牧户草地生态补偿政策实施的满意度分析，发现牧民受教育水平、牲畜养殖数量与体重

变化情况、补奖金额、对环境与经济重要性及对社会福利的满意程度是影响牧民对草地生态补偿政策满意度

的显著因素。 因此，从政策角度，提高牧民的受教育水平，改变牧民的传统放牧观念；改善贫困牧民生活水平，
提高牧民的社会福利；优化补偿方式，构建补偿政策监管体系；有利于草地生态补偿政策的进一步完善与有效

实施。
在影响满意度的主要因素中，受教育水平越高的牧民对政策实施的满意度越低。 原因在于教育程度越高

的牧民就业能力越强，其获得稳定的、较高收入的工作的可能性越大，该部分牧民对环境保护项目的参与积极

性较高［２０］，对实施禁牧和控制载畜量后草地生态系统恢复的效果更为关注，期望值也较高，对生态环境保护

的重视程度也越高。 结合实地访谈可知，实际情况是补偿政策实施的效果，无论是草地保护，还是补偿金额，
均未达到教育程度较高的牧民的期望。 因此，这部分人群对政策的满意度较低。 需要指出的是，该结果并不

是指牧民的教育水平越低越好，相反，从另一侧面反映出目前受教育程度较低的牧民草地生态保护意识薄弱，
对补偿政策的认知度也不足。 此外，大多数牧民表现出片面追求短期经济利益，而不考虑草地生态环境保护

良好状态下对子孙后代的福利的态度。 从政策角度看，为了强化补偿政策的实施效果，依然要重视提高牧民

的受教育水平，提高牧民的草地生态保护意识，从根本上改变牧民的传统生产观念。 否则只单纯的加强对牧

民草地生态环境保护的宣传教育，而不考虑牧民受到自身教育水平与传统陈旧思想意识的限制，也不能很好

的实现改变牧民环境保护意识和观念的目的。
补偿金额与牧民对补偿政策的满意度正相关。 陈海燕［１５］ 通过对内蒙古地区牧民的研究发现，虽然有些

牧区牧户获得的补偿收入不高，但获得奖励的牧户对该补偿政策表现出较高的满意度。 补偿金额与补偿金发
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放的及时程度等因素均影响到牧民对政策的满意度评价［１７，２１］。 现有的补偿额度偏低，应在参考补偿金额影

响牧民政策满意度的基础上，基于提高补偿标准的前提，依据地区经济水平与传统文化差异，实现补偿标准的

差别化和层次化［２２⁃２３］。 需要注意的是，补偿政策中生态目标的实现与监管制度的实施密切相关，即补偿金额

的及时发放离不开有效的监管制度。 已有学者运用博弈论的研究方法对草原生态补偿的监管问题进行研究，
指出监管制度是目前我国生态补偿政策中的薄弱环节，而弱监管的根源在于违约成本和实际监管概率偏

低［２４］。 此外，生态补偿工作制度不健全也是影响该政策有效实施的问题所在［９］。 由此，优化补偿方式，构建

补偿政策实施的监管体系，是新一轮补偿政策有效实施的重要保障。
对经济收益重视程度越高的牧民对补偿政策的满意度越低。 即补偿政策在一定程度上起到了保护草原

生态系统的作用，但同时对牧民的经济收入造成负面影响。 有学者分别从生态绩效、收入影响，以及政策满意

度三方面对草地生态补偿政策进行评估，指出政策满意度与实际收入之间存在显著的正向关系，但生态效果

越好，政策满意度可能越低［１９］。 牧民对社会福利的满意度是影响其对补偿政策满意度的显著因素。 具体看，
落实补偿金额与扶贫款项的发放，以及低保政策的有效实施是提高牧民社会福利，增强牧民对补偿政策满意

度的有效方式之一。 因此，改善贫困牧民生活条件，提高牧民社会福利，也是新一轮补偿政策实施的关键

所在。
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