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贾举杰， 王也， 刘旭升， 李锋， 张象枢．基于农牧民响应的阿拉善荒漠复合生态系统管理研究．生态学报，２０１７，３７（１７）：５８３６⁃５８４５．
Ｊｉａ Ｊ Ｊ， Ｗａｎｇ Ｙ， Ｌｉｕ Ｘ Ｓ， Ｌｉ Ｆ， Ｚｈａｎｇ Ｘ Ｓ．Ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ⁃ｎａｔｕｒａｌ ｃｏｍｐｌｅｘ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ａｌｘａ，
Ｉｎｎｅｒ Ｍｏｎｇｏｌｉａ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０１７，３７（１７）：５８３６⁃５８４５．

基于农牧民响应的阿拉善荒漠复合生态系统管理研究

贾举杰１，２， 王　 也３， 刘旭升４， 李　 锋１，２，∗， 张象枢５

１ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室， 北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学， 北京　 １０００４９

３ 首都师范大学生命科学学院， 北京　 １０００４８

４ 国家林业局调查规划设计院， 北京 １００７１４

５ 中国人民大学环境学院， 北京　 １００８７２

摘要：内蒙古草原是我国华北、东北地区的重要生态屏障，阿拉善盟的生态环境直接影响到首都和华北地区的生态安全。 以内

蒙古自治区阿拉善盟 １９８０—２０１４ 年年际人口、温度、家畜量及农作物面积变化为基础，２０１５ 年 ９ 月—２０１６ 年 ４ 月，采用入户访

问和半结构访谈的方式，对阿拉善盟 ３ 个旗的 １６ 个自然村进行问卷调查，分析被访问对象对本区域政府⁃ＮＧＯ⁃农牧民等利益相

关者多方参与的荒漠化治理模式的响应和认知，以及对未来生态环境治理的建议和意愿，以期为荒漠复合生态系统的建设提供

管理建议。 运用 Ｔｈｅ Ｒ Ｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ Ｌａｎｇｕａｇｅ 中的探索性因子分析法进行数据分析，结果表明：①自然因素（干旱、虫鼠害等）和
人为因素（工业增加、城市扩张、农业增加等）是基于访谈对象认知的本区域环境恶化的主要原因。 ②多年来，政府部门主导的

生态补偿和生态移民等政策的实施，政府、ＮＧＯ、农牧民的群策群力以及农牧民环保意识的增强等综合因素是研究区环境局部

恢复的主要原因。 未来，建议加快生态建设步伐，构建以“政府主导，社会行动，社区参与”为主导的荒漠化治理模式是阿拉善

环境保护和可持续发展的需要。
关键词：荒漠化治理；社区参与；非营利性社会组织；复合生态系统；生态管理
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ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ． Ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ， ｒａｉｓｉｎｇ ｔｈｅ ｐａｃｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅ ｏｆ
ｄｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ “Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ， ｓｏｃｉａｌ ａｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ” ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ
ｆｏｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ａｌｘａ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｄｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ； ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ； Ｎｏｎ⁃Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ （ ＮＧＯ ）； ｃｏｍｐｌｅｘ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ； ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

内蒙古草原是我国华北、东北地区的重要生态屏障，其不仅是国民经济发展的重要基础，而且具有重要的

生态服务功能［１］。 阿拉善盟位于祖国西北边陲，既是沙尘暴的重要源头，也是我国生态环境严重恶化的地

区，该区域的生态环境不仅影响首都和华北地区的生态安全，甚至影响到东亚国家的生态环境，因此，该区域

一直是我国西部环境保护和生态建设研究的热点［２⁃３］。 为了保护生态环境，防止荒漠化的扩张，并配合国家

三北防护林建设工程、天然林资源保护工程、退耕还林等工程的实施要求，阿拉善盟从 １９８０ 年开始相继实施

了贺兰山退牧还林还草移民工程、易地扶贫搬迁试点工程以及额济纳旗黑河治理生态移民等生态建设工

程［４⁃６］。 上述工程项目的实施，虽然促进了阿拉善盟的生态恢复和区域环境改善，但阿拉善荒漠化形势不容

乐观，局部地区荒漠化土地面积仍在扩大［７⁃８］。
人类社会是一个集社会⁃经济⁃自然生态系统为一体的复合生态系统，其核心是协调并整合社会、经济、自

然 ３ 个要素之间的耦合关系［９⁃１１］。 荒漠化区域不同社会、经济、自然要素之间的差异，使每个农村社区对生态

政策实施均产生各自独立的响应，探讨农村社区层面对生态政策的自适应性变化规律，能够为生态政策的调

整、制定提供科学依据［１２］。 以社区为基础的自然资源管理是复合生态系统管理中的一个重要途径，通过改善

社区农户的生计可以实现区域自然资源的有效管理和生物多样性保护［１３⁃１６］。 有研究认为，居民的环境态度

与人们的环境保护意愿有着显著的相关关系，它是生态环境保护政策评价的重要指标，也是生态环境保护政

策制定的最主要理论依据之一［１７⁃１８］。 农牧户作为土地荒漠化防治的主体，他们的生产生活方式对社会经济

可持续发展和土地荒漠化防治具有重要的作用，调动农户的经济行为并参与生态治理是生态治理工程能否成

功和持续的关键［１９⁃２０］。 故研究区域被访问对象的环境意愿和响应建议也就成为本文的突破口。
本研究根据阿拉善盟的生态经济和环境现状，以阿拉善盟 １９８０—２０１４ 年年际人口、温度、家畜量及农作

物面积变化为基础，对阿拉善盟的 １６ 个自然村进行随机问卷调查，分析被访问对象对本区域政府⁃ＮＧＯ⁃农牧

民等利益相关者多方参与的荒漠化治理模式的响应和认知，以及对未来生态环境治理的意愿和建议，梳理该

７３８５　 １７ 期 　 　 　 贾举杰　 等：基于农牧民响应的阿拉善荒漠复合生态系统管理研究 　
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区域政府⁃ＮＧＯ⁃农牧民等利益相关者多方参与的荒漠化治理和生态管理模式，以期为荒漠复合生态系统的建

设提供借鉴和管理建议。

１　 研究区概况与研究方法

１．１　 研究区概况

阿拉善盟（９７°１０′—１０６°５２′Ｅ，３７°２４′—４２°４７′Ｎ，海拔 ９００—１４００ ｍ）位于内蒙古自治区的最西端，东临乌

海市、鄂尔多斯市、巴彦淖尔市，南与宁夏毗邻，西与甘肃接壤，北与蒙古国交界，边境线长 ７３５ ｋｍ，属于亚洲

中部荒漠亚区最东部的一个植物地理区域。 地形起伏不平，丘陵、沙丘与平滩相间，著名的腾格里沙漠、巴丹

吉林沙漠和乌兰布和沙漠横贯全境，构成祖国生态防线的前沿。 历史上黑河下游的额济纳河沿岸绿洲、东西

绵延 ８００ 多公里的梭梭林带、贺兰山天然次生林以及沿贺兰山西麓分布的滩地、固定和半固定沙地，共同构成

了阿拉善独特的生态屏障，同时也是我国西北地区的一条重要生态防线［４］。
阿拉善盟总面积 ２７．０２ 万 ｋｍ２，人口 ２４．０９ 万，居住着蒙古族、汉族、回族等 １６ 个民族。 气候为典型的高

原大陆性气候，四季气候特征明显，常年干旱少雨，风大沙多，冬寒夏热，昼夜温差大，年均气温 ６—１０．３℃，年
降雨量 ４５—３３０ ｍｍ（主要集中在 ７—８ 月份），年蒸发量 ２４００—４２００ ｍｍ，无霜期 １５６ ｄ，常年多西北风，是全国

光热风能资源最丰富的地区之一。 草地类型为典型的温性荒漠，植被稀疏，覆盖度低；植物种类贫乏，主要是

旱生、超旱生和盐生的灌木、半灌木和小灌木，建群植物以藜科、菊科、蒺藜科为主，其次是蔷薇科、柽柳科。 土

壤为棕漠土，淋溶作用微弱，土质松散、瘠薄，含有较多的可溶性盐［２１］。
为改善阿拉善盟的生态环境，保护生物多样性，防止荒漠化扩展，从 １９８０ 年开始，阿拉善盟就开展规模有

序地移民搬迁工作，将移民安居在自然和环境条件较好的绿洲区域。 ２０００ 年伊始，诸多国际、国内 Ｎｏｎ⁃
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ 组织（简称 ＮＧＯ 组织）相继参与阿拉善盟的生态建设和可持续发展工作。 本文选

取以下 ３ 个组织作为研究案例：（１）澳大利亚政府阿拉善环境恢复与管理项目 （Ａｌｘａ Ｌｅａｇｕｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔ，简称 ＡＬＥＲＭＰ），该项目通过提高自然资源的利用效率来改善阿拉善的

生态环境；（２）国际小母牛组织（Ｈｅｉｆｅｒ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，简称 ＨＰＩ）阿拉善社区综合发展项目，该项目通过

提高社区农牧民的生活水平，提升农牧民的环境保护意识，实现社区的可持续发展；（３）阿拉善 ＳＥＥ 生态协会

（Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ＆ Ｅｃｏｌｏｇｙ，简称 ＳＥＥ）荒漠化防治项目，ＳＥＥ 是中国企业家出资成立的公益环保组

织，奉行非营利性原则，以推动人与自然的可持续发展为愿景，遵循生态效益、经济效益和社会效益三者统一

的价值观，旨在通过社区综合发展的方式解决中国的荒漠化问题。
１．２　 研究方法

基于对研究区社会、经济、自然状况的了解，结合研究区的人文和地理特征，在总结国内外调查问卷设计

经验的基础上，经过和相关专家充分讨论，完成了调查问卷的设计。 ２０１５ 年 ９ 月 １ 日—１０ 月 １ 日进行了预调

查，随后和相关专家进行了研讨交流，对问卷进行了调整。 ２０１５ 年 １０ 月 ６ 日—１２ 月 ２５ 日，进行第一次入户

访问和半结构访谈，被访谈者回答问题，调查人员完成问卷的答疑、填写。 在进行入户访谈之前，对调查人员

进行了专业技术培训，主要包括调查问卷的抽样方法、解释、记录、填写。 ２０１６ 年 ４ 月 １０ 日—４ 月 ２２ 日进行

第二次回访和补充调查。
问卷调研的主要议题：（１）被访谈对象的家庭结构、教育背景、民族、收入及消费情况，是否参与由政府、

企业、ＮＧＯ 实施的环境保护与可持续发展项目；（２）被调研对象对生态环保的认知和响应，主要包括本区域环

境恶化的历史及现实原因，本区域环境局部恢复的原因，以及被调研对象关于本区域未来环境保护的建议和

意愿。
本次随机发放问卷 ５５０ 份，回收有效问卷 ５０１ 份，回收率为 ９１．０９％。 调查样点涵盖阿拉善盟的 １６ 个嘎

查（村），访谈对象包括农牧民（５５．８９％）、干部（１７．９６％）、商人（１７．５６％）、务工及其他人员（８．５９％）（表 １）。

８３８５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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表 １　 被访谈居民居住地及职业分布表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｕｒｖｅｙ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｓｉｘｔｅｅｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ａｌｘａ

嘎查
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

总计
Ｔｏｔａｌ

农牧民 Ｆａｒｍｅｒｓ 干部 Ｏｆｆｉｃｉａｌｓ 商人 Ｂｕｓｉｎｅｓｓｍｅｎ 务工及其他 Ｏｔｈｅｒｓ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔ

阿拉腾 １３ １０ ７６．９２ ０ ０．００ １ ７．６９ ２ １５．３８

阿拉腾 １９ １４ ７３．６８ ０ ０．００ ５ ２６．３２ ０ ０．００

白石头 １４ ７ ５０．００ ３ ２１．４３ ３ ２１．４３ １ ７．１４

东方红 １９ ６ ３１．５８ １１ ５７．８９ １ ５．２６ １ ５．２６

孟根塔拉 １３ ９ ６９．２３ ０ ０．００ ３ ２３．０８ １ ７．６９

七队 １４ １１ ７８．５７ １ ７．１４ ２ １４．２９ ０ ０．００

贺兰队 ８０ ４５ ５６．２５ １２ １５．００ １６ ２０．００ ７ ８．７５

岗格 ６９ ４０ ５７．９７ １０ １４．４９ １４ ２０．２９ ５ ７．２５

黄土沟 ２５ １３ ５２．００ １ ４．００ １０ ４０．００ １ ４．００

红旗 ６ ４ ６６．６７ １ １６．６７ ０ ０．００ １ １６．６７

沙日布日都 １１ ７ ６３．６４ １ ９．０９ １ ９．０９ ２ １８．１８

塔塔水 ２０ １４ ７０．００ ０ ０．００ ２ １０．００ ４ ２０．００

七队 １３ ８ ６１．５４ １ ７．６９ ２ １５．３８ ２ １５．３８

乌达木 ８６ ６７ ７７．９１ ２ ２．３３ ７ ８．１４ １０ １１．６３

珠很高勒 ３８ ２４ ６３．１６ ６ １５．７９ ７ １８．４２ １ ２．６３

巴彦浩特 ６１ １ １．６４ ４１ ６７．２１ １４ ２２．９５ ５ ８．２０

总计 Ｔｏｔａｌ ５０１ ２８０ ５５．８９ ９０ １７．９６ ８８ １７．５６ ４３ ８．５９

１．３　 数据分析

研究数据包括 ３ 部分：第一部分数据来自于随机问卷；第二部分数据包括 １９８０—２０１４ 年研究区的人口、
温度、农作物面积及家畜数量等统计数据［２２］；第三部分数据包括研究区多年来的政府部门工作报告、统计

报表。
运用 Ｔｈｅ Ｒ Ｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ Ｌａｎｇｕａｇｅ［２３］统计分析软件完成数据分析。 相关研究数据在经过 ＫＭＯ 检验和

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验的基础上（通过 ＫＭＯ 检验和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验，均说明该数据具有较强的偏相关性，适合提取适宜的

公共因子并进行因子分析），采用 Ｔｈｅ Ｒ Ｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ Ｌａｎｇｕａｇｅ 中 ｐｓｙｃｈ 包中的探索性因子分析法 （ Ｔｈｅ
Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ Ｆａｃｔｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ）及相关函数进一步分析被调研对象的生态环保认知和响应意愿，采用 Ｏｒｉｇｉｎ ９．１［２４］

软件作图。

２　 结果与分析

２．１　 研究区社会及自然指标变化

为了研究阿拉善的资源及环境变化，取 １９８０—２０１４ 年阿拉善年际人口、温度、家畜量及农作物面积变化

的监测数据，并制作年际变化图（图 １）。
从图 １ 可以看出，１９８０—２０１４ 年，阿拉善人口数量呈线性增长，２０１４ 年年末人口数量达到 ２４．０９ 万人，为

１９８０ 的 １．７２ 倍。 从 １９８０ 年开始，３５ 年来，阿拉善温度增幅明显（Ｒ２ ＝ ０．５８），２０１４ 年平均温度最高，达到

９．３℃。 受经济利益驱动，１９８０—２００５ 年，家畜总数量逐年增加，２００５ 年达到最大值 ２０９．１８ 万头，从 ２００６ 年开

始，因退牧还林还草工程，家畜数量开始下降。 同样，受经济利益驱动，３５ 年来，研究区域农作物种植面积增

长了 ４ 倍，２０１４ 年达到 ４．５５ 万 ｈｍ２。
２．２　 受访者关于生态保护的响应和认知比较

２０ 世纪 ９０ 年代初，阿拉善盟提出了以生态移民为核心的“转移战略”，对退化草场实施围封，对牧民实行

搬迁转移，截至 ２００８ 年初，阿拉善盟已累计搬迁转移牧业人口 ７３６６ 户 ２．５ 万人，落实投资 １．４９ 亿元，极大的
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图 １　 １９８０—２０１４ 年阿拉善年际人口、温度、家畜量及农作物面积变化

Ｆｉｇ．１　 Ｉｎｔｅｒ⁃ａｎｎｕａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ， ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ， ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ ａｎｄ ｃｒｏｐ ｐｌａｎｔｔｉｎｇ ａｒｅａ ｉｎ Ａｌｘａ ｆｒｏｍ １９８０ ｔｏ ２０１４

改善了阿拉善盟的水源涵养和生物多样性保育［４］。 ２０００ 年，一批国际、国内的 ＮＧＯ 组织先后进入阿拉善，开
展生态建设工作（改变当地生产方式、提高资源利用效率），试图找到环境保护和收入提高的新平衡点，促进

阿拉善地区人与人、人与自然、人与社会的和谐发展。 表 ２ 是澳援项目、国际小母牛组织及阿拉善 ＳＥＥ 生态

协会在研究区的项目活动。

表 ２　 ２０００—２０１４ 年阿拉善盟外援项目（ＮＧＯ）统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ＮＧＯ′ｓ ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｉｎ Ａｌｘａ ｄｕｒｉｎｇ ２０００ ａｎｄ ２０１４

机构
ＮＧＯ

项目活动
Ｐｒｏｊｅｃｔｓ

工作模式
Ｍｅｔｈｏｄｓ

起止时间
Ｔｉｍｅ

澳援项目 ＡＬＥＲＭＰ 生产生活方式调整、种植、养殖、教育培训、产业化、科学
研究、文化保护

参与式 ２００１—２００７

国际小母牛组织 ＨＰＩ 社区建设与可持续发展、环境保护、种植、养殖、生计改
善、妇女参与度

参与式 ２００６—２０１０

阿拉善 ＳＥＥ 生态协会 ＳＥＥ 社区发展、环境保护、科学研究、村寨银行、集约化种植、
养殖、教育培训、产业化、社区治理

内生式 ２００４—２０１４

　 　 ＮＧＯ： Ｎｏｎ⁃Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ； ＡＬＥＲＭＰ： Ａｌｘａ Ｌｅａｇｕｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｒｏｊｅｃｔ ＨＰＩ： Ｈｅｉｆｅｒ Ｐｒｏｊｅｃｔ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ； ＳＥＥ： Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ＆ Ｅｃｏｌｏｇｙ

２．２．１　 研究区生态环境恶化原因的响应和认知比较

针对本区域生态环境恶化的原因，在 ５０１ 位被访对象中，３２．９％的访谈对象认为气候干旱、降雨量小、蒸
发量大是本区域环境恶化的主要原因。 近年来，阿拉善盟农业活动增加、过量消耗地下水资源、引起植被退化

和工业企业增加、污染加剧、消耗地下水资源两个因素分别占访谈比例的 １９．３％和 １５．２％。 城市化的扩张、占
用草场资源，自然灾害（干旱、虫鼠害等），政府部门生态保护手段的单一等因素分别占访谈比例的 １２．１％，
１１．４％和 ９．１％。 表 ３ 是上述问题的荷载矩阵，提取 ２ 个公共因素，即自然因素（干旱、虫鼠害等）和人为因素

（工业增加、城市扩张、农业增加等）是基于访谈对象认知的本区域环境恶化的主要原因。
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表 ３　 阿拉善环境恶化原因的标准荷载矩阵

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｌｏａｄｉｎｇｓ （ｐａｔｔｅｒｎ ｍａｔｒｉｘ） ｂａｓｅｄ ｕｐｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｄｅｔｅｒｉｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ａｌｘａ

选项 Ｏｐｔｉｏｎｓ 公因子 １ Ｆａｃｔｏｒ１ 公因子 ２ Ｆａｃｔｏｒ２ 公因子方差 Ｃｏｍｍｕｎａｌｉｔｙ 成分唯一性 Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ

Ｃ１ －０．４５ ０．８９ ０．９９ ０．０１

Ｃ２ ０．６６ ０．０３ ０．４３ ０．５７

Ｃ３ ０．４９ －０．０４ ０．２４ ０．７６

Ｃ４ ０．７８ ０．０８ ０．６２ ０．３８

Ｃ５ －０．２０ ０．０２ ０．０４ ０．９６

Ｃ６ －０．０８ －０．２２ ０．０５ ０．９５
　 　 Ｃ１：干旱、降雨量少、蒸发量大 Ｄｒｏｕｇｈｔ， ｌｏｗ ｒａｉｎｆａｌｌ， ｈｉｇｈ ｅｖａｐｏｒａｔｉｏｎ；Ｃ２：农业增加、消耗地下水 Ｕｎｄｅｒｇｒｏｕｎｄ ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ；Ｃ３：城市化的

扩张 Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ； Ｃ４：工业企业的增加、耗水加剧、污染增加 Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｉｎｃｒｅａｓｅ； Ｃ５：虫鼠害 Ｐｅｓｔｓ ａｎｄ ｒｏｄｅｎｔｓ；Ｃ６：政府部门

保护手段单一 Ｍｏｎｏｔｏｎｏｕｓ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

２．２．２　 研究区生态环境局部恢复原因的响应和认知比较

ＡＬＥＲＭＰ、ＳＥＥ、ＨＰＩ 是研究区域从事环保与可持续发展工作的 ＮＧＯ（表 ２）。 ＡＬＥＲＭＰ、ＨＰＩ 的项目理念

是以“参与式”为主的社区可持续发展与环境保护，ＳＥＥ［２５］秉承“内生式”项目管理的工作手法，尝试以社区为

单位，搭建当地政府和农牧民平等合作的桥梁，在多个子项目中，ＳＥＥ 将政府、ＮＧＯ、农牧民的资金捆绑使用，
互相按比例出资，共同管理，促使当地社区与市场资源、公共资源对接，并形成社区的自我造血机制。 经过项

目的运作，增强农牧民自我组织、自我管理、自我发展的能力，达到项目区域内人的能力的内生，文化的内生，
社会经济的内生，政治功能的内生，从而达到人与自然和谐共存，保护与发展共赢。

表 ４ 是被访问对象基于近年来阿拉善生态环境局部恢复因素响应和认知的标准荷载矩阵。 在 ５０１ 位被

访对象中，２７．３％的人认为政府部门主导的生态补偿到位是本区域生态环境局部恢复的主要原因，其次的因

素是政府、企业、ＮＧＯ 的群策群力，比例为 ２１．８％。 同样，农牧民环保意识的增强，生态移民的效果显著及

ＮＧＯ 项目的支持和带动等因素所占比例依次为 １９．３％，１８．５％和 １３．１％。 农牧民环保意识的增强、政府部门

主导的生态移民和生态补偿政策的实施及政府、企业、ＮＧＯ 群策群力、互为补充等综合因素是经过探索性因

子分析后，阿拉善环境局部恢复的主要原因。

表 ４　 阿拉善环境局部恢复因素的标准荷载矩阵

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｌｏａｄｉｎｇｓ （ｐａｔｔｅｒｎ ｍａｔｒｉｘ） ｂａｓｅｄ ｕｐｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｌｏｃａｌ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｉｎ Ａｌｘａ

选项
Ｏｐｔｉｏｎｓ

公因子 １
Ｆａｃｔｏｒ１

公因子 ２
Ｆａｃｔｏｒ２

公因子 ３
Ｆａｃｔｏｒ３

公因子 ４
Ｆａｃｔｏｒ４

公因子方差
Ｃｏｍｍｕｎａｌｉｔｙ

成分唯一性
Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ

Ｄ１ ０．０４ ０．６０ －０．１０ ０．０１ ０．３８ ０．６２

Ｄ２ ０．３５ －０．４８ －０．４２ ０．１４ ０．５５ ０．４５

Ｄ３ ０．６２ －０．０１ ０．０５ ０．１７ ０．４２ ０．５８

Ｄ４ ０．１４ －０．０９ ０．６０ ０．００ ０．３８ ０．６２

Ｄ５ ０．５２ －０．０２ ０．０７ －０．１０ ０．２９ ０．７１
　 　 Ｄ１：生态移民的效果显著 Ｔｈｅ ｒｅｍａｒｋａｂｌｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ；Ｄ２：政府主导的生态补偿到位 Ｆｕｌｌｙ ｆｕｎｄｅｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ⁃ｌｅｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ； Ｄ３：ＮＧＯ 项目的支持 ＮＧＯ⁃ｌｅｄ ｐｒｏｊｅｃｔｓ； Ｄ４：政府、企业、ＮＧＯ 的群策群力 Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ， ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｎｄ ＮＧＯｓ；Ｄ５：

农牧民环保意识的增强 Ｅｎｈａｎｃｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ

２．２．３　 研究区未来生态环境保护的响应和意愿比较

表 ５ 是基于本区域生态环境保护，被访问对象的个人响应和意愿比较。 增强当地社区农牧民的内生能力

培育是被访问对象的首要意愿（占 １９．８％）。 其次，政府部门应多兴办企业、增加农牧民的就业机会，关注生

态移民的子女教育和政府主导实施多方参与的环境保护等举措的比例为 １６．６％，１５．３％和 １４．６％。 在生态恶

化的区域坚持生态移民、并做好搬迁移民的稳定，防止返迁及增加农牧民的福利也被被访者视为未来政府及

相关部门应该力推的工作。 提取 ３ 个主要因素：做好生态补偿、稳定生态移民，增强农牧民的内生动力培育和

提升农牧民的生活水平等综合因素，是经过探索性因子分析后，研究区域未来环境保护方面政府及相关部门
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的主要工作（表 ５）。
近几十年来，经阿拉善盟广大干部群众的不懈努力，特别是通过天然林资源保护、“三北”防护林体系建

设、退耕（牧）还林（草）、森林生态效益补偿机制等一批国家重点工程的实施，阿拉善盟在生态建设方面取得

了巨大的成就，但就整体来说，生态治理的速度仍远远赶不上恶化的速度［４，７］。 因此，加快生态建设步伐，构
建以“政府主导，社会行动，社区参与”为主导的荒漠化治理模式是确保阿拉善盟可持续发展的需要。

表 ５　 被访问对象关于阿拉善盟未来环境保护建议的标准荷载矩阵

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｌｏａｄｉｎｇｓ （ｐａｔｔｅｒｎ ｍａｔｒｉｘ） ｂａｓｅｄ ｕｐｏｎ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ Ａｌｘａ′ｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ

选项
Ｏｐｔｉｏｎｓ

公因子 １
Ｆａｃｔｏｒ１

公因子 ２
Ｆａｃｔｏｒ２

公因子 ３
Ｆａｃｔｏｒ３

公因子方差
Ｃｏｍｍｕｎａｌｉｔｙ

成分唯一性
Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ

Ｅ１ －０．３３ ０．０５ －０．１６ ０．１４ ０．８６

Ｅ２ －０．０４ ０．２６ ０．０６ ０．０８ ０．９２

Ｅ３ ０．９９ ０．０９ －０．０３ ０．９９ ０．０１

Ｅ４ ０．１３ ０．９０ －０．０１ ０．８２ ０．１８

Ｅ５ ０．１１ ０．０９ ０．４８ ０．２５ ０．７５

Ｅ６ ０．２０ ０．１１ ０．６２ ０．４４ ０．５６

Ｅ７ ０．０３ ０．０１ －０．３１ ０．１０ ０．９０

　 　 Ｅ１：退耕还林、生态移民 Ｇｒａｉｎ ｆｏｒ Ｇｒｅｅｎ Ｐｒｏｇｒａｍ， ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ； Ｅ２：生态补偿、稳定移民、防止返迁 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ， ｓｔａｂｉｌｉｚｉｎｇ

ｍｉｇｒａｎｔｓ ｔｏ ｐｒｅｖｅｎｔ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ；Ｅ３：增强农牧民的内生能力培育 Ｓｅｌｆ⁃ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｃａｐａｃｉｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｆｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ；Ｅ４：完善农牧民的社会福利 Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ

ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｆａｒｅ ｆｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ；Ｅ５：多办企业，增加农牧民的就业机会 Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｆｏｒ ｆａｒｍｅｒｓ；Ｅ６：关注生态移民的子女

教育 Ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｍｉｇｒａｎｔｓ’ ｃｈｉｌｄｒｅｎ；Ｅ７：政府主导、多方参与的环境保护 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ⁃ｌｅｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｍｕｌｔｉ⁃ｐａｒｔｎｅｒｓ

３　 讨论

３．１　 关于阿拉善盟的荒漠化问题

荒漠化是自然因素和人为因素共同作用的结果，自然因素主要是异常的气候条件，人为因素主要指过度

放牧、乱砍滥伐、滥用水资源等现象［２６⁃２７］。 有研究指出，我国北方农牧交错区土地资源相对丰富，人口及劳动

力需求较高，导致出生率和移民率较高，逐渐形成了“人口⁃耕地⁃人口”的恶性循环圈，引起了环境的退化［２８］。
受政策和历史因素的影响及制约，人为因素是决定乌兰察布土地荒漠化的关键因素［２９］。

阿拉善地区环境恶化并荒漠化发展趋势主要由其所处的自然条件和人为因素所决定［７］。 王涛等［８］ 认

为：沙丘活化或流沙入侵、灌丛沙漠化、砾质沙漠化和耕地沙漠化是阿拉善盟土地荒漠化的主要成因。 何磊

等［３０］的研究发现：人类活动是引起阿拉善荒漠化加重的主导诱因。 基于历史及政策的演化来看：阿拉善生态

环境的恶化，是国家强力介入农牧民普通生活而农牧民自己不能参与决定的后果，这种后果在很大程度上是

民族国家现代化过程中不正确决策或没有起到良好引导所造成［３１］。 从宏观政策的角度来分析：内蒙古自治

区不同时期的经济政策造成对本地蒙古族人、牲畜及草原等生存空间的无限挤压，尤其是在牧业地区大规模

推行农业种植的生产方式，使生态环境付出了沉重代价［３２］。 从水资源利用的角度分析：阿拉善盟腰坝滩绿洲

井灌区地下水超采不仅导致地下水位急剧下降，矿化度也随之增大，导致绿洲荒漠化［３３⁃３４］。 自 １９８４ 年有阿拉

善有水位记录以来，该区域查汉滩绿洲地下水的提取量大于含水层的补给量，３０ 年来，该区域地下水位已经

下降了 ６—１０ ｍ，且地下水位正在以每年 ０．３—０．５ ｍ 的速度连续下降，按目前的用水量及已探明的地下水储

量计算，最多再有 ５０ａ 的时间，该区域地下水资源将消耗殆尽［３５⁃３６］。
本研究发现，１９８０—２０１４ 年，受政策和历史等诸多因素的影响，阿拉善盟的人口数量迅速增长，３５ 年间，

人口数量增长了 １．７２ 倍；同时，受经济利益驱动，家畜总数量及农作物种植面积均出现了较大幅度的增长，这
些因素从不同的层面加速了区域荒漠化的扩张。 由此可见，自然因素和人为因素的共同作用依然是研究区域

荒漠化的主要原因。 另：本研究虽然没有直接证据证明日益加速的工业化引起阿拉善环境恶化，但被访问对

象关于工业化引起区域环境恶化的反馈值得后续研究重视。

２４８５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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３．２　 关于阿拉善盟荒漠化的多元治理问题

复合生态系统是人类赖以生存和发展的条件。 复合生态管理就是通过生态规划、生态工程、生态管理等

手段，使资源得以高效利用，人与自然和谐共生。 复合生态系统理论的复合主要包括对象的复合、方法的复

合、体制的复合、人员的复合、学科的复合，并着重强调物质、能量、信息三类关系的综合［３７］。 环境问题不是纯

粹的技术问题，环境保护是一项复杂的社会工程，它与人们的生存、教育、经济发展、社会活动密切相关，只有

结合当地人的发展，通过制度层面的综合变革和创新才能有效遏制环境问题［３８⁃３９］。 环境治理旨在通过人们

对自身思想观念和行为的调整，达到人类社会发展与自然环境的承载能力相适应［４０］。 中国环境污染与生态

破坏问题的症结在于管理问题，其实质是资源代谢在时间、空间尺度上的滞留或耗竭，系统耦合在结构、功能

关系上的破碎和板结，社会行为在经济和生态管理上的冲突和失调［４１］。
随着现代化进程的加快，大量外部因素（如政府规划和政策、市场需求、移民）进入阿拉善社区，并在社区

内部占据主导力量，但这些外部因素并没有将生态环境视为核心公共物品，人们为追求经济的、政治的利益不

惜牺牲公共物品，出现了诸如“公地悲剧”等现象，这才是阿拉善生态环境迅速恶化的原因。 只有国家、当地

政府、社区居民承担主体责任，并整合相关资源，方可化解荒漠化治理这一复杂的系统工程［４２］。 有研究认为：
政府部门和科学家、ＮＧＯ 组织、农牧民在阿拉善地区的环境保护，是初有成效的实践和探索［４３］。

社区是社会的组成细胞，农村社区作为微观主体，容易被忽略，一般认为只能被动地接受各项生态政策，
事实上它们却是生态政策的检验者和实践者［１２，４４］。 农牧户是生产和决策的基本单位，是生态和社会经济环

境之间联系的纽带。 基于“自下而上”的农户环境认知响应调查分析，有利于促进区域生态、社会、经济的协

调发展，不仅可以实现生态保护中主体和客体之间的对接，而且可以识别与生态改善、重建相关的社会经济驱

动因素［４５］。 基层农民在石漠化治理中有着不容忽视的作用，但政府或科研单位主导参与的重大工程，对基层

农民的意愿了解一般不够深入［４６］。 将荒漠化防治与农村社区发展相结合的参与式社区工作方法在甘肃民勤

的荒漠化防治中取得事半功倍的效果，推动了该区域荒漠化的综合治理［４７］。 可见，探索以“政府主导，社会行

动，社区参与”为主导的多元治理模式是抑制阿拉善盟荒漠化扩展的有效途径。

４　 结论与建议

４．１　 结论

根据阿拉善盟的生态经济和环境现状，基于 ３５ 年来阿拉善盟年际人口、温度、家畜量及农作物面积的变

化，分析了被访问对象对本区域政府⁃ＮＧＯ⁃农牧民等利益相关者多方参与的荒漠化治理模式的响应和认知，
以及对未来生态环境治理的建议和意愿，得出以下结论：

（１）从本文的访谈及分析结论可以发现，即自然因素（干旱、虫鼠害等）和人为因素（农业增加、城市扩张、
工业增加等）是基于访谈对象认知的本区域环境恶化的主要原因。

（２）多年来，政府部门主导的生态补偿和生态移民等政策的实施，政府、ＮＧＯ、农牧民的群策群力以及农

牧民环保意识的增强等综合因素是研究区环境局部恢复的主要原因。
４．２　 建议

多年来，该区域以“政府主导，社会行动，社区参与”为主导的荒漠化治理模式，对于抑制荒漠化的扩展，
维持区域生态安全和可持续发展具有重要意义。 荒漠化防治、生态环境的恢复和保育是一项复杂的系统工

程，涉及多个群体的利益，需要国家及当地政府、ＮＧＯ、农牧民、社会公众的共同参与和综合治理。
（１）国家和当地职能部门是阿拉善盟生态建设的主力军，在投入大量生态建设资金的基础上，应转换目

前单一的治理模式，宜农则农、宜牧则牧，适时地培养社区农牧民的内生动力，变输血模式为造血模式，增强当

地社区参与生态建设的主动性和积极性。 同时，相关职能部门要提高执政水平、组建一支跨学科的专家团队，
为政府重大项目决策提供前期理论支持，并适时开展重大生态工程、涉农涉牧项目的后期评估，建立定期的反

馈，监测机制。

３４８５　 １７ 期 　 　 　 贾举杰　 等：基于农牧民响应的阿拉善荒漠复合生态系统管理研究 　
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（２）ＮＧＯ（国际、国内）作为独立的第三部门，应更好的发挥其在当地政府和农牧民之间的桥梁作用，“自
下而上”，整合资源，促使当地社区与市场资源、公共资源对接并形成“自我造血”机制，从而达到人与自然和

谐共存。
（３）农牧民是当地环境保护和生态建设的主体，从生态保护和可持续发展项目中受益，是农牧民积极参

与生态建设的前提，生态建设项目不能以牺牲农牧民利益为代价，而应以增加农牧民收入为前提。 世界银

行［４８］的研究报告：在发展中国家的发展项目中，大批被迫迁移的人遭受了损失，结果是他们比搬迁之前更加

贫穷。 故任何以生态保护和可持续发展为导向的外援项目均需增强农牧民的内生动力培育，减少其对自然资

源的依赖程度。
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