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不同生境条件与管理方式对茶园蜘蛛群落结构及多样
性的影响

邢树文，朱慧，马瑞君，杜颖青，孙延杰，查广才
韩山师范学院学院生命科学与食品科技学院， 潮州　 ５２１０４１

摘要：蜘蛛在茶园的生态控制和生物防治中起到重要的作用，为了解不同生境条件和管理方式的茶园蜘蛛群落结构差异和多样

性变化，于 ２０１１ 年 ３ 月份—２０１１ 年 １０ 月份，运用振落承接和过筛法对 ３ 种不同类型茶园的蜘蛛群落组成与多样性进行了调

查。 结果表明：（１） ３ 种类型茶园蜘蛛群落组成：３ 种类型茶园蜘蛛群落在科、属、种的组成及个体数量上，均表现为有机茶园

高，无公害茶园次之，普通茶园低，且在物种数和个体数存在显著差异。 管巢蛛科和狼蛛科是 ３ 种类型茶园的优势类群，球蛛

科、跳蛛科、狼蛛科、皿蛛科的物种优势度大于 １０％。 （２） 蜘蛛群落物种多样性的多重分析结果表明，有机茶园蜘蛛群落的个体

数、物种数、物种多样性指数、物种丰富度指数和均匀度指数均高于无公害茶园和普通茶园，普通茶园最低，且达到显著水平

（Ｐ＜０．０５）。 （３） 多元数据分析结果表明，有机茶园蜘蛛群落组成与普通茶园差异较大，无公害茶园与普通茶园蜘蛛群落组成

差异较小；３ 种类型茶园的茶丛蜘蛛群落个体数、物种数及物种多样性指数、丰富度指数和均匀度指数均高于地表，且表现为机

茶园多，无公害茶园次之，普通茶园最少。 蜘蛛的功能群采集发现，在三种茶园中结网蜘蛛少，而主要是游猎蜘蛛。 （４） 不使用

化学农药的茶园，因其周边生境结构复杂（竹林、小灌木及杂草），植被丰富，形成植被缓冲带，改善了茶园小气候环境，增加了

茶园土表覆盖度，可明显提高茶丛和地表游猎蜘蛛的物种数和个体数量。 综合研究结果表明，在生态条件好、干扰少的有机茶

园中的蜘蛛物种数量、群落多样性明显高于受损生态系统和人为干扰强的普通茶园。
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近年来，茶农为追求经济效益提高茶叶产量，不断扩建茶园并且频繁施用化学农药、除草剂和化肥，不仅

导致常规管理的茶园生态环境遭到严重破坏，而且引发茶园环境污染和茶叶农药残留超标，茶叶品质下降。
蜘蛛在茶园生态系统中种类多，数量大，是主要的茶园害虫天敌，对茶园多种害虫具有重要的控制作用，在有

机生态茶园害虫调控方面发挥重要功能，其对假眼小绿叶蝉（Ｅｍｐｏａｓｃａ ｖｉｔｉｓ）具有极强的捕食作用［１⁃３］，对茶丽

纹象甲 （Ｍｙｌｌｏｃｅｒｉｎｕｓ ａｕｒｏｌｉｎｅａｔｕｓ）、茶二叉蚜（Ｔｏｘｏｐｔｅｒａ ａｕｒａｎｔｉｉ ）、黑刺粉虱（Ａｌｅｕｒｏｃａｎｔｈｕｓ ｓｐｉｎｉｆｅｒｕｓ）及多种蛾

类低龄幼虫及成虫也具有良好的调控效果［４⁃７］。 因此，保护茶园蜘蛛多样性，以蛛控虫，建立无污染健康的生

态茶园是当前学者对茶业种植和发展最关注的热点话题之一。 多年来，为避免化学防治害虫带来的危害，国
内学者在构建茶叶种植和管理模式［８⁃９］，以及利用蜘蛛等天敌进行生态控制［１０⁃１１］方面进行了系统的研究。 自

上个世纪 ９０ 年代，我国茶区在蜘蛛种类和地理分布［１２⁃１３］、茶园蜘蛛种群动态［１４⁃１５］、茶园蜘蛛区系分布［１６］、茶
园蜘蛛群落组成［１７⁃１９］及茶园蜘蛛多样性研究［２０］等方面做了大量基础性研究，为利用蜘蛛种群构建无污染的

景观生态茶园奠定了基础，探讨不同环境条件和管理方式对茶园蜘蛛群落结构及多样性的影响，蜘蛛群落与

茶园环境构建的关系，对茶业种植、茶叶产业的经济发展和茶区的生态重建具有重要理论意义和实践价值。
但是这些方面一直以来都缺乏深入系统研究。 本研究以广东省潮州市凤凰山单丛茶区 ３ 种不同类型的茶园

作为研究样区，探讨茶园生境条件和管理方式对蜘蛛物种的组成与分布、群落结构及生物多样性的影响，分析

茶园蜘蛛群落结构的差异，并讨论其原因，以期为保护天敌资源，利用蜘蛛天敌控制虫害，建立以生物防治主

的综合防治体系茶园提供基础的科学依据。

１　 研究方法

１．１　 研究区域概况

研究样地设在广东省潮安县境内的凤凰镇，海拔 ２５０—１３９１ ｍ， 年平均气温为 ２１．４℃，降雨量为 ２１１９．７
ｍｍ。 极端最高气温为 ３９．６℃，极端最低气温为－０．５℃。 本研究的茶区分有机茶园、无公害茶园和普通茶园 ３
种类型的茶园，总面积约 １０００ ｈｍ２以上。 主要种植茶树品种为凤凰单丛茶，种植年限在 １４—１６ 年之间。

有机茶园，位于凤凰镇叫水坑村，海拔 ８５０ｍ，茶园周围是毛竹（Ｐｈｙｌｏｓｔａｃｈｙｓ ｈｅｔｅｒｏｃｙｃｌａ）及阔叶混交林、灌
木， 茶园伴生革命菜（Ｇｙｎｕｒａ ｃｒｅｐｉｄｉｏｉｄｅｓ）、芒萁（Ｄｉｃｒａｎｏｐｔｅｒｉｓ ｄｉｃｈｏｔｏｍａ （Ｔｈｕｎｂ．） Ｂｅｒｎｈ．）、野牡丹（Ｃｏｍｍｏｎ
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ｍｅｌａｓ ｔｏｍａ） 霍香蓟（Ｔｒｏｐｉｃ ａｇｅｒａｔｕｍ）等多种植物。 茶园为梯田式造田， 茶树行距 ２．０ｍ， 间距 ４０ｃｍ， 茶树盖

度 ５１．３％，年平均气温 １９．２３℃，平均湿度（ＲＨ） ８９．３６，年降雨量为 １７３７．４０ｍｍ，每年春季 ４ 月人工采春茶 １
次，秋后整枝和人工除草，平均每两年施有机肥 １ 次，茶园不施用农药与除草剂。

无公害茶园，位于大山镇上春村、中段村和芼岭村，海拔 ５１０ｍ，茶园周边为阔叶混交林等乔木、灌木和草

丛，茶园伴生植物主要有黄毛耳草（Ｇｏｌｄｈａｉｒ ｈｅｄｙｏｔｉｓ），芒萁、宽叶鼠麴草 （Ｇｎａｐｈａｌｉｕｍ ａｄｎａｔｕｍ）、霍香蓟等植

被。 梯田式茶园，茶行间距为 ２．０ｍ，或 １．５ｍ；茶树盖度 ７６．３％，平均气温 ２４．４６℃，平均湿度（ＲＨ） ８６．４７，年平

均降雨量为 １６９３．２０ｍｍ，茶园每年的 ４ 月、６ 月、８ 月和 １０ 月采茶 ４ 次。 施用 ２．５％联苯菊酯 ３５ ｍｌ ９００ 倍液及

２４％灭多威水剂 ３５ｍｌ ９００ 倍液，４—６ 次 ／年，除草剂 １ 次 ／年。
普通茶园，位于凤凰镇周边的凤新村、下埠村，桥头村，地势为丘陵地带，海拔 ３５０ｍ，单一茶园，周围分布

有少量小型灌木及杂草，周边环境严重破坏。 茶园伴生极少量鸡矢藤（Ｐａｅｄｅｒｉａ ｓｃａｎｄｅｎｓ） 及空心莲子草

（Ａｌｔｅｒｎａｎｔｈｅｒａ ｐｈｉｌｏｘｅｒｏｉｄｅｓ）等植被。 非梯田式茶园，茶树行距 １．５ｍ。 茶树盖度 ６９．３２％，年平均气温 ２６．１８℃，
平均湿度（ＲＨ） ８１．４７，年平均降雨量为 １７４８．２０ｍｍ，茶园每年采茶 １０ 次。 施除草剂 １ 次；施用 ２．５％联苯菊酯

３５ ｍｌ ９００ 倍液及 ２４％灭多威水剂 ３５ｍｌ ９００ 倍液，１２—１４ 次 ／年，除草剂 ２ 次。
１．２　 调查与分析方法

１．２．１　 取样时间

２０１１ 年 ３—１０ 月份，对 ３ 种不同生境类型的茶园蜘蛛群落进行调查，每月调查 １ 次，调查时间为每月的

２０—２５ 日。 标本采集方法为振落承接法和筛网法采集蜘蛛。
１．２．２　 样地设置

本研究是依据茶园的生境类型和管理方式不同，在研究区域选择 ３ 种不同生境类型和管理方式的茶园

（即有机茶园、无公害茶园和普通茶园）作为研究对象，每个生境茶园各选取海拔和地形差别不大的 ５ 块茶园

作为调查样地，共 １５ 个调查样地。 每个样地面积在约 ０．３—０．５ｈｍ２，样地间距离均为 ３５０ｍ 以上。 在每个样地

采用平行跳跃法，每隔 ５ 个茶行选取一个茶行作为调查样点，每个样点调查 １０ 株茶丛。 调查方法先地表，后
茶丛。

地表的调查方法：在每个样点的 １０ 株茶丛行间收集地表凋落物和表层土，采用筛网法对其过筛后捕获筛

选出来的蜘蛛。
茶丛的调查方法：在每个采样点的 １０ 株茶丛的茶行两侧铺以塑料薄膜承接，用力振动和拍打茶丛 ６ 次，

收集震落下来的蜘蛛。
１．２．３　 标本处理与鉴定

将每个样点采集的茶丛和地表蜘蛛标本，分别收集在盛有 ８０％的酒精标本瓶中，分类贴标签，带回实验

室分别鉴定和计数。 所获成体蜘蛛标本鉴定到种，幼蛛鉴定到科（属），未鉴定到种的标本不参与数据分析。
１．２．４　 优势度划分

参照地 Ｂｅｒｇｅｒ⁃Ｐａｒｋｅｒ 生态优势度指数的方法，将物种生态优势度划分为 ５ 个等级，具体标准为：当 Ｄ≥０．
１ 时为优势种，用 Ｄ（Ｄｏｍｉｎａｎｔ）表示；０．０５≤Ｄ＜０．１ 时 为 丰 盛 种，用 Ａ（Ａｂｕｎｄａｎｔ）表示；０．０１≤Ｄ＜０．０５ 时为常

见种，用 Ｆ（Ｆｒｅｑｕｅｎｔ）表示；０．００１≤Ｄ＜０．０１ 时为偶见种，用 Ｏ（Ｏｃｃａｓｉｏｎａｌ）表示；Ｄ＜０．００１ 时为稀有种或罕见

种，用 Ｒ（Ｒａｒｅ）表示［２１］。
１．３　 分析方法

茶园蜘蛛群落的物种多样性（Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）采用如下方法计算［２２⁃２３］：

１． Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 指数，公式： Ｈ′ ＝ － ∑Ｐ ｉ × ｌｎＰ ｉ ；

２． Ｐｉｅｌｏｕ 均匀性指数，公式： Ｅ ＝ Ｈ′ ／ Ｈ′ｍａｘ ， 其中， Ｈ′ｍａｓ ＝ ｌｎＳ
３． Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数，公式： Ｄ ＝ １－∑Ｐ ｉ

２，其中，Ｐｉ＝Ｎｉ ／ Ｎ
４． Ｍａｒｇａｌｅｆ 物种丰富度指数：ＳＲ＝（Ｓ－１） ／ ｌｎＮ
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式中，ｐｉ为群落第 ｉ 个物种个体数占总个体数比例；式中，Ｎ 为蜘蛛群落全部物种的总个体数，Ｓ 为蜘蛛群落的

总类群数。

５． Ｂｒａｙ⁃Ｃｕｒｔｉｓ 距离系数： Ｓｇ ＝ （１ ／ Ｓ）∑［１ － （ Ｘｉｊ － Ｘｉｊ ｜ ）（１ ／ Ｒｉ）］

式中，ｍ 为研究样地蜘蛛所有类群数；Ｘ ｉｊ为第 ｊ 个生境第 ｉ 个类群蜘蛛的个体数；Ｘ ｉｋ为第 Ｋ 个生境 ｉ 个类群的

蜘蛛个体数［２４］。
１．４　 数据处理

本次调查统计的数据均采用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ ｏｆｆｉｃｅ Ｅｘｃｅｌ（２００７）和 ＳＰＳＳ１６．０ 进行处理。
在每个生境的茶园蜘蛛群落调查中，将各个月份相对应同一样地的蜘蛛标本合并计算，获得 ５ 个样地蜘

蛛的物种数和个体数，然后再将 ５ 个样地的蜘蛛分别计算，用以统计蜘蛛的个体数、类群数（科、属）、物种数，
以及群落物种多样性指数（Ｈ′）， 物种丰富度指数（ＳＲ）、Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数（Ｅ）、Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数（Ｄ）。 参

数进行 Ｄｕｎｃａｎ 新复极差多重比较检验， 取 α＝ ０．０５， 比较各群落参数差异显著性。 茶丛和地表蜘蛛分开统

计个体数和物种数，并按上述方法分别计算其群落物种多样性各项生态学指标和 Ｄｕｎｃａｎ 检验。
采用非线性多维标度法（ｎｏｎ－ｍｅｔｒｉｃ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｓｃａｌｉｎｇ，ＮＭＤＳ）对三种茶园蜘蛛群落进行了分类排

序。 在本文中，ＮＭＤＳ 排序所使用的数据库是每个样方蜘蛛的活动密度，排序分析过程选用 Ｓｏｒｅｎｓｅｎ （Ｂｒａｙ－
Ｃｕｒｔｉｓ）指数来比较蜘蛛群落结构的差异。 排序分析结果给出了 Ｓｔｒｅｓｓ 值，Ｓｔｒｅｓｓ ＜ ５，表示排序结果很好；Ｓｔｒｅｓｓ
＜ １０，表示排序结果较好；Ｓｔｒｅｓｓ ＜ ２０，表示排序结果尚可；Ｓｔｒｅｓｓ ＞ ２０，则表示排序结果较差［２５］。 利用非参数

多元方差分析比较 ３ 种茶园蜘蛛群落结构的整体差异。 非参数的多元方差分析也称为基于置换的多元方差

分析（Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ＭＡＮＯＶＡ， ｐｅｒＭＡＮＯＶＡ）是一种利用置换方法来检验多元方差分析的非参数程序，适
用于动物生态学群落分析。 本文 ｐｅｒＭＡＮＯＶＡ 用于检验 ３ 种不同茶园蜘蛛群落整体上是否存在差异，以茶园

类型为分组变量，用 Ｓｏｒｅｎｓｅｎ （Ｂｒａｙ－Ｃｕｒｔｉｓ）做距离测量。 ｐｅｒＭＡＮＯＶＡ 的结果以传统方差分析表的形式输出。
以上分析使用国际通用的排序软件 ＰＣ－ＯＲＤ ５．０ 软件包［２６］。

２　 结果与分析

２．１　 不同生境条件与管理方式的茶园蜘蛛群落组成与数量特征

调查统计结果如表 １ 所示，３ 种茶园共采集蜘蛛标本 １５９９２ 头，隶属 １８ 科 ６２ 属 ７９ 种。 其中，有机茶园蜘

蛛个体数 ８０７６ 头，隶属 １８ 科 ５８ 属 ７３ 种，占总个体数的 ５０．２２％，占总物种数的 ９２．４１％；无公害茶园蜘蛛个体

数 ４９１１ 头，隶属 １７ 科 ４９ 属 ６４ 种，占总个体数的 ３０．８８％，占总物种数的 ８１．０１％；普通茶园蜘蛛个体数 ３００５
头，隶属 １４ 科 ４２ 属 ４６ 种，占总个体数的 １８．９０％，占总物种数的 ５８．２２％。

在科的水平上，本次调查的 ３ 类茶园共有优势类群是管巢蛛科和狼蛛科，占总科数的 １１．１１％。 其中，有
机茶园与无公害茶园优势类群相同，包括球蛛科、跳蛛科、管巢蛛科、蟹蛛科和狼蛛科，分别占总科数的 ２７．
７８％和 ２９．４１％；普通茶园优势类群 ３ 科，包括管巢蛛科、狼蛛科和栅蛛科，占总科数的 ２３．０８％。 优势类群、丰
盛类群、常见类群和稀有类群之比分别是有机茶园 ５：２：７：４，无公害茶园 ５：３：６：３，普通茶园 ３：４：７：０，由此看

出，有机茶园和无公害茶园蜘蛛群落的组成与结构优势于普通茶园。
在属的水平上，球蛛科、皿蛛科、跳蛛科和狼蛛科的属较多，属的优势度均高于 １０％以上。 有机茶园蜘蛛

比无公害茶园多 ９ 个属，比普通茶园多 １２ 个属。 有机茶园占总属数的 ９３．５５％，无公害茶园占总属数的 ７９．
０３％，普通茶园占总属数的 ６７．７４％。

在物种的水平上，有机茶园比无公害茶园多 ９ 种，比普通茶园多 ２７ 种。 ３ 类茶园的球蛛科、跳蛛科、狼蛛

科和皿蛛科的蜘蛛种类最多，物种优势度均大于 １０％。 其次，蟹蛛科物种优势度较高，有机茶园 ９．５９％，无公

害茶园 ９．３８％和普通茶园 ８．７０％。 物种名称详见附表：广东潮州凤凰山茶园蜘蛛资源名录。
２．２　 不同生境条件与管理方式的茶园蜘蛛群结构及多样性

运用物种多样性方法，对不同类型茶园蜘蛛群落数据处理，见表 ２ 所示。 结果表明：３ 种不同类型茶园蜘

４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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蛛的个体数、物种数、多样性指数、均匀度指数、优势度指数和丰富度指数均表现为有机茶园高，无公害茶园次

之，普通茶园低，差异达到显著水平（Ｐ＜０．０５）。 有机茶园蜘蛛个体数、物种数与普通茶园的相比差距较大，与
无公害茶园差距较小，说明有机茶园蜘蛛的优势度和丰富度远高于普通茶园，与优势性指数和丰富度指数相

一致。 三个茶园的优势性都很高，说明茶园蜘蛛是茶园害虫的主要天敌。 有机茶园 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ 多样性

指数高于无公害茶园 １．５ 倍，高于常规管理的普通茶园的 ２．４０ 倍表明有机茶园蜘蛛群落结构稳定性好，普通

茶园相对较差。

表 １　 广东凤凰山不同类型茶园蜘蛛群落组成

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｉｄｅｒ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｋｉｎｄｓ ｏｆ ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｆｅｎｇｈｕａｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ，Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ

科 Ｆａｍｉｌｙ

有机茶园
Ｏｒｇａｎｉｃ ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

无公害茶园
Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ⁃ｆｒｅｅ ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

普通害茶园
Ｃｏｍｍｏｎ ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

物种数
Ｓｐｅｃｉｅｓ
ｎｕｍｂｅｒ

优势度 ／ ％
Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ

个体数
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
Ｎｕｍｂｅｒ

优势度 ／ ％
Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ

物种数
Ｓｐｅｃｉｅｓ
ｎｕｍｂｅｒ

优势度 ／ ％
Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ

个体数
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
Ｎｕｍｂｅｒ

优势度 ／ ％
Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ

物种数
Ｓｐｅｃｉｅｓ
ｎｕｍｂｅｒ

优势度 ／ ％
Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ

个体数
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
Ｎｕｍｂｅｒ

优势度 ／ ％
Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ

球蛛科 Ｔｈｅｒｉｄｉｉｄａｅ １０ １３．７０ １０９１ １３．６６ ９ １４．０６ ５５３ １１．２６ ７ １５．２２ １９８ ６．５９

园蛛科 Ａｒａｎｅｉｄａｅ ３ ４．１１ ５６５ ７．０７ ３ ４．６９ ２３３ ４．７４ ２ ４．３５ １２６ ４．１９

皿蛛科 Ｌｉｎｙｐｈｉｉｄａｅ ８ １０．９６ ２２８ ２．８５ ７ １０．９４ ２１２ ４．３２ ５ １０．８７ １９３ ６．４２

肖蛸科 Ｔｅｔｒａｇｎａｔｈｉｄａｅ ３ ４．１１ ３７７ ４．７２ ３ ４．６９ ３９０ ７．９４ ２ ４．３５ １３１ ４．３６

异纺蛛科 Ｈｅｘａｔｈｅｌｉｄａｅ １ １．３７ １３６ １．７０ １ １．５６ １４４ ２．９３ ０ ０．００ ０ ０．００

漏斗蛛科 Ａｇｅｌｅｎｉｄａｅ ２ ２．７４ ３０１ ３．７７ ２ ３．１３ ２６５ ５．４０ １ ２．１７ １３２ ４．３９

栅蛛科 Ｈａｈｎｉｉｄａｅ １ １．３７ ４９５ ６．２０ １ １．５６ ３６７ ７．４７ １ ２．１７ ４０６ １３．５１

跳蛛科 Ｓａｌｔｉｃｉｄａｅ １２ １６．４４ １１０２ １３．８０ １０ １５．６３ ５１３ １０．４５ ９ １９．５７ ２６３ ８．７５

逍遥蛛科 Ｐｈｉｌｏｄｒｏｍｉｄａｅ １ １．３７ ８１ １．０１ １ １．５６ ３０ ０．６１ ０ ０．００ ０ ０．００

管巣蛛科 Ｃｌｕｂｉｏｎｉｄａｅ ３ ４．１１ １１２９ １４．１４ ２ ３．１３ ５１１ １０．４１ １ ２．１７ ４５２ １５．０４

猫蛛科 Ｏｘｙｏｐｉｄａｅ ２ ２．７４ ２１３ ２．６７ ２ ３．１３ ２１４ ４．３６ １ ２．１７ １２３ ４．０９

蟹蛛科 Ｔｈｏｍｉｓｉｄａｅ ７ ９．５９ １０５８ １３．２５ ６ ９．３８ ５２９ １０．７７ ４ ８．７０ ２１５ ７．１５

平腹蛛科 Ｇｎａｐｈｏｓｉｄａｅ ２ ２．７４ １５４ １．９３ ２ ３．１３ １２４ ２．５２ ２ ４．３５ １３６ ４．５３

狼蛛科 Ｌｙｃｏｓｉｄａｅ １０ １３．７０ ９３５ １１．７０ ９ １４．０６ ６４１ １３．０５ ８ １７．３９ ４３８ １４．５８

圆颚蛛科 Ｃｏｒｉｎｎｉｄａｅ ３ ４．１１ ４ ０．０５ ２ ３．１３ ２ ０．０４ ０ ０．００ ０ ０．００

米图蛛科 Ｍｉｔｕｒｇｉｄａｅ ２ ２．７４ ６１ ０．７６ ２ ３．１３ １３ ０．２６ １ ２．１７ ５１ １．７０

长纺蛛科 Ｈｅｒｓｉｌｉｉｄａｅ １ １．３７ ６ ０．８ ０ ０．００ ０ ０．００ ０ ０．００ ０ ０．００

卵形蛛科 Ｏｏｎｏｐｉｄａｅ ２ ２．７４ ４１ ０．５１ ２ ３．１３ １７０ ３．４６ ２ ４．３５ １４１ ４．６９

合计 ７３ １００．００ ８０７６ １００．００ ６４ １００．００ ４９１１ １００．００ ４６ １００．００ ３００５ １００

　 　 优势度的划分：优势类群（Ｄｏｍｉｎａｎｔ Ｏｒｄｅｒ）：＞１０．０％；丰富类群（Ｒｉｃｈ ｇｒｏｕｐｓ）：５％― １０％；常见类群（Ｆｒｅｑｕｅｎｔ Ｏｒｄｅｒ）：１％― ５％；稀有类群（Ｒａｒｅ Ｏｒｄｅｒ）：＜１％

表 ２　 不同茶园蜘蛛群落特征指数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｓｐｉｄｅｒ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎｓ

茶园类型
Ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

有机茶园
Ｏｒｇａｎｉｃ ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

无公害茶园
Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ⁃ｆｒｅｅ ｔｅａ

ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

普通茶园
Ｃｏｍｍｏｎ ｔｅａ
ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

个体数 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｎｕｍｂｅｒ １６１５．２０±９５．０４ａ ９８２．２０ ±８０．０３ｂ ６０１．００±５４．９０ｃ

物种数 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｎｕｍｂｅｒ ５７．８０±３．９０ａ ４８．２０±４．４９ｂ ３４．００±２．７４ｃ

多样性指数 Ｓｈａｎｎｏｎ－Ｗｉｅｎｅｒ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ３．５１ ±０．２０ａ ２．３０±０．１３ｂ １．４６±０．０９ｃ

均匀度指数 Ｐｉｅｌｏｕ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ０．８６ ±０．０４ａ ０．６０±０．０３４ｂ ０．４２±０．０３ｃ

优势性指数 Ｓｉｍｐｓｏｎ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ０．９９±０．０２ａ ０．９８ ±０．０３ｂ ０．９２±０．０１ｃ

丰富度指数 Ｍａｇａｒｌｅｆ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ７．７２±０．５６ａ ６．８３±０．６８ｂ ５．２３±０．５４ｃ

　 　 同一行不同小写字母表示有显著差异（Ｐ＜０．０５）

２．３　 不同生境条件与管理方式的茶园蜘蛛群落空间分布特征

茶园生态系统、周边生境条件及茶园管理方式对蜘蛛群落的个体数量和物种组成有很大影响。 本次调查

５　 １２ 期 　 　 　 邢树文　 等：不同生境条件与管理方式对茶园蜘蛛群落结构及多样性的影响 　

Administrator
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对茶丛和地表蜘蛛统计的数据显示，有机茶园、无公害茶园和普通茶园的地表与茶丛蜘蛛物种比值分别为 １∶
１．２４，１∶１．２７，１∶１．０２，个体数比值为 １∶１．７４，１∶１．４３，１∶１．２９。 由此看出，蜘蛛的个体数、物种数及相对丰度均表现

为茶丛高于地表，有机茶园高，无公害茶园次之，普通茶园低；除园蛛科、肖蛸科、漏斗蛛科的蜘蛛在茶树上结

网外，跳蛛科、蟹蛛科、管巢蛛科、猫蛛科及皿蛛科的大多数蜘蛛游猎于茶树上狩猎昆虫，少数在地面上捕猎，
所以茶丛蜘蛛的丰富度、多度均高于地表。 由于游猎蜘蛛的活动范围大，在茶丛和地表上都有游猎蜘蛛活动，
说明游猎蜘蛛在茶园捕食功能的重要性。 而 ３ 类茶园茶丛与地表蜘蛛的差异，却与茶园的周边生境和茶园自

身的生态环境相关，周边生境与自身生态环境良好的有机茶园适宜更多数量和种类的蜘蛛聚集和生存， 生态

环境较差的普通茶园蜘蛛的数量和种类则减少。
从表 ３ 可以看出， ３ 种类型茶园茶丛和地表蜘蛛的个体数、物种数均表现为有机茶园高，无公害茶园次

之，普通茶园低，且达到显著水平（Ｐ＜０．０５）。 茶丛蜘蛛群落的物种多样性指数、均匀度指数、优势性指数和丰

富度指数均表现有机茶园高，无公害茶园次之，普通茶园低，且差异性均达到显著水平（Ｐ＜０．０５）；３ 类茶园地

表蜘蛛群落的个体数和多样性指数差异达到显著水平（Ｐ＜０．０５），普通茶园的物种数和丰富度指数与无公害

茶园间无显著差异，有机茶园和无公害茶园的均匀度指数无显著差异，但与普通茶园差异显著；３ 类茶园的优

势性指数无显著差异。 整体上，茶丛蜘蛛群落结构和物种多样性高于地表蜘蛛群落，有机茶园地表与茶丛蜘

蛛群落结构的相差较大，无公害茶园与普通茶园地表与茶丛蜘蛛相差较小。

表 ３　 蜘蛛群落的数量组成与多样性指数在不同生境茶园的空间差异

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｓｐｉｄｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ａｎｄ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎｓ（ｍｅａｎ±ＳＥ）

指标 Ｉｎｄｅｘ

茶丛 Ｔｅａ ｂｕｓｈ 地表 Ｇｒｏｕｎｄ ｓｕｒｆａｃｅ
有机茶园
Ｏｒｇａｎｉｃ

ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

无公害茶园
Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ⁃ｆｒｅｅ
ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

普通茶园
Ｃｏｍｍｏｎ

ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

有机茶园
Ｏｒｇａｎｉｃ

ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

无公害茶园
Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ⁃ｆｒｅｅ
ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

普通茶园
Ｃｏｍｍｏｎ

ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ

个体数 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｎｕｍｂｅｒ １０２５．６０±４５．９０ａ ５７８．４０±６５．０５ｂ ３０７．４０±６３．０１８ｃ ５８９．６０±１０１．９４ａ ４０３．８０±５０．５２ｂ ２９２．２０±３３．８３ｃ

物种数 Ｓｐｅｃｉｅｓ ｎｕｍｂｅｒ ４１．８０±２．３９ａ ３３．００±２．４５ｂ ２３．４０±１．１４ｃ ３３．８０±３．２７ａ ２６．００±２．８３ｂ ２２．８０±３．４９ｂ

多样性指数 Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ３．３７±０．０６２ａ ３．１４±０．０７ｂ ２．７３±０．０７ｃ ２．５８±０．１５ａ ２．３６±０．１０ｂ ２．１９±０．２３ｃ

均匀度指数 Ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ０．９０±０．０１ａ ０．８９±０．０１ａ ０．７９±０．０２ｂ ０．７９±０．０２ａ ０．７８±０．０４ａ ０．７３±０．０３ｂ

优势性指数 Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ０．９６±０．０４ａ ０．９４±０．０４ｂ ０．９２±０．０１ｃ ０．８８±０．０２ａ ０．８８±０．０２ａ ０．８６±０．０４ａ

丰富度指数 Ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ５．８９±０．３５ａ ５．０４±０．４３ｂ ３．８１±０．２７ｃ ５．１５±０．４９ａ ４．３７±０．４５ｂ ３．７９±０．５９ｂ

２．４　 不同生境条件与管理方式的茶园蜘蛛群落排序分析

３ 种茶园蜘蛛群落 ＮＭＤＳ 排序分析结果表明，排序轴 １ 和 ２ 存在明显的正交性（８４．３％，ｒ ＝ －０．４０），这两

个排序轴累计解释了 ９５．７％的数据变异（排序轴 １：Ｒ２ ＝ ０．８８８；排序轴 ２：Ｒ２ ＝ ０．０６９），说明前两个排序轴较好

地反映了茶丛蜘蛛群落结构（见图 １），表明茶丛蜘蛛群落的个体数、物种数和多样性指数、丰富度指数高于地

表。 ３ 种茶园蜘蛛群落 ＮＭＤＳ 排序分析计算出的 Ｓｔｒｅｓｓ 值为 ４．８１，表明 ＮＭＤＳ 排序分析结果是较好的。 从排

序图中可以看出，３ 种茶园蜘蛛群落组成明显不同，有机茶园蜘蛛群落组成与普通茶园相差较大，而无公害茶

园与普通茶园蜘蛛群落组成相差较小。 ３ 种茶园蜘蛛群落的方差（ＰｅｒＭＡＮＯＶＡ）分析结果与 ＮＭＤＳ 排序结果

一致，３ 种茶园蜘蛛群落的个体数、物种数和生态指数均存在显著差异（Ｆ２，１４ ＝ １２．４６， Ｐ ＜ ０．００１）。 多重比较

的结果表明，３ 种茶园间蜘蛛群落的个体数、物种数和蜘蛛群落生态学指数均存在显著差异（ ｔ ＝ ２．９５， Ｐ ＝ ０．
０１１；ｔ ＝ ４．９１， Ｐ＝ ０．０１０； ｔ＝ ２．５３，Ｐ＝ ０．００８）。

３　 讨论

３．１　 保留茶园周边生境条件，构建结构稳定的植被缓冲带，科学管理茶园，能提高蜘蛛群落多样性

生物多样性作为生物群落组成结构的重要指标，能够反映群落内物种多少和生态系统的复杂程度，从而

反映生境间的相似性及差异性［２７⁃２８］。 生物群落多样性是群落生态学研究的热点之一，越来越多的研究表明，

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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图 １　 三种茶园蜘蛛群落的 ＮＭＤＳ 排序图

Ｆｉｇ．１　 ＮＭＤＳ ｐｌｏｔｓ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ２⁃ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｐｉｄｅｒ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｒｅｅ ｈａｂｉｔａｔｓ

复杂多样的植被环境蜘蛛群落多样性也增加［２９⁃３０］。 蜘

蛛群落多样性与茶园生态系统周边自然环境条件和外

界人为干扰相互适应，蜘蛛各类群在时空序列上产生与

周围环境相适应的周期性节律动态，并且协同进化［３１］。
茶园周边的生境条件、地理位置、温度、湿度、管理方式

的差异，以及蜘蛛与害虫间的食性关系，是导致茶园蜘

蛛群落结构产生差异的重要因素［３２］。 蜘蛛种类在茶园

生态系统的构成受周边生境条件等影响较大，对不同生

境具有依赖性，随着生境的改善群落密度变大［３］［３２］。
本研究结果有机茶园、无公害茶园和普通茶园蜘蛛的个

体数之比为 ２．６９：１．６４：１，物种数量比为 １．５９：１．１４：１，有
机茶园蜘蛛的多样性高、稳定性强，无公害茶园次之，而
普通茶园蜘蛛多样性低，稳定性差。 主要有两个因素，其一是不同茶园生态环境及周边生境存在很大的差异。
有机茶园周边植为阔叶混交林和竹林，其交界处具有小灌木和草丛，丰富的植被形成茶园周边复杂的生态环

境，构成茶园与植被缓冲带间的边缘效应［３３］，对维持该环境的小气候稳定性起到关键作用。 茶园周边丰富而

稳定的植被生境改善了节肢动物的生态位和空间分布格局，不仅为蜘蛛提供了良好的庇护场所，小气候适宜

的温度和湿度也为蜘蛛繁殖和生存提供了食物和栖息的条件［３４］，因此该茶园蜘蛛种类和个体数都会增加，物
种多样性也有所提高，茶园生态结构更加稳定。 而普通茶园是过度开发茶园，周边生态环境遭到严重的破坏，
茶园连成片，形成单一茶园，蜘蛛由于缺乏庇护场所，夏季（７ 月份和 ８ 月份）形成高温，秋季（９ 月下旬至 １１
月上旬）因湿度降低形成干燥气候，以及冬季低温对蜘蛛的捕食和繁殖造成很大的影响，导致蜘蛛群落数量

减少，多样性降低。 其二是不同茶园的管理方式不同。 有机茶园人为干扰少，有机茶园不使用化学农药和除

草剂，每年春季 ４ 月上旬至 ５ 月下旬采茶 １ 次，全年整枝 １ 次，普通茶园人为干扰多，尤其是在 ４ 月、５ 月和 ６
月使用农药，不仅会杀死成熟蜘蛛，而且对会杀死大量的幼蛛，大大减少蜘蛛的种群数量，这也是普通茶园蜘

蛛数量和种类少于有机茶园的主要原因。 其三，茶园的地理位置、海拔高度等自然条件，气温和湿度、降雨量

等气候条件也是导致茶园蜘蛛群落多样性差异的重要因素。 有机茶园海拔高，生态环境结构复杂，降雨量增

多，雾气增加，茶园形成适宜的气温和湿度，避免高温气候，有利于蜘蛛的繁殖和生存，提高茶园蜘蛛的物种数

量及多样性，这对控制茶园虫害、调控茶园生态系统的稳定起着重要的作用。 而无公害茶园海拔较低，尤其是

普通茶园海拔只有 ３５０ｍ，茶园周边生境严重破坏，夏季的高温、秋季的干燥以及冬季低温都会降低茶园蜘蛛

种群数量和多样性。 无公害茶园周边也具有良好的生境条件，阔叶混交林、灌木丛和杂草等丰富的植被分布，
形成茶园的小气候条件，会聚集更多种类和数量的蜘蛛，提高蜘蛛群落的物种多样性，但由于该茶园使用化学

农药和除草剂，会杀死或驱赶部分蜘蛛逃离茶园，导致茶园蜘蛛种类和个体数都会减少，因此，无公害茶园蜘

蛛群落的多样性及蜘蛛群落结构的稳定程度会低于有机茶园，高于普通茶园。
３．２　 茶园周边良好的生境条件及科学的管理方式，能增加茶丛和地表蜘蛛的种类和数量，有效促进蜘蛛在茶

丛和地表上的合理分布，提高茶园蜘蛛优势类群

蜘蛛的捕食和生殖方式是自然选择的结果，也是蜘蛛在获取这种本能中竞争生存空间环境的过程。 生境

条件的优劣，对蜘蛛获取食物和繁殖后代有着重大影响［３５］。 茶园周边生境条件、茶园小生态系统植被组成、
植被生物量及植被生态系统的相对稳定性等直接影响蜘蛛群落的组成和分布［３６⁃３８］。 本次调查的 ３ 种类型茶

园茶丛蜘蛛的种类和个体数均高于地表的 １．５ 倍以上，而且茶丛和地表蜘蛛群落的丰富度和物种多样性均为

有机茶园高于无公害茶园，普通茶园最低。 生境条件和管理方式是茶园栖息的蜘蛛群落空间分布的重要因

素，周边生境植被丰富稳定性好、有植被缓冲带的有机茶园，栖息大量的节肢动物群落，丰富了茶树地上部分

的食物链结构，大量的游猎型蜘蛛，如多色金蝉蛛、鳃哈莫蛛、花哈沙蛛、兜垛跳珠、栓栅蛛、食虫沟瘤蛛、卡氏

７　 １２ 期 　 　 　 邢树文　 等：不同生境条件与管理方式对茶园蜘蛛群落结构及多样性的影响 　
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盖蛛等与狩猎型蜘蛛，如角红蟹蛛、千岛花蟹蛛、羽斑管巢蛛、斜纹猫蛛等聚集在茶树干和树冠上，导致茶丛蜘

蛛群落的物种丰富，数量增加，多样性升高。 而有机茶园茶行间不仅凋落物多，地表覆盖度高，而且茶园植被

也较其他两类茶园丰富，为沟渠豹蛛、幼豹蛛、版纳熊蛛、胡氏逍遥蛛等地表游猎型蜘蛛提供了栖息和捕食场

所，同样导致地表游猎型蜘蛛种类和数量的增加，多样性升高。 另外，有机茶园为无害管理，不使用农药和除

草剂，对茶园干扰少，以及适宜的气温，使结网型蜘蛛种群数量增多，整体提升了有机茶园蜘蛛多样性，为茶园

害虫的生态调控起到了关键性的作用。 无公害茶园虽然也具有良好的周边环境，但农药和除草剂的使用，很
大程度上削弱了蜘蛛种群数量，降低了蜘蛛群落物种多样性。 周边裸露、没有植被分布的普通茶园，其自身生

态环境也较差，茶丛蜘蛛种类和数量会大量减少，由于地表覆盖层少，大部分裸露，栖息环境和食物来源都不

能满足地表蜘蛛的生存需求，因而导致地表蜘蛛物种与数量减少，物种多样性降低。 此外，普通茶园频繁使用

化学农药和除草剂，采茶次数等人为干扰活动多，茶树地上部分的结网蜘蛛，如八斑鞘腹蛛、滑鞘腹蛛、花圆腹

蛛、浊斑艾蛛、日本艾蛛、羽斑肖蛸、前齿肖蛸、森林漏斗蛛和机敏漏斗蛛数量会大量减少，同时导致游猎或狩

猎型的跳蛛科、蟹蛛科和个体较小的皿蛛科的种群数量大量减少，因而很大程度上降低了蜘蛛的多样性。

４　 结论

本研究是对广东凤凰单丛茶区的首次调查，记录了茶园蜘蛛 ７９ 种，补充广东茶园蜘蛛新纪录 ６１ 种［１１］，
其中有机茶园占全部物种的 ９８．５３％，其茶丛蜘蛛和地表蜘蛛优势种、个体数及生物多样性各项生态指标均大

于无公害茶园和普通茶园［３９⁃４０］。 可见，周边具有良好的生境条件、生境复杂而结构稳定的有机茶园，能提高

蜘蛛群落结构的稳定性和多样性，合理构建茶园周边生境并对其进行科学管理，不使用化学农药，构建结构复

杂植物相对丰富的生境缓冲带，能增加天敌蜘蛛群落多样性，发挥蜘蛛对害虫叶蝉自然控制作用，从而提高茶

叶质量和经济效益，科学管理方式是保证茶树干和树冠游猎蜘蛛群落多样性与稳定性的重要因素。 因此保护

茶园周边生境，减少茶园的人为干扰，能够提高茶园蜘蛛种群密度，丰富蜘蛛种类，优化和稳定茶园蜘蛛群落

结构，这是实现茶园害虫生态控制的有效途径。

附表　 广东潮州凤凰山茶园蜘蛛资源名录 （广东，２０１６）

Ａｔｔａｃｈｅｄ Ｔａｂｌｅ． Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｌｉｓｔ ｏｆ ｓｐｉｄｅｒｓ ｉｎ ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎｓ ａｔ Ｆｅｎｇｈｕａｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｉｎ Ｃｈａｏｚｈｏｕ， Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ， ２０１１

科 Ｆａｍｉｌｙ—属 ｇｅｎｕｓ 种 Ｓｐｅｃｉｅｓ
ＯＰ ＰＰ ＣＰ

茶丛 地表 茶丛 地表 茶丛 地表

球蛛科 Ｔｈｅｒｉｄｉｉｄａｅ

鞘腹蛛属 Ｃｏｌｅｏｓｏｍａ １． 滑鞘腹蛛∗ Ｃｏｌｅｏｓｏｍａ ｂｌａｎｄｕｍ Ｏ． Ｐ． ⁃Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｄ Ａ Ａ

２． 佛罗鞘腹蛛∗Ｃｏｌｅｏｓｏｍａ ｆｌｏｒｉｄａｎｕｍ Ｂａｎｋｓ Ｏ Ｏ

３． 八斑鞘腹蛛∗Ｃｏｌｅｏｓｏｍａ ｏｃｔｏｍａｃｕｌａｔｕｍ （Ｂｏｅｓｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｓｔｒａｎｄ） Ａ Ａ Ｆ

丽蛛属 Ｃｈｒｙｓｓｏ ４． 黑丽蛛∗ Ｃｈｒｙｓｓｏ ｎｉｇｒａ （Ｏ． Ｐ． －Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ） Ｆ Ｆ

格蛛属 Ｃｏｓｃｉｎｉｄａ ５． 亚洲格蛛∗ Ｃｏｓｃｉｎｉｄａ ａｓｉａｔｉｃａ Ｚｈｕ ＆ Ｚｈａｎｇ Ｒｓ Ｏ Ｒ Ｒ

球蛛属 Ｔｈｅｒｉｄｉｏｎ ６． 漏斗球蛛∗ Ｔｈｅｒｉｄｉｏｎ ｃｈｏｎｅｔｕｍ Ｚｈｕ Ｆ Ｏ Ｏ Ｆ

后丘蛛属 Ｄｉｐｏｅｎｕｒａ ７． 旋转后丘蛛∗ Ｄｉｐｏｅｎｕｒａ ｃｙｃｌｏｓｏｉｄｅｓ （Ｓｉｍｏｎ，） Ｆ Ｏ

丘腹蛛属 Ｅｐｉｓｉｎｕｓ ８． 驼背丘腹蛛∗ Ｅｐｉｓｉｎｕｓ ｇｉｂｂｕｓ Ｚｈｕ ＆ Ｗａｎｇ Ａ Ａ Ａ

圆腹蛛属 Ｐｈｙｃｏｓｏｍａ ９． 花圆腹蛛∗Ｐｈｙｃｏｓｏｍａ ｈａｎａ （Ｚｈｕ） Ｆ Ｏ Ｆ Ｆ

１０． 玛丁圆腹蛛∗Ｐｈｙｃｏｓｏｍａ ｍａｒｔｉｎａｅ （Ｒｏｂｅｒｔｓ） Ｏ

斯坦蛛属 Ｓｔｅｍｍｏｐｓ １１． 日斯坦蛛∗Ｓｔｅｍｍｏｐｓ ｎｉｐｐｏｎｉｃｕｓ Ｙａｇｉｎｕｍａ Ｆ Ｒ Ｆ Ｏ Ｒ

蟹蛛科 Ｔｈｏｍｉｓｉｄａｅ

蟹蛛属 Ｔｈｏｍｉｓｕｓ １２． 角红蟹蛛 Ｔｈｏｍｉｓｕｓ ｌａｂｅｆａｃｔｕｓ Ｋａｒｓｃｈ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ

１３． 冲绳蟹蛛∗ Ｔｈｏｍｉｓｕｓ ｏｋｉｎａｗｅｎｓｉｓ Ｓｔｒａｎｄ Ｆ Ｏ Ｒ Ｏ Ｏ Ｏ

微蟹蛛属 Ｌｙｓｉｔｅｌｅｓ １４． 梅微蟹蛛∗ Ｌｙｓｉｔｅｌｅｓ ｍａｉｕｓ Ｏｎｏ Ａ Ｏ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ

花蟹蛛属 Ｘｙｓｔｉｃｕｓ １５． 千岛花蟹蛛∗ Ｘｙｓｔｉｃｕｓ ｋｕｒｉｌｅｎｓｉｓ Ｓｔｒａｎｄ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ

１６．波纹花蟹蛛 Ｘｙｓｔｉｃｕｓ ｃｒｏｃｅｕｓ Ｆｏｘ Ａ Ｏ Ａ Ａ

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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续表

科 Ｆａｍｉｌｙ—属 ｇｅｎｕｓ 种 Ｓｐｅｃｉｅｓ
ＯＰ ＰＰ ＣＰ

茶丛 地表 茶丛 地表 茶丛 地表

锯足蛛属 Ｒｕｎｃｉｎｉａ １７． 近亲锯足蛛∗ Ｒｕｎｃｉｎｉａ ａｆｆｉｎｉｓ Ｓｉｍｏｎ Ｆ Ｏ Ｏ Ｏ

三门蟹蛛属 Ｐｈａｒｔａ １８． 郑氏三门蟹蛛∗ Ｐｈａｒｔａ ｂｒｅｖｉｐａｌｐｕｓ （Ｓｉｍｏｎ） Ｒ Ｏ Ｒ Ｏ Ｒ

逍遥蛛科 Ｐｈｉｌｏｄｒｏｍｉｄａｅ

逍遥蛛属 Ｐｈｉｌｏｄｒｏｍｕｓ １９． 胡氏逍遥蛛∗ Ｐｈｉｌｏｄｒｏｍｕｓ ｈｕｉ Ｙａｎｇ ＆ Ｍａｏ Ｆ Ｆ Ｏ

栅蛛科 Ｈａｈｎｉｉｄａｅ

栅蛛属 Ｈａｈｎｉａ ２０． 栓栅蛛 Ｈａｈｎｉａ ｃｏｒｔｉｃｉｏｌａ Ｂｏｅｓｅｎｂｅｒｇ ｅｔ ｓｔｒａｎｄ Ｄ Ｏ Ａ Ａ

异纺蛛科 Ｈｅｘａｔｈｅｌｉｄａｅ

大疣蛛属 Ｍａｃｒｏｔｈｅｌｅ ２１． 触形大疣蛛∗ Ｍａｃｒｏｔｈｅｌ ｐａｌｐａｔｏｒ Ｐｏｃｏｃｋ Ｒ Ｏ

肖峭科 Ｔｅｔｒａｇｎａｔｈｉｄａｅ

银鳞蛛属 Ｌｅｕｃａｕｇｅ ２２．肩斑银鳞蛛 Ｌｅｕｃａｕｇｅ ｂｌａｎｄａ Ｌ．ｋｏｃｈ Ａ Ａ Ａ

肖峭属 Ｔｅｔｒａｇｎａｔｈａ ２３． 羽斑肖峭∗ Ｔｅｔｒａｇｎａｔｈａ ｐｉｎｉｃｏｌａ Ｌ． Ｋｏｃｈ Ａ Ａ Ａ

２４． 前齿肖峭 Ｔｅｔｒａｇｎａｔｈａ ｐｒａｅｄｏｎｉａ Ｌ．Ｋｏｃｈ Ｒ Ｒ Ｏ

平腹蛛科 Ｇｎａｐｈｏｓｉｄａｅ

平腹蛛属 Ｇｎａｐｈｏｓａ ２５． 金比罗平腹蛛∗ Ｇｎａｐｈｏｓａ ｋｏｍｐｉｒｅｎｓｉｓ Ｂｏｅｓｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｓｔｒａｎｄ Ｆ Ｆ Ｆ

狂蛛属 Ｚｅｌｏｔｅｓ ２６． 通道狂蛛∗ Ｚｅｌｏｔｅｓ ｔｏｎｇｄａｏ Ｙｉｎ， Ｂａｏ ＆ Ｚｈａｎｇ Ｒ Ｏ Ｏ

圆颚蛛科 Ｃｏｒｉｎｎｉｄａｅ

奥塔蛛属 Ｏｔａｃｉｌｉａ ２７． 尖峰岭奥塔蛛∗ Ｏｔａｃｉｌｉａ ｊｉａｎｆｅｎｇｌｉｎｇ Ｆｕ， Ｚｈａｎｇ ＆ Ｚｈｕ Ｏ Ｒ

盾球蛛属 Ｏｒｔｈｏｂｕｌａ ２８． 福建盾球蛛∗ Ｏｒｔｈｏｂｕｌａ ｆｕｊｉａｎ ｓｐ．ｎｏｖ． Ｒ Ｏ Ｏ

刺蛛属 Ｅｃｈｉｎａｘ ２９． 拟猫刺蛛 Ｅｃｈｉｎａｘ Ｏｘｙｏｐｏｉｄｅｓ Ｄｅｅｌｅｍａｎ－Ｒｅｉｎｈｏｌｄ Ｒ Ｒ Ｏ

长纺蛛科 Ｈｅｒｓｉｌｉｉｄａｅ

长纺蛛属 Ｈｅｒｓｉｌｉａ ３０． 波纹长纺蛛 Ｈｅｒｓｉｌｉａ ｄｔｒｉａｔａ Ｗａｎｇ ＆ Ｙｉｎ Ｏ Ｏ

皿蛛科 Ｌｉｎｙｐｈｉｉｄａｅ

贡奥蛛属 Ｇｏｎｇｙｌｉｄｉｏｉｄｅｓ ３１． 小野贡奥蛛∗Ｇｏｎｇｙｌｉｄｉｏｉｄｅｓ ｏｎｏｉ Ｔａｚｏｅ Ｏ Ｏ Ｏ

沟瘤蛛属 Ｕｍｍｅｌｉａｔａ ３２． 食虫沟瘤蛛∗ Ｕｍｍｅｌｉａｔａ ｉｎｓｅｃｔｉｃｅｐｓ （Ｂｏｅｓｅｍｂｅｒｇ ＆ Ｓｔｒａｎｄ） Ａ Ｏ Ａ Ｏ Ａ

微蛛属 Ｅｒｉｇｏｎｅ ３３． 隆背微蛛∗Ｅｒｉｇｏｎｅ ｐｒｏｍｉｎｅｎｓ （Ｂｏｅｓｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｓｔｒａｎｄ） Ｆ Ｒ Ｒ Ｏ Ｏ Ｒ

角微蛛属 Ｃｅｒａｔｉｎｅｌｌａ ３４． 普氏角微蛛∗Ｃｅｒａｔｉｎｅｌｌａ ｐｌａｎｃｙｉ （Ｓｉｍｏｎ） Ｏ Ｒ Ｏ Ｒ Ｏ Ｏ

额毛蛛属 Ｃａｖｉｐｈａｎｔｅｓ ３５． 三齿额毛蛛∗Ｃａｒｉｐｈａｎｔｅｓ ｓａｍｅｎｓｉｓ Ｏｉ Ｏ Ｒ Ｏ Ｏ

面蛛属 Ｐｒｏｓｏｐｏｎｏｉｄｅｓ ３６． 中华面蛛∗Ｐｒｏｓｏｐｏｎｏｉｄｅｓ ｓｉｎｅｎｓｉｓ （Ｃｈｅｎ） Ｒ Ｒ Ｒ

玲蛛属 Ｐａｒａｍｅｉｏｎｅｔａｔ ３７． 二叶玲蛛∗Ｐａｒａｍｅｉｏｎｅｔａ ｂｉｌｏｂａｔａ Ｌｉ ＆ Ｚｈｕ Ｒ Ｒ Ｒ

盖蛛属 Ｎｅｒｉｅｎｅ ３８． 卡氏盖蛛 Ｎｅｒｉｅｎｅ ｃａｖａｌｅｒｉｅｉ （Ｓｃｈｅｎｋｅｌ） Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ Ｆ

须蛛属 Ｐａｒａｎａｓｏｏｎａ ３９． 前须蛛∗Ｐａｒａｎａｓｏｏｎａ ｃｉｒｒｉｆｒｏｎｓ （Ｈｅｉｍｅｒ） Ｏ Ｏ Ｏ

跳蛛科 Ｓａｌｔｉｃｉｄａｅ

金蝉蛛属 Ｐｈｉｎｔｅｌｌａ ４０． 多色金蝉蛛 Ｐｈｉｎｔｅｌｌａ ｖｅｒｓｉｃｏｌｏｒ （Ｃ．Ｌ．Ｋｏｃｈ） Ａ Ａ Ｆ Ａ Ａ Ｆ

兜跳蛛属 Ｐｔｏｃａｓｉｕｓ ４１． 毛垛兜跳蛛∗Ｐｔｏｃａｓｉｕｓ ｓｔｒｕｐｉｆｅｒ Ｓｉｍｏｎ Ａ Ｆ Ａ Ｆ Ｆ Ｆ

斑蛛属 Ｅｕｏｐｈｒｙｓ ４２． 前斑蛛∗Ｅｕｏｐｈｒｙｓ ｆｒｏｎｔａｌｉｓ （Ｗａｌｃｋｅｎａｅｒ） Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ

西菱头蛛属 Ｓｉｂｉａｎｏｒ ４３． 斜纹西菱头蛛∗Ｓｉｂｉａｎｏｒ ａｕｒｏｃｉｎｃｔｕｓ （Ｏｈｌｅｒｔ） Ａ Ｆ Ａ Ｆ Ｆ Ｏ

哈莫蛛属 Ｈａｒｍｏｃｈｉｒｕｓ ４４． 鳃哈莫蛛∗Ｈａｒｍｏｃｈｉｒｕｓ ｂｒａｃｈｉａｔｕｓ （Ｔｈｏｒｅｌｌ） Ｏ Ｒ Ｒ

４５． 巴莫方胸蛛∗Ｔｈｉａｎｉａ ｂｈａｍｏｅｎｓｉｓ Ｔｈｏｒｅｌｌ Ｆ Ｆ Ｆ Ｆ Ｏ Ｏ

４６． 细齿方胸蛛∗Ｔｈｉａｎｉａ ｓｕｂｏｐｐｒｅｓｓａ Ｓｔｒａｎｄ Ａ Ｆ Ｆ Ｆ Ｏ Ｏ

布氏蛛属 Ｂｒｉｓｔｏｗｉａ ４７． 巨刺布氏蛛∗Ｂｒｉｓｔｏｗｉａ ｈｅｔｅｒｏｓｐｉｎｏｓａ Ｒｅｉｍｏｓｅｒ Ｏ Ｒ Ｏ Ｒ Ｏ Ｏ

华蛛属 Ｃｈｉｎａｔｔｕｓ ４８． 胫节华蛛∗Ｃｈｉｎａｔｔｕｓ ｔｉｂｉａｌｉｓ （Ｚａｂｋａ） Ｏ Ｏ Ｏ Ｏ

哈沙蛛属 Ｈａｓａｒｉｕｓ ４９． 花哈沙蛛 Ｈａｓａｒｉｕｓ ａｄａｎｓｏｎｉ （Ａｕｄｏｕｉｎ） Ｏ Ｆ Ｏ Ｆ Ｆ Ｏ

丽跳蛛属 Ｃｈｒｙｓｉｌｌａ ５０． 华美丽跳蛛∗Ｃｈｒｙｓｉｌｌａ ｌａｕｔａ Ｔｈｏｒｅｌｌ Ｆ Ｆ Ｆ Ｆ Ｏ Ｏ

蝇象属 Ｈｙｌｌｕｓ ５１． 斑腹蝇象蛛∗Ｈｙｌｌｕｓ ｄｉａｒｄｉ （Ｗａｌｃｋｅｎａｅｒ） Ｏ Ｒ Ｏ Ｒ Ｒ

拟伊蛛属 Ｐｓｅｕｄｉｃｉｕｓ ５２． 四川拟伊蛛∗Ｐｓｅｕｄｉｃｉｕｓ ｓｚｅｃｈｕａｎｅｎｓｉｓ Ｌｏｇｕｎｏｖ Ｏ Ｒ

狼蛛科 Ｌｙｃｏｓｉｄａｅ

９　 １２ 期 　 　 　 邢树文　 等：不同生境条件与管理方式对茶园蜘蛛群落结构及多样性的影响 　
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续表

科 Ｆａｍｉｌｙ—属 ｇｅｎｕｓ 种 Ｓｐｅｃｉｅｓ
ＯＰ ＰＰ ＣＰ

茶丛 地表 茶丛 地表 茶丛 地表

豹蛛属 Ｐａｒｄｏｓａ ５３． 沟渠豹蛛 Ｐａｒｄｏｓａ ｌａｕｒａ Ｋａｒｓｃｈ Ｏ Ｄ Ｏ Ｄ Ｏ Ａ

５４．拟环纹豹蛛 Ｐａｒｄｏｓａ ｐｓｅｕｄｏａｎｎｕｌａｔａ （Ｂｏｅｓｅｎｂｅｒｇ ｅｔ Ｓｔｒａｎｄ） Ｏ Ｄ Ｏ Ｄ Ａ

５５． 幼豹蛛∗Ｐａｒｄｏｓａ ｐｕｓｉｏｌａ （Ｔｈｏｒｅｌｌ） Ｏ Ｆ Ｆ Ｏ Ｆ

涡蛛属 Ｗａｄｉｃｏｓａ ５６． 忠涡蛛∗Ｗａｄｉｃｏｓａ ｆｉｄｅｌｉｓ （Ｏ． Ｐ． －Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ） Ｏ Ｏ Ｏ

水狼蛛属 Ｏｃｙａｌｅ ５７． 细毛水狼蛛∗Ｐｉｒａｔａ ｔｅｎｕｉｓｅｔａｃｅａ （Ｃｈａｉ） Ｏ Ｆ Ｆ Ｏ

５８． 拟水狼蛛 Ｐｉｒａｔａ ｓｕｂｐｉｒａｔｉｃｕｓ （Ｂｏｅｓｅｎｂｅｒｇ ｅｔ ｓｔｒａｎｄ） Ｏ Ｄ Ｏ Ｄｓ Ｏ Ｆ

脉狼蛛属 Ｖｅｎｏｎｉａ ５９． 旋曩脉狼蛛 Ｖｅｎｏｎｉａ ｓｐｉｒｏｃｙｓｔａ Ｃｈａｉ Ｏ Ｆ Ｆ Ｆ

狼蛛属 Ｌｙｃｏｓａ ６０． 格氏狼蛛∗Ｌｙｃｏｓａ ｇｒａｈａｍｉ Ｆｏｘ Ｏ Ｆ Ｏ Ｆ Ｆ

熊蛛属 Ａｒｃｔｏｓａ ｉｎｄｉｃｕｓ ６１． 印熊蛛∗Ａｒｃｔｏｓａ ｉｎｄｉｃａ Ｔｉｋａｄｅｒ ＆ Ｍａｌｈｏｔｒａ Ｏ Ａ Ｏ Ａ Ｆ

獾蛛属 Ｔｒｏｃｈｏｓａ ６２． 版纳獾蛛∗Ｔｒｏｃｈｏｓａ ｂａｎｎａｅｎｓｉｓ Ｙｉｎ ＆ Ｃｈｅｎ Ｏ Ａ Ｏ Ａ Ｏ

马蛛属 Ｈｉｐｐａｓａ ６３． 格里马蛛∗Ｈｉｐｐａｓａ ｇｒｅｅｎａｌｌｉａｅ （Ｂｌａｃｋｗａｌｌ） Ｏ Ｏ Ｏ

卵形蛛科 Ｏｏｎｏｐｉｄａｅ

巨膝蛛属 Ｏｐｏｐａｅａ ６４． 角巨膝蛛∗Ｏｐｏｐａｅａ ｃｏｒｎｕｔａ Ｙｉｎ ＆ Ｗａｎｇ Ｆ Ｆ Ｆ

６５． 羽巨膝蛛∗Ｏｐｏｐａｅａ ｐｌｕｍｕｌａ Ｙｉｎ ＆ Ｗａｎｇ Ｆ Ｏ Ｏ

奥蛛属 Ｏｒｃｈｅｓｔｉｎａ ６６． 纹胸奥蛛∗０ｒｃｈｅｓｔｉｎａ ｔｈｏｒａｃｉｃａ Ｘｕ Ｒ Ｒ

漏斗蛛科 Ａｇｅｌｅｎｉｄａｅ

异漏斗蛛属 Ａｌｌａｇｅｌｅｎａ ６７． 机敏异漏斗蛛 Ａｌｌａｇｅｌｅｎａ ｄｉｆｆｉｃｉｌｉｓ （Ｆｏｘ） Ｆ Ｆ Ｆ

漏斗蛛属 Ａｇｅｌｅｎａ ６８． 森林漏斗蛛∗Ａｇｅｌｅｎａ ｓｉｌｖａｔｉｃａ Ｏｌｉｇｅｒ Ｆ Ｏ Ｆ Ｆ

猫蛛科 Ｏｘｙｏｐｉｄａｅ ６９． 斜纹猫蛛 Ｏｘｙｏｐｅｓ ｓｅｒｔａｔｕｓ Ｌ．Ｋｏｃｈ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ

猫蛛属 Ｏｘｙｏｐｅｓ ７０． 爪哇猫蛛 Ｏｘｙｏｐｅｓ ｊａｖａｎｕｓ Ｔｈｏｒｅｌｌ Ｆ Ｏ Ｆ Ｆ Ｏ

７１． 类斜纹猫蛛∗Ｏｘｙｏｐｅｓ ｓｅｒｔａｔｏｉｄｅｓ Ｘｉｅ ＆ Ｋｉｍ Ｆ Ｆ Ｆ

米图蛛科 Ｍｉｔｕｒｇｉｄａｅ

红螯蛛属 Ｃｈｅｉｒａｃａｎｔｈｉｕｍ ７２． 短距红螯蛛∗ Ｃｈｅｉｒａｃａｎｔｈｉｕｍ Ｂｒｅｖｉｃａｌｃａｒａｔｕｍ Ｌ． Ｋｏｃｈ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ

７３． 钩红螯蛛 Ｃｈｅｉｒａｃａｎｔｈｉｕｍ ｕｎｉｃｕｍ （Ｂｏｅｓｅｎｂｅｒｇ ｅｔ ｓｔｒａｎｄ） Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ

管巢蛛科 Ｃｌｕｂｉｏｎｉｄａｅ

管巢蛛属 Ｃｌｕｂｉｏｎａ ７４． 羽斑管巢蛛∗Ｃｌｕｂｉｏｎａ Ｊｕｃｕｎｄａ （Ｋａｒｓｃｈ） Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ

７５． 谷川管巢蛛∗ Ｃｌｕｂｉｏｎａ ｔａｎｉｋａｗａｉ Ｏｎｏ Ｆ Ｏ Ｆ Ｏ Ｏ

７６． 盔黄树蛛∗ Ｘａｎｔｈａｒｉａ ｇａｌｅａ Ｚｈａｎｇ ＆ Ｆｕ Ｒ Ｒ

园蛛科 Ａｒａｎｅｉｄａｅ

艾蛛属 Ｃｙｃｌｏｓａ ７７． 浊斑艾蛛∗ Ｃｙｃｌｏｓａ ｃｏｎｆｕｓａ （Ｂｏｅｓｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｓｔｒａｎｄ） Ｆ Ｆ Ｆ

７８． 日本艾蛛∗ Ｃｙｃｌｏｓａ ｊａｐｏｎｉｃａ （Ｂｏｅｓｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｓｔｒａｎｄ） Ｆ Ｆ Ｆ

八氏蛛属 Ｙａｇｉｎｕｍｉａ ７９． 叶斑八氏蛛∗ Ｙａｇｉｎｕｍｉａ ｓｉａ （Ｓｔｒａｎｄ） Ｆ Ｆ Ｏ

　 　 ∗ 表示广东茶区蜘蛛新纪录种；Ｄ：优势种（Ｄｏｍｉｎｎａｎｔ）；Ａ：丰盛种（Ａｂｕｎｄａｎｔ）； Ｆ：常见种（Ｆｒｅｑｕｅｎｔ）； Ｏ：偶见种（Ｏｃｃａｔｉｏｎａｌ）；Ｒ：稀有种

（Ｒａｒｅ）；ＯＰ：有机茶园（Ｏｒｇａｎｉｃ ｔｅａ ｐｌａｔａｔｉｏｎ）；ＰＰ：无公害茶园（Ｎｏｎ⁃Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｔｅａ ｐｌａｔａｔｉｏｎ）；ＣＰ：普通茶园（Ｃｏｍｍｅｎ ｔｅａ ｐｌａｔａｔｉｏｎ）
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