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基于选择实验的三江平原湿地生态系统服务功能价值
评价及偏好异质性研究
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摘要：维持与保护生态系统服务功能是实现可持续发展的基础，定量评价湿地生态系统服务功能的经济价值已成为当前生态学

领域研究的前沿课题。 以三江平原湿地为研究对象，应用选择实验法，选取湿地面积，生物多样性，水源涵养和自然景观等 ４ 项

湿地属性，运用随机参数 Ｌｏｇｉｔ 模型（ＲＰＬ）对其进行货币化评价，并结合潜在分类模型（ＬＣＭ）证实并解释公众对湿地生态系统

服务功能的偏好异质性。 研究结果显示：湿地生态系统服务功能的价值依次为水源涵养＞湿地面积＞生物多样性＞自然景观。
对于维持当前各项湿地生态系统服务功能的总价值为 １４．６１ 亿元 ／ ａ，改善价值为 ９８．５８ 亿元 ／ ａ。 此外，研究发现受访者可分为

资源偏好型、景观偏好型和价格敏感型等 ３ 个潜在类别，不同类型的群体对湿地生态系统服务功能存在不同偏好；女性和更高

学历的受访者更偏好于资源保护，高收入和到景区旅游次数多的受访者更偏好于景观保护，而教育和收入水平越低的受访者更

倾向于选择价格较低的湿地管理方案。 研究有助于湿地可持续管理政策的优化设计，为相关环境政策的制定提供理论依据。
关键词：三江平原湿地；生态系统服务功能；偏好异质性；选择实验法；随机参数 Ｌｏｇｉｔ 模型；潜在分类模型
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ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄｓ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ⁃ｒｅｌａｔｅｄ ｐｏｌｉｃｉｅｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｓａｎｊｉａｎｇ Ｐｌａｉｎ Ｗｅｔｌａｎｄｓ； ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ； ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ； ｃｈｏｉｃｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄ； ｒａｎｄｏｍ
ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ； ｌａｔｅｎｔ ｃｌａｓｓ ｍｏｄｅｌ

生态系统的功能与效益是地球生命支持系统的重要组成部分，也是社会与环境可持续发展的基本要

素［１］。 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等［２］对全球生态系统服务的价值评价在世界上引起了巨大反响，将生态系统服务价值化的研

究推向了热潮，促进和加速了生态系统服务的研究进程。 人类活动已使我国生态系统遭受空前的冲击与破

坏，区域性的生态危机日益突显，严重威胁到社会经济的发展、人类的生存和生态环境的安全，已构成了对国

家安全的威胁［３］。 建立健全环境资源保护和生态补偿制度是目前急需解决的重要科学问题。
生态环境政策和相关治理决策的科学制定，离不开生态物品的价值评估。 对生态系统服务功能的经济评

价是实现生态环境可持续发展的基础，也是使环境与生态系统保育引起社会重视的重要措施。 作为地球上最

具生产力的生态系统和最重要的自然生境之一，湿地与人类的生存、繁衍和发展息息相关，深入研究湿地生态

系统服务功能，量化其经济价值，可以促进自然资本开发的合理决策，有利于人类进步。 由于湿地生态系统服

务功能的多面性，其经济评价具有多价值性，从而导致个人偏好的多样性。 因此，把握公众的生态偏好和支付

意愿是十分必要的，有助于了解对于湿地保护责任分配的社会观点，改善福利衡量，体现社会公平和生态可持

续性，使社会决策机制在各种竞争需求之间进行科学合理的分配。
选择实验（Ｃｈｏｉｃｅ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ，ＣＥ）是一种重要的非市场资源价值评价技术［４］，因其能够进行多属性、多

水平决策，适用于虚拟市场中多重属性变动的情况，更容易揭示受访者的偏好信息而成为当前生态环境领域

价值研究的主要方法［５⁃６］。 为获取环境物品的价值，ＣＥ 以问卷调查为工具构建假想市场，为受访者提供由资

源或环境物品的不同属性状态组合而成的选择集，让受访者从每个选择集中选出自己最偏好的一种方案，研
究者可以根据受访者的偏好，运用计量经济学模型分析出不同属性的价值以及由不同属性状态组合而成的各

种方案的相对价值。
在 ＣＥ 的研究中，把握受访者的偏好异质性是实证研究的重要内容［７⁃１０］。 自 Ｔｒａｉｎ［１１］ 揭示自然资源使用

者间存在实质性的偏好变化以来，关于偏好异质性的调查研究已受到越来越多经济价值领域学者的青

睐［１２⁃１４］。 虽然在国际上 ＣＥ 已经被越来越广泛的运用到湿地生态系统功能价值评价的研究中［１５⁃１８］，但国内基

于选择实验的湿地生态系统服务功能经济价值的研究案例极为少见［１９］。 与国外相比，我国基于选择实验的

偏好异质性研究起步较晚，研究案例相对欠缺，大多仅关注了偏好异质性的存在性，并没有深入阐明偏好异质
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性的形成机理［２０⁃２３］。
本文以三江平原湿地为研究对象，针对目前三江平原湿地生态系统完整性受到破坏，生态服务功能日趋

降低的现状，应用选择实验法，筛选湿地面积，生物多样性，水源涵养和自然景观等 ４ 项湿地属性，运用随机参

数 Ｌｏｇｉｔ 模型（Ｒａｎｄｏｍ Ｐａｒａｍｅｔｅｒ Ｌｏｇｉｔ，ＲＰＬ）定量评估湿地生态保护中不同属性的支付意愿及维持和改善湿

地生态系统服务功能的补偿剩余价值，并结合潜在分类模型（Ｌａｔｅｎｔ Ｃｌａｓｓ Ｍｏｄｅｌ，ＬＣＭ）探讨受访者对三江平

原湿地生态系统服务功能的偏好异质性及其形成机理。 研究结论为国家和地方政府制定湿地生态管理制度

提供理论依据，为相关环境政策的费用负担及利益分配等具体方案的制定提供技术支持与参考。

１　 研究区域概况

三江平原是我国最大的淡水沼泽分布区，位于我国东北角，地理位置介于 １２９°１１′２０″—１３５°０５′２６″Ｅ，４３°
４９′５５″—４８°２７′４０″Ｎ 之间，由松花江、黑龙江、乌苏里江汇流冲积而成。 三江平原原始湿地众多，地势平缓，河
流纵横，漫滩广阔，泡沼星罗棋布，湿地景观丰富多彩，具有丰富的生物多样性，素有“北大荒”之称，是中国重

要的生态功能区。 三江平原有洪河自然保护区、三江自然保护区、兴凯湖国际级自然保护区等 ６ 个国家级湿

地自然保护区，其中 ３ 个被列入到国际重要湿地名录，是国际湿地生物多样性的关键地区之一，在国际上占据

着极高地位。 全区土地总面积 １０．２４ 万 ｋｍ２，包括 ２２ 个县（市）及其中的 ５２ 个国营农场和 ８ 个森工局［２４］。 在

维持生物多样性、物种基因库、调节气候、调蓄水量、净化水体、保持水土和提供动物栖息地、休闲旅游等方面

具有重要的生态价值和经济价值，对调节区域生态环境起到重要作用。
然而，三江平原自 ５０ 年代垦荒以来，已有 ３００ 万 ｈｍ２湿地变为农田，目前所剩的 ２００ 万 ｈｍ２自然湿地也面

临消失的危险［２５］。 三江平原耕地开发与湿地保护之间的矛盾冲突已经严重影响了整个生态系统的服务功

能，在湿地面积萎缩、耕地面积增加的情况下，湿地与耕地生态系统总服务功能价值处于下降趋势［２６］。 同时，
大量修建的排水干渠忽视了湿地生态用水，加之大面积推广水稻种植，过渡开采地下水，导致三江平原湿地生

态系统退化速度加快，涵养水源、保持水土功能下降，水土流失严重，湿地景观破碎化，湿地面积缩小，功能降

低，许多生物物种的生境遭到改变和破坏，生物多样性保护能力不断下降，严重威胁生态安全和社会经济可持

续发展。 因此，保护湿地，恢复湿地，进行湿地生态系统服务功能的调控是一项刻不容缓的工作。

２　 研究方法与模型

２．１　 选择实验法

选择实验法（ＣＥ）是一种重要的非市场资源价值评价技术，其理论基础为经济学的消费者理论和随机效

用理论［２７⁃２８］。 每个评估对象的价值由其多个属性所决定，其中某一属性水平的变化可能导致受访者对其偏

好或选择发生变化，受访者每个选择总是以效用最大化为目的。 ＣＥ 研究者通常为受访者提供一系列能体现

研究对象状态的属性集，且每个属性集至少包含一个货币价值属性，不同的状态水平对应不同的费用，通过分

析和比较人们的选择可以得到环境物品各功能和属性的经济价值。
根据随机效用理论，个体的选择效用（Ｕ）由确定（Ｖ）和随机误差项（ε）组成［２９］，则个体 ｑ 选择方案 ｉ 的效

用可表为：
Ｕｉｑ ＝ Ｖｉｑ Ｚ ｉ，Ｓｑ( ) ＋ εｉｑ Ｚ ｉ，Ｓｑ( ) （１）

其中 Ｚ ｉ为选择的湿地管理方案 ｉ 的属性，如湿地面积，生物多样性，水源涵养，自然景观以及支付保护价

格。 Ｓｑ为个体 ｑ 的社会经济属性，如性别，年龄，受教育程度等。 个体 ｑ 从一个由 ｊ 个选项组成的特定选择集

Ｊ 中选择方案 ｉ 的概率为：
　 　 　 　 　 　 Ｐ ｉｑ ＝ Ｐ Ｕｉｑ ＞ Ｕ ｊｑ；∀ｊ ≠ ｉ( ) ∈ Ｊ( )

＝ Ｐ ε Ｚ ｊ，Ｓｑ( ) ＜ ε Ｚ ｉ，Ｓｑ( ) ＋ Ｖ Ｚ ｉ，Ｓｑ( ) － Ｖ Ｚ ｊ，Ｓｑ( ) ；∀ｊ ≠ ｉ( ) ∈ Ｊ( ) （２）
随机效用模型转化为选择模型需要对随机误差项的联合分布进行确定的假设。 如果随机误差项遵循第
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一种极值分布 （ ＥＶ１），且选择方案和选项独立同分布 （ ＩＩＤ），就得到多项 ｌｏｇｉｔ 模型 （Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ Ｌｏｇｉｔ，
ＭＮＬ） ［３０］。 在 ＭＮＬ 中，个体 ｑ 选择最佳方案 ｉ 的概率可表为：

Ｐ ｉｑ ＝ ｅｘｐ Ｖｉｑ Ｚ ｉ，Ｓｑ( )( ) ／∑
Ｊ

ｊ ＝ １
ｅｘｐ Ｖｉｑ Ｚ ｊ，Ｓｑ( )( ) （３）

Ｖｉｑ通常包括选择特定常量（Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｃｏｎｓｔａｎｔ， ＡＳＣ）、选择方案 ｉ 的属性 Ｚ ｉ和个体 ｑ 的社会经济

特征 Ｓｑ。
２．２　 随机参数 ｌｏｇｉｔ 模型

ＭＮＬ 模型中个体之间的异质性极难检查［３１］。 针对该问题，Ｒｅｖｅｌｔ 等［３２］ 提出了随机参数 ｌｏｇｉｔ 模型

（ＲＰＬ），ＲＰＬ 通过允许个体效用参数随机变化来捕捉偏好异质性［３３⁃３４］。 与 ＭＮＬ 模型相同，ＲＰＬ 的间接效用

被分解为确定项（Ｖ）和随机误差项（ε）：
Ｕｉｑ ＝ Ｖｉｑ Ｚ ｉ β ＋ ηｉ( ) ，Ｓｑ( ) ＋ εｉｑ Ｚ ｉ，Ｓｑ( ) （４）

由于个体偏好异质性可随着随机分量 ηｉ 和社会经济属性 Ｓｉ变化，间接效用（Ｕ）被假定为带有参数 β 的选

择属性 Ｚ ｉ的函数。 通过指定误差项 ε 和 η 的分布，可导出在选择集 Ｊ 中选择方案 ｉ 的概率。 通过解释不可观

测的异质性，等式（３）变为：

Ｐ ｉｑ ＝ ｅｘｐ Ｖ Ｚ ｉ β ＋ ηｉ( ) ，Ｓｑ( )( ) ／∑
Ｊ

ｊ ＝ １
ｅｘｐ Ｖ Ｚ ｊ β ＋ η ｊ( ) ，Ｓｑ( )( ) （５）

２．３　 潜在分类模型

潜在分类模型（ＬＣＭ）在 ＣＥ 分析中应用广泛。 相比于 ＭＮＬ 模型，ＬＣＭ 是半参数模型，不需要任何个体间

参数分布的特定假设［３５］。 同时，ＬＣＭ 将样本分为有限个可识别的类，每一类中个体特征相关、偏好同质，而各

类间的偏好结构异质［３６］。 因此，与 ＲＰＬ 相比，ＬＣＭ 不仅能估计每一类中个体的选择概率，还可以通过分析社

会经济属性变量等样本特征对其选择概率的影响，进一步解释偏好异质性的形成机理［３７］。
假定样本由一些潜在的类 Ｓ 组成，这些类可以通过估算相应效用函数中的不同参数向量捕捉个体间不可

观察的异质性。 若个体 ｑ 属于类 ｓ，则（１）式为：
Ｕｉｑ ｓ ＝ Ｖｉｑ ｓ Ｚ ｉ ｓ，Ｓｑ ｓ( ) ＋ εｉｑ ｓ Ｚ ｉ ｓ，Ｓｑ ｓ( ) ｓ ＝ １，２，…，Ｓ （６）

类 ｓ 中个体 ｑ 的选择概率可表为：

Ｐ ｉｑ ｓ ＝ ｅｘｐ Ｖｉｑ ｓ Ｚ ｉ ｓ，Ｓｑ ｓ( )( ) ／∑
Ｊ

ｊ ＝ １
ｅｘｐ Ｖｉｑ ｓ Ｚ ｊ ｓ，Ｓｑ ｓ( )( ) （７）

考虑个体的分类成员函数 Ｍ 能将受访者分到 ｓ 个潜在类别之一，分类成员受个体可观测的社会经济属

性 Ｓｑ的影响。 个体 ｑ 隶属于类 ｓ 的分类成员函数为Ｍｑｓ ＝ λｓＳｑ ＋ ξｑｓ 。 假设分类成员函数的随机误差项遵循第

一种极值分布，且在个体和类间独立同分布，个体 ｑ 在类 ｓ 的概率 Ｈｑｓ可表为［３８］：

Ｈｑｓ ＝ ｅｘｐ αλｓＳｑ( ) ／∑
Ｓ

ｓ ＝ １
ｅｘｐ αλｓＳｑ( ) （８）

其中，α 为尺度因子，通常标准化为 １； λｓ １， ２， … Ｓ( ) 是被估计的分类特定参数，表示各个体特征对其

分类成员概率的贡献；Ｓｑ为决定分类概率的特征集。 结合选择方程（７）和分类方程（８），选择方案 ｉ 的无条件

概率可表为：

Ｐ ｉｑ ＝ ∑
Ｓ

ｓ ＝ １
Ｐ ｉｑ ｓＨｑｓ

＝ ∑
Ｓ

ｓ ＝ １
ｅｘｐ Ｖｉｑ ｓ Ｚ ｉ ｓ，Ｓｑ ｓ( )( ) ／∑

Ｊ

ｊ ＝ １
ｅｘｐ Ｖｉｑ ｓ Ｚ ｊ ｓ，Ｓｑ ｓ( )( )[ ] × ｅｘｐ αλｓＳｑ( ) ／∑

Ｓ

ｓ ＝ １
ｅｘｐ αλｓＳｑ( )[ ] （９）

在方程（９）中，令 α 等于 １，则可通过极大似然方法估计参数向量 βｓ和 ｌｓ，进而解释选择行为。
２．４　 ＷＴＰ 估计

公众对于一个非货币性属性的支付意愿（Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ Ｐａｙ，ＷＴＰ）为公众愿意为获取所需属性水平而支
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付的价格溢价。 如果所有属性的效用是一个线性函数，则改善某一环境属性水平的 ＷＴＰ 为：

ＷＴＰｒ ＝ －
βｒ

βｐ
（１０）

βｒ和 βｐ分别表示具体环境属性 ｒ 和价格属性 ｐ 的估计参数。
２．５　 补偿剩余价值

Ｈａｎｅｍａｎｎ［３９］提出了符合需求理论的补偿剩余（Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｓｕｒｐｌｕｓ，ＣＳ）测算方法。 一旦得到参数向量

的估计值 β，便可进一步测算出由属性集变化引起的福利水平变化值。 从初始状态 Ｖ０变化到新的状态 Ｖ１的补

偿剩余价值为：

ＣＳ ＝ － １
βｐ

ｌｎ（∑
ｉ
ｅｘｐＶ０） － ｌｎ（∑

ｉ
ｅｘｐＶ１）[ ] （１１）

３　 选择实验设计与调查

３．１　 选择实验设计

本研究旨在估计三江平原湿地生态系统服务价值，并探究公众对湿地属性的偏好异质性。 在设计选择实

验时，最关键的是确定待评价的湿地属性及其水平组合。 基于此，课题小组通过查阅文献和咨询专家，确定了

能体现三江平原湿地生态系统服务功能的主要湿地属性，并针对三江平原区域公众进行分析与讨论，以确定

对公众重要的最终属性、水平及在调查中使用的语言和表达方式。 最终确定湿地面积、生物多样性、水源涵养

及自然景观等 ４ 个湿地属性，并设定支付保护价格来确定价格属性值。 其中，湿地面积有 ２ 个水平，生物多样

性、水源涵养及自然景观各 ３ 个水平，支付保护价格有 ５ 个水平。 包含所有可能组合的全集如表 １ 所示。
湿地面积是保证湿地生态系统服务功能的基础，三江平原耕地开发与湿地保护之间的矛盾冲突已经严重

影响了整个生态系统的服务功能价值，随着农业活动频繁，湿地与农田面积此消彼长［４０］，研究三江平原湿地

面积的经济价值具有重要的现实意义，有关湿地价值研究的相关文献将湿地面积作为一个重要属性［１８］。 湿

地生态系统是湿地生物多样性的载体，对于生物多样性的维护具有重要作用，有关湿地的经济价值评价，生物

多样性是不可或缺的重要属性［１６，４１］。 水文是湿地环境中最重要的因子之一，由于湿地的特殊水文作用而形

成的涵养水源功能是重要的服务功能，是维持其他生态系统健康发展的前提，也是湿地生态系统有别于森林、
草地等其他自然生态系统的特质［４２］。 除湿地本身带来的生态效益外，湿地生态系统服务功能价值还可能来

自于社会、经济因素，湿地自然景观所带来的娱乐文化价值、旅游休闲价值也不容忽视。

表 １　 选择实验中的湿地属性及管理水平

Ｔａｂｌｅ １　 Ｗｅｔｌａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ａｎｄ ｌｅｖｅｌｓ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ＣＥ

属性 Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ 管理水平 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ 解释 Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

湿地面积 Ｗｅｔｌａｎｄ ａｒｅａ 恶化 放任其恶化，湿地面积减少

维持 维护现在的湿地面积不变

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ 恶化 放任其恶化，物种减少

维持 维护现在的生物多样性不变

改善 取得良好的管理效果，物种恢复

水源涵养 恶化 放任其恶化，水质污染，水量降低

Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ 维持 维护现在的水源涵养不变

改善 取得良好的管理效果，水质改善，水源丰富

自然景观 恶化 放任其恶化，环境破坏，污染严重

Ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ 维持 维护现在的自然景观不变

改善 取得良好的管理效果，景观优美

支付保护价格 Ｐｒｉｃｅ ０、５、１００、１５０、２００ 每户每年支付的费用
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将表 １ 中不同的属性及其水平进行组合，共得到（２×３３ ×５） ２个不同的选择集。 考虑到现实操作的可行

性，本文通过正交实验设计方法和 ＳＡＳ 软件筛选出拥有不同湿地属性水平选项组合的 １５ 个选择集。 并将其

随机分为 ５ 个版本，每个版本 ３ 个选择集，每个选择集中包含 ２ 个湿地管理方案和 １ 个现状方案。 选择集的

示例如表 ２ 所示。 受访者需要对每个选择集的 ３ 个选项进行选择。 方案 Ａ 和 Ｂ 代表不同湿地管理水平下预

期的环境状况；方案 Ｃ 是现状方案，代表没有任何管理措施下的当前环境状态，选择集中包含一个现状方案

的设定，符合需求理论，有助于进行福利估计［４３］。

表 ２　 问卷中的选择集

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓａｍｐｌｅ ｃｈｏｉｃｅ ｓｅｔ

属性 Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ 方案 Ａ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ａ 方案 Ｂ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｂ 方案 Ｃ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｃ

湿地面积 Ｗｅｔｌａｎｄ ａｒｅａ 维持 维持

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ 改善 改善

水源涵养 Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ 维持 恶化 Ａ 和 Ｂ 我都不选，对三江平原不进行任何保护

自然景观 Ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ 恶化 改善

支付保护价格 Ｐｒｉｃｅ １００ １５０ ０

表 ３　 受访者社会人口信息统计

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｏｃｉａｌ， ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

描述
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

定义
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

样本比例
Ｓａｍｐｌｅ

ａｖｅｒａｇｅ ／ ％

性别 Ｓｅｘ 男 ＳＥＸ＝ ０ ４７．７２

女 ＳＥＸ＝ １ ５２．２８

年龄 Ａｇｅ １８ 以下 ＡＧＥ＝ １ ７．１１

１８—２５ ＡＧＥ＝ ２ １７．７７

２６—３９ ＡＧＥ＝ ３ ３７．５６

４０—５９ ＡＧＥ＝ ４ ２８．４２

６０ 以上 ＡＧＥ＝ ５ ９．１４

受教育程度 小学及以下 ＥＤＵ＝ １ ７．６１

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 初中 ＥＤＵ＝ ２ ２３．８６

高中 ＥＤＵ＝ ３ ３３．５０

大学 ＥＤＵ＝ ４ ３０．４６

研究生及以上 ＥＤＵ＝ ５ ４．５７

个人年收入 ５ 千以下 ＩＮＣ＝ １ ３６．５５

Ｉｎｃｏｍｅ ５ 千—１ 万 ＩＮＣ＝ ２ １２．１８

１ 万—３ 万 ＩＮＣ＝ ３ ２５．８９

３ 万—５ 万 ＩＮＣ＝ ４ １４．２１

５ 万—１０ 万 ＩＮＣ＝ ５ ７．６１

１０ 万以上 ＩＮＣ＝ ６ ３．５５

３．２　 选择实验数据收集

本文以三江平原湿地为研究对象，应用 ＣＥ 问卷数据，评价三江平原湿地生态系统服务价值。 根据已有

研究基础［４４］，确定问卷中价格属性以及样本容量。 于 ２０１４ 年 ４ 月至 ５ 月间进行了预调查，发放问卷 ６０ 份。
通过充分模拟真实市场，结合预调查的信息反馈，修正不准确的提问及表达方式，进而保证问卷调查效率和可

操作性。 最终问卷的内容包括 ３ 个部分：
第 １ 部分为受访者对三江平原湿地的认识调查，包括对三江平原的了解程度、关心程度、对环境保护和开

发现状的态度等信息。
第 ２ 部分为选择实验问卷的核心部分，即 ３ 个选择

集的支付意愿调查，选择集的示例如表 ２ 所示。
第 ３ 部分为受访者社会经济属性的调查，包括性

别、年龄、收入、受教育程度以及到三江平原旅游次

数等。
问卷调查以面访方式进行，调查范围涉及三江平原

各地区，在问卷的总投放量和各地区投放量的确定上采

用了分层抽样原理，综合参考按比例分配与 Ｎｅｙｍａｎ 分

配原则，于 ２０１４ 年 ７ 月至 ８ 月在黑龙江省展开正式调

研。 参与此次调研的问卷调查人员都已经过先期培训，
并在访问前为每位受访者清楚地解释问卷中各属性及

选项的含义，以保证问卷的有效性。 此次调研共发放问

卷 ５００ 份（每个版本问卷发放 １００ 份），共回收问卷 ４２０
份，剔除缺失和极端数据后得到有效问卷 ３９４ 份，为选

择模型估计提供了 １１８２（３９４ × ３）个有效观测值。
３．３　 样本特征描述

问卷中除了重要的 ＣＥ 问题，收集受访者的社会经

济属性数据也是必要的。 这对于解释样本的代表性，探
讨偏好异质性具有重要意义。 样本的描述性统计结果

如表 ３ 所示。
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分析受访者社会经济属性变量，女性所占样本比例为 ５２．２８％，高于男性所占比例，但两者差距不大，性别

分布较为平均。 年龄分布也较为合理，２５ 岁以下、２６—５９ 岁和 ６０ 岁以上所占比例分别为 ２４．８８％、６５．９８％和

９．１４％，与黑龙江省统计年鉴公布的 ２３．１％、６１．９％和 １５％较为接近。 样本的受教育程度主要集中在高中和大

学，比例分别为 ３３．５０％和 ３０．４６％，这反映出样本具有较高的文化素养。

４　 结果分析

４．１　 随机参数 Ｌｏｇｉｔ 模型参数估计

在对属性状态值及受访者个体特征变量进行虚拟赋值的基础上，使用 Ｎｌｏｇｉｔ ５．０ 软件估计 ＲＰＬ 模型结

果。 首先，分析基本模型来展示所选属性如何解释选择集中的不同选择方案。 ＲＰＬ 模型中包含的解释变量

有选择特定常数（ＡＳＣ），湿地面积，生物多样性，水源涵养，自然景观，以及支付保护价格。 其中，当选择湿地

管理方案 Ａ 和 Ｂ 时，ＡＳＣ 等于 １；选择现状方案 Ｃ 时，ＡＳＣ 等于 ０；支付保护价格被指定为非随机的，所有其他

属性被指定为正态分布随机参数。 模型结果见表 ４。

表 ４　 ＲＰＬ 模型的参数估计结果

Ｔａｂｌｅ ４　 ＲＰＬ ｍｏｄｅｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
ｓ．ｅ．

Ｚ 值
Ｚ⁃ｖａｌｕｅ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
ｓ．ｅ．

Ｚ 值
Ｚ⁃ｖａｌｕｅ

ＡＳＣ －２．８３９５２∗∗ １．４１０９３ －２．０１ 自然景观 Ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ０．６３９５２∗∗∗ ０．２２８７５ ２．８０

湿地面积 Ｗｅｔｌａｎｄ ａｒｅａ ０．８９０４９∗∗∗ ０．３３０２５ ２．７０ 支付保护价格 Ｐｒｉｃｅ －０．０１０７７∗∗∗ ０．００３１３ －３．４４

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ０．４４２９１∗ ０．２３２１７ １．９１ Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｙｈｏｏｄ －５２５．９９５１５

水源涵养 Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ １．２７７０１∗∗∗ ０．３７０６４ ３．４５ Ｐｓｅｕｄｏ⁃Ｒ２ ０．１８５７４５９

　 　 ∗为在 １０％水平下显著， ∗∗为在 ５％水平下显著， ∗∗∗为在 １％水平下显著； ＡＳＣ：选择特定常数 Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｏｎｓｔａｎｔ

ＲＰＬ 模型表明，所有湿地属性均通过显著性检验，且符号都与先验预期相一致。 问卷中所有的湿地属性

都是一个湿地生态系统管理方案被选择的重要因素，在其他条件不变的情况下，任何单一属性的增加都会导

致一个管理方案被选中的概率增大。 且湿地面积，水源涵养，自然景观以及生物多样性等 ４ 四项湿地属性对

效用的影响均为正，意味着受访者对生态系统服务功能的改善均显示积极态度。 支付保护价格系数显著为

负，表明选择一组具有较高的支付保护价格的选择集的效用为负，即支付保护价格的增加会降低一个管理方

案被选中的概率。
４．２　 潜在分类模型参数估计

将湿地面积，生物多样性，水源涵养和自然景观等 ４ 项湿地属性作为效用函数参数，将受访者的社会经济

属性作为分类成员函数参数，使用 Ｌａｔｅｎｔ ＧＯＬＤ Ｃｈｏｉｃｅ ５．０ 软件对受访者进行分类研究。 ＬＣＭ 分析的首要步

骤是确定分类数量，本文通过比较 ＡＩＣ、ＢＩＣ 及 ＡＩＣ３ 检验量来确定模型分类数。 ＬＣＭ 的分类结果如表 ５
所示。

表 ５　 ＬＣＭ 模型分类表

Ｔａｂｌｅ ５　 ＬＣＭ ｍｏｄｅｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔａｂｌｅ

分类数 Ｎｕｍｂｅｒ Ｎｐａｒ Ｌｏｇ Ｌｉｋ ＡＩＣ（ＬＬ） ＢＩＣ（ＬＬ） ＡＩＣ３（ＬＬ）

１ ５ －５８２．２８ １１７４．５７ １１９０．９８ １１７９．５７

２ １６ －４８８．０２ １００８．０５ １０６０．５７ １０２４．０５

３ ２７ －４６３．６１ ９８１．２２ １０６９．９５ １００８．２２

４ ３８ －４５０．２３ ９７６．４５ １１０１．２１ １０１３．２９

５ ３８ －４３３．９３ ９６５．８５ １１２６．７３ １０１４．７０

　 　 ＡＩＣ：赤池信息量准则 Ａｋａｉｋｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ， ＢＩＣ：贝叶斯信息量准则 Ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ， ＡＩＣ３：ＡＩＣ ｗｉｔｈ ａ ｐｅｎａｌｔｙ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ３

对数似然比收敛表明：分类数越多模型的拟合就越好。 这是因为对数似然比通常随着待估计参数的增加
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而增加。 表中 ＡＩＣ 检验值随着分类数的增加而逐渐减小，在分类数为 ３ 时减小趋势趋于平缓；ＢＩＣ 检验值在

分类数为 ２ 时最小，而在分类数为 ３ 时稍有增加，随后逐渐加大；ＡＩＣ３ 检验值则在分类数为 ３ 时最小。 综上，
本文将受访者分为三个潜在的类别。

三类潜在分类模型中参数的相对重要性如表 ６ 所示。 在第一类中，水源涵养是最重要的属性，其他属性

的相对重要性都相差无几。 在第二类中，自然景观的相对重要性远大于其他属性。 而在第三类中，保护价格

是最重要的属性，其他湿地保护属性则相对较低。 根据以上参数的相对重要性，将对各种湿地资源属性均为

重视的第一个潜在类别称为资源偏好型；将对自然景观最为重视的第二个潜在类别称为景观偏好型；将对支

付保护价格最为关注的第三个潜在类别称为价格敏感型。

表 ６　 参数的相对重要性

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

属性 Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ Ｃｌａｓｓ １ Ｃｌａｓｓ ２ Ｃｌａｓｓ ３ 属性 Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ Ｃｌａｓｓ １ Ｃｌａｓｓ ２ Ｃｌａｓｓ ３

湿地面积 Ｗｅｔｌａｎｄ ａｒｅａ １６．１６ ０．０７ １１．３８ 生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ １７．７０ １１．６２ ３．９９

水源涵养 Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ３７．７２ ５．６６ １５．６３ 自然景观 Ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ １６．６８ ６８．７２ ５．１３

支付保护价格 Ｐｒｉｃｅ １１．７４ １３．９３ ６３．８７

模型的参数估计结果列于表 ７。 第一部分显示了湿地属性的效用系数，第二部分为分类成员系数。 受访

者在面临三江平原湿地生态系统保护问题时，对其各属性的偏好存在极强的异质性，依据模型结果中各湿地

属性效用值的大小，本文将受访者分为 ３ 个不同的潜在类别，各类别所占比例分别为：６８．８８％、１５．７０％和

１５．４２％。

表 ７　 ＬＣＭ 模型的参数估计结果

Ｔａｂｌｅ ７　 ＬＣＭ ｍｏｄｅｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

Ｃｌａｓｓ １
资源偏好型

Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｐｒｅｆｅｒａｂｌｅ

Ｃｌａｓｓ ２
景观偏好型

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐｒｅｆｅｒａｂｌｅ

Ｃｌａｓｓ ３
价格敏感型
Ｐｒｉｃｅ⁃ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
ｓ．ｅ．

ｚ 值
ｚ⁃ｖａｌｕｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
ｓ．ｅ．

ｚ 值
ｚ⁃ｖａｌｕｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
ｓ．ｅ．

ｚ 值
ｚ⁃ｖａｌｕｅ

比例 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ６８．８８％ １５．７０％ １５．４２％

效用函数：湿地属性 Ｕｔｉｌｉｔｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎ： ｗｅｔｌａｎｄ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

湿地面积 Ｗｅｔｌａｎｄ ａｒｅａ １．４４３５∗∗∗ ０．１９３７ ７．４５４０ ０．０１４３ ０．７２４１ ０．０１９８ ０．９５７１∗ ０．６８０８ １．８０５７

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ０．７９０１∗∗∗ ０．１３９２ ５．６７８０ １．１５７９∗ ０．６８７９ １．６８３１ －０．１６７７ ０．４３１９ －０．３８８３

水源涵养 Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ １．６８３９∗∗∗ ０．２０８５ ８．０７４５ －０．５６４１ ０．９００６ －０．６５６８ －０．６５６８∗ ０．５００６ －１．６７２１

自然景观 Ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ０．７４４５∗∗∗ ０．１６４７ ４．５１９７ ６．８４３６∗∗ ２．８８８３ ２．３７１１ ０．２１５４ ０．４２４１ ０．５０７９

支付保护价格 Ｐｒｉｃｅ －０．００５２∗∗∗ ０．００１７ －３．１６８０ －０．０６９５∗ ０．００８６ １．７０５４ －０．０２６８∗∗∗ ０．００７１ －３．７７８３

分类成员函数：受访者的社会经济属性 Ｃｌａｓｓ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｆｕｎｃｔｉｏｎ： ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ ０．３１３２ ０．８２１０ ０．３８１５ －１．９６５８ １．１８１８ －１．６６３４ １．６５２６ １．０３３３ １．５９９４

性别 Ｓｅｘ ０．４４２３∗ ０．２５７２ １．７１９５ ０．０２１２ ０．３５８４ ０．０５９１ －０．４６３４ ０．３３８２ －１．３７０５

年龄 Ａｇｅ －０．１３２１ ０．１３４８ －０．９８００ ０．００１３ ０．１９３５ ０．００６５ ０．１３０９ ０．１６４７ ０．７９４５

教育 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ０．２５８１∗∗ ０．１２９８ １．９８８６ ０．１６１２ ０．１７９１ ０．９００２ －０．４１９２∗∗ ０．１６６９ －２．５１１７

收入 Ｉｎｃｏｍｅ －０．０５５０ ０．０９２２ －０．５９６８ ０．３１４８∗∗∗ ０．１１９９ ２．６２６１ －０．２５９７∗∗ ０．１２５３ －２．０７３４

旅游次数 Ｔｉｍｅｓ －０．０６３３ ０．１１２５ －０．５６２６ ０．１５６９∗ ０．１４２４ １．７０１９ －０．０９３６ ０．１５０７ －０．６２３９

　 　 ∗为在 １０％水平下显著，∗∗为在 ５％水平下显著，∗∗∗为在 １％水平下显著

第一个潜在类别为资源偏好型，在该类群体中，所有 ４ 个湿地属性的效用系数均为显著，分类成员系数显

示性别和受教育水平对受访者属于第一类的概率有显著影响。 女性受访者更注重湿地的资源属性，且较高的

受教育水平也促使受访者更偏好对湿地面积、生物多样性、水源涵养等资源进行保护管理。 第二个潜在类别

为景观偏好型，对于该类群体，湿地面积和水源涵养的效用系数不显著，即对于他们的选择几乎没有影响；收

８ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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入和旅游次数的分类成员系数显著为正，表明收入水平和旅游次数的提高增加了受访者属于第二类的概率。
此类中高收入和旅游多次的受访者比例明显高于其他两类，表明收入水平高和旅游次数多的受访者更偏好于

湿地自然景观的保护。 第三个潜在类别为价格敏感型，对于该类群体，生物多样性和自然景观的效用系数不

显著，而支付价格的效用系数显著为负，表明减少支付价格能增加该类受访者选择高水平的湿地保护方案的

可能性，该类受访者在做出支付时首先考虑的是价格；同时，分类成员系数显示受教育水平和收入水平与受访

者属于第三类的概率成显著负相关，即受访者教育和收入水平越低，其属于第三类的概率越大。
４．３　 属性价值核算

由表 ８ 的边际 ＷＴＰ 可以看出，公众对湿地各项管理属性的重视程度从高到低依次是水源涵养，湿地面

积，生物多样性和自然景观，该结果与张翼然［４２］在中国内陆湿地生态系统服务功能价值评估中得出的平均价

值量排序相符。 ＲＰＬ 模型中，公众对改善湿地水源涵养的平均支付意愿为 １１８．５７ 元 ／ ａ，增加湿地面积的平均

支付意愿为 ８２．６８ 元 ／ ａ，而对改善生物多样性及自然景观的平均支付意愿相对较少，分别为 ４１．１２ 元 ／ ａ 和 ５９．
３８ 元 ／ ａ。 水源涵养之所以成为公众关注的重点，其原因可能是三江平原是我国著名的“北大仓”，水稻种植广

泛，稻田的水质直接影响粮食的产量与质量。 而湿地面积之所以得到公众更多的重视，其原因可能与人们对

湿地保护的直观印象、感受有关。

表 ８　 湿地属性的边际 ＷＴＰ

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｔｈｅ ｍａｒｇｉｎａｌ ＷＴＰ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

属性
Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

随机参数 ｌｏｇｉｔ 模型
Ｒａｎｄｏｍ ｐａｒａｍｅｔｅｒ

ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ

潜在分类模型 Ｌａｔｅｎｔ ｃｌａｓｓ ｍｏｄｅｌ
Ｃｌａｓｓ １

资源偏好型
Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｐｒｅｆｅｒａｂｌｅ

Ｃｌａｓｓ ２
景观偏好型

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐｒｅｆｅｒａｂｌｅ

Ｃｌａｓｓ ３
价格敏感型
Ｐｒｉｃｅ⁃ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ

湿地面积 Ｗｅｔｌａｎｄ ａｒｅａ ８２．６８ ２７５．４４ ０．２０６ ３５．６５

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ４１．１２ １５０．７７ １６．６９ －６．２５

水源涵养 Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ １１８．５７ ３２１．３２ －８．１３ －２４．４６

自然景观 Ｎａｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ５９．３８ １４２．０６ ９８．６９ ８．０２

根据 ＲＰＬ 模型和 ＬＣＭ 模型的参数与方程（１１）得出针对不同恢复方案的补偿剩余价值，估计结果如表 ９
所示。

表 ９　 补偿剩余价值

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｎｇ ｓｕｒｐｌｕｓ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｓｃｅｎａｒｉｏ

情景
Ｓｃｅｎａｒｉｏｓ

随机参数模型
Ｒａｎｄｏｍ Ｐａｒａｍｅｔｅｒ Ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ

潜在分类模型 Ｌａｔｅｎｔ ｃｌａｓｓ ｍｏｄｅｌ

Ｃｌａｓｓ １ 资源偏好型 Ｃｌａｓｓ ２ 景观偏好型 Ｃｌａｓｓ ３ 价格敏感型

维持 Ｍａｉｎｔａｉｎ ３８．１１ ２５９．３８ ７８．９３ ７４．６５

改善 Ｉｍｐｒｏｖｅ ２５７．１８ ８７８．３５ １８５．９５ ５１．９２

补偿剩余价值随着湿地生态系统服务功能的改善而增加，这与 Ｂｉｒｏｌ 等［１６］的研究结论相一致。 在 ＲＰＬ 模

型中受访者对维持当前的湿地生态系统服务功能的平均支付意愿为 ３８．１１ 元 ／ ａ，而对改善湿地生态系统服务

功能的平均支付意愿为 ２５７．１８ 元 ／ ａ。 根据《２０１５ 年黑龙江省统计年鉴》，２０１４ 年末黑龙江省常住总人口数为

３８３３．０ 万，将平均支付意愿与地区人口数相乘，即得到维持湿地生态系统服务功能的总平均支付意愿为 １４．６１
亿元 ／ ａ，改善湿地生态系统服务功能的总平均支付意愿为 ９８．５８ 亿元 ／ ａ。

５　 结论与讨论

５．１　 结论

本文应用选择实验法对三江平原湿地生态系统服务功能的边际效益进行经济评价，结合 ＲＰＬ 模型和

ＬＣＭ 模型分析公众对湿地生态系统服务功能的偏好异质性，并阐释其形成机理。 主要结论如下：

９　 ４ 期 　 　 　 毛碧琦　 等：基于选择实验的三江平原湿地生态系统服务功能价值评价及偏好异质性研究 　
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（１）公众对湿地面积，生物多样性，水源涵养和自然景观等 ４ 项湿地属性的支付意愿均为正，其中，水源

涵养的边际支付意愿最大，湿地面积次之，而生物多样性和自然景观相对较低。 补偿剩余价值随着湿地生态

系统服务功能的改善而增加，说明保护三江平原的生态环境不仅能促进生态系统的可持续发展，也将创造巨

大的经济效益。 三江平原作为我国最大的淡水沼泽集中分布区，在涵养水源、物种保护等生态效益方面价值

巨大，远大于休闲旅游等带来的直接经济效益。 近年来，三江平原耕地的开发对湿地的完整性造成极大的破

坏，这影响了湿地生态系统的服务功能价值。 因此，在未来的政策制定实施和管理过程中，应当加大湿地的保

护和恢复力度，杜绝对湿地的过度开发，恢复湿地面积；同时应重点开展湿地水质和生物多样性的修复工作。
（２）通过潜在分类模型分析发现受访者可分为资源偏好型、景观偏好型和价格敏感型 ３ 个潜在类别，不

同类型的群体对湿地生态系统服务功能存在不同偏好，从而揭示了偏好异质性的由来。 结果表明，公众的社

会经济属性对其偏好具有显著影响。 女性和受教育水平高的受访者会更偏好于资源保护，而高收入和到三江

平原湿地景区旅游次数多的受访者会更偏好于景观保护。 同时，教育和收入水平越低的受访者对其支付保护

价格也具有较为敏感的反应，更倾向于选择支付保护价格较低的湿地管理方案。 随着收入水平的提高以及国

民素质的增强，越来越多的人愿意为湿地生态环境的保护支付更高的价格。 加强湿地环保理念的教育，加大

湿地生态文明建设的宣传力度也将增强公众的生态意识，对其支付意愿起到积极的引导作用。
５．２　 讨论

（１）虽然相比于条件价值法（Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｅｔｈｏｄ，ＣＶＭ），ＣＥ 能够更加科学、准确地评估受访者的

支付意愿以及对不同湿地属性的偏好，但与 ＣＶＭ 一样，由于评估行为是基于假想市场行为，故而问卷提供的

信息、问题提出的顺序以及受访者对问题的理解程度等都会影响评估结果。 因此，相比以往研究［４５⁃４７］，本文

的研究目的不是估算出精确的 ＷＴＰ 值，而是在于能够通过测算不同湿地属性的边际价值来判别各属性的重

要程度，探究不同群体对湿地生态系统服务功能的偏好，同时进一步解释这种偏好异质性的形成机理。
（２）由于 ＣＥ 在问卷设计方面更为复杂［４８］，本文只针对受访者的社会经济属性进行了探讨，有关心理感

知因素和地理环境因素对受访者支付意愿的影响，以及问卷信息和认知对受访者选择的影响是今后研究中需

进一步验证和讨论的问题。
（３）湿地生态系统服务功能评估方法在不断发展［４９］，但目前湿地系统已知的各项服务功能中，能被准确

规范计量的只占少数。 随着湿地生态系统服务功能的更细划分，以及湿地类型的不同，需要更具标准化的评

价方法。 基于选择实验法的生态系统服务功能价值评价，能够把握公众的生态偏好，有助于了解对于生态保

护责任分配的社会观点，针对不同湿地管理目标，确定其重要性及保护的优先性，进而综合信息、进行调控，提
供社会决策并最终服务于人类。
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