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四个可持续发展实验区绿地系统可达性比较研究

董仁才１，张娜娜１，２，李思远１，２，张永霖１，２，王韬１，２，付晓１，∗

１ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室，北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学， 北京　 １０００４９

摘要：我国可持续发展实验区所在城市均十分重视绿地系统对其可持续发展的重要支撑作用。 布局合理的城市绿地系统不但

能提高城市生态空间容量，也能充分满足不同位置城市居民的需求，这使得城市绿地与其被服务对象———城市居民之间的可达

性成为评价城市绿地系统服务价值的重要指标。 以高德公司生产的电子导航地图中居民区点和绿地系统数据为基础，采用

ＧＩＳ 缓冲区分析法，分别探讨了我国 ４ 个有代表性的国家可持续发展实验区西城区、石景山区、绍兴市和日照市这 ４ 个城市的

城市绿地系统斑块特征，以及＜５， ５—１５， １５—３０ｍｉｎ 时间距离内所覆盖城市居民点数量，对其绿地可达性及其服务能力进行比

较分析和研究。 研究结果表明：４ 个可持续发展实验区内的绿地系统分布均比较合理，覆盖面广，尤其是 ３０ｍｉｎ 时间距离内可

达的绿地满足了 ９５％的住区；８０％以上的住区居民可以在 １５ｍｉｎ 内到达周边任意绿地，为城市绿地管理部门打造“一刻钟生活

圈”提供了良好的基础。 但同时也发现，提供服务的绿地斑块面积比较细碎，大型绿地的配置率相对较低；而且多数绿地斑块

从属于多个时间距离半径内，承受较大人口压力。 最后，本文建议城市规划过程中，注重绿地系统与住区从时间尺度上的协调

分析。 此外，尝试性地采用日常生活中普遍使用的电子导航地图开展城市绿地系统可达性分析，研究结果与城市居民的生产生

活密切相关，对城市绿地系统规划具有实际指导意义。
关键词：可持续发展实验区； 可达性； 缓冲区分析； 绿地系统
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可持续城市是具有保持和改善城市生态系统服务能力，并能够为其居民提供可持续福利的城市。 城市绿

地作为城市生态环境的重要组成部分，是城市的绿色基础设施，对改善城市生态环境，如保持水土、减轻城市

热岛效应和维持生物多样性，满足居民游憩、缓解疲劳和压力、锻炼身体等需求具有不可替代的作用［１］。 迄

今为止有很多关于城市绿地的重要作用的相关研究，对于其可达性的研究更是层出不穷［２］。 随着人们的生

活水平不断提高，人们开始在置业、购房时更多地关注自己周围绿地系统的配置。 很多城市管理部门相关相

继提出“市民出门 ５００ｍ 见绿，１０００ｍ 可达大型绿地”等目标［３］。 一些学者研究公园绿地的空间可达性时认

为，公园绿地的可达与否是其布局与规划是否合理的指标，并且随着距离的增加，可达性减弱［４］。 城市绿地

相对于居住生活区的可达性成为衡量一个城市可持续发展能力的重要指标之一。
可达性的最初提出是在 １９５９ 年，由 Ｈａｎｓｅｎ 提出并定义为交通网络中各节点相互作用机会大小［５］。 随着

时间的变化，它的定义的评价方法也在不断更新，但是一般被理解为人们到达某一目的地的能力［６］。 可达性

分为主动和被动的可达两种：前者指人的意愿产生的对某一目的地的选择，后者指前往各地之间交通的便利

程度［７］。 可达性的理论和实践应用研究中出现多种可达性的研究方法，从传统的统计指标法，到缓冲区分析

法，加权费用距离法，网络分析法［８］。 如宋秀华［９］等采用加权距离法对泰安市公园绿地现状和规划进行了可

达性分析后认为泰安市绿地可达性在规划后明显提高。 鄢进军［１０］等采用网络分析法对重庆市主城中心区的

居民在 ３０ｍｉｎ 步行距离到最近的公园的可达性发现了不同城区间的差异性。 李博等［１１］应用 ＧＩＳ 提出一种易

操作和可验证的绿地可达性指标定量评价模式，经过方法比较和案例验证，这种模式的评价结果更适合作为

城市公园绿地规划的可达性指标。 尹海伟［１２］等认为可达性计算如果都在城市辖域范围内进行，将有利于城

市间的横向比较。
城市绿地各种服务功能的服务对象主要是城市居民，其可达性水平深刻地影响着城市贫困群体、老人、儿

童以及残疾人使用绿地等公共服务设施的频次。 因此，近年来的研究逐步考虑到公园绿地周围的实际情况，
以及使用者的数量和分布、土地使用类型以及开发密度等［１２］。 如 Ｓｈｅｎ 在研究城市时不但采用了可达性的理

论，同时他把人和社会经济活动基于可达性理论联系在一起［１３］；Ｘｉｎｇｙｏｕ Ｚｈａｎｇ［１４］ 等人也采用加权距离和人

口结合来研究公园可达性，研究尺度也常被选用在房屋或居住小区尺度。 也就是说，关于城市绿地可达性研

究指标越来越精细化，更加关注被服务对象的特点以及数据的更新频率。 因此，传统的以选用行政区划图、人
口普查数据和城市公园绿地数据等为主的分析方法［１５］，从时间尺度上、空间尺度上都不能达到这一要求。

本文在考虑到我国城市化进程加快、城市绿地系统变化较为剧烈的特点，选用了导航型电子地图开展城

市绿地系统可达性分析。 这是因为随着免费的 Ｗｅｂ 端导航地图快速发展，使得导航地图成为一种必须的大

众消费品。 导航地图也从单一的导航平台到综合信息服务平台和社交平台，发生了巨大变化，功能也越加完

善［１６］。 尤其是导航电子地图中，有一类重要的数据———就是兴趣点数据。 兴趣点是指人们查找有用或者感
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兴趣的特殊位置点，即指一切可以抽象为点的地理实体尤其是和人们生活相关的基础设施，如购物中心，车
站，医院，公司以及学校等［１７］。 兴趣点数据是面向公众服务最重要的地理信息，在城市居民生产生活中具有

较大影响，常常被用于城市居民休闲用地选择、绿地系统查询等工作，目前在我国地理国情监测以及地理信息

公共服务平台中也应用广泛［１８］。 兴趣点是城市公众地图服务系统的核心，数据内容的丰富与否决定城市地

图服务系统建设的成败［１９］。 随着地理信息产业的发展以及人们的需求增长，兴趣点的作用越来越突出，影响

兴趣点的生产与建设的主要因素是能否满足公众及相关部门对兴趣点的查询和应用需求。 这给城市生态系

统服务研究，尤其是城市绿地系统服务研究提供了新的数据来源，这也是本文探索的重点。

１　 研究区概况

本文选择“十二五”国家科技支撑计划项目《城市可持续发展能力评估及信息管理关键技术研究与示范》
所设定的北京市西城区、北京市石景山区、浙江省绍兴市和山东省日照市四个国家可持续发展实验区为研究

对象。 国家可持续发展实验区自 １９８６ 年创建以来，积极发挥科技示范引领作用，带动地方经济社会环境全

面、协调、可持续发展。 在体制机制创新、科技创新、城镇建设、社区管理、生态环境保护、资源开发利用、城市

转型发展等方面积累了丰富的经验，已成为地方政府实施可持续发展战略、开展科技成果转化应用的载体和

平台，示范和带动作用明显。 同时实验区也成为全球实施可持续发展战略的重要组成部分和我国推动地方可

持续发展战略的对外窗口。 这些可持续发展实验区在人居环境改善、城市绿地系统建设方面投入了大量人力

物力，相应的评估指标也与城市生态系统服务功能密切相关。
本文通过对这些国家可持续发展实验区城市绿地系统的服务功能比较研究来分析其建设成效和可持续

发展潜力。 其中，绍兴市和日照市地级市型可持续发展实验区，北京市西城区和石景山区是城区型可持续发

展实验区。 表 １ 列出了这 ４ 个可持续发展实验区的基本情况，从这些基本数据来看，这些研究对象之间具有

相似性和可比性，尤其是北京市的两个城区之间，以及国内两个相对有特点的地级市之间。

表 １　 四个可持续发展实验区的基本情况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｐｒｏｆｉｌｅ ｄａｔａ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｆｏｕｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ Ｚｏｎｅｓ

研究区
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｇｉｏｎ

年均降水量
Ａｖｅｒａｇｅ Ａｎｎｕａｌ
Ｒａｉｎｆａｌｌ ／ ｍｍ

年均气温
Ａｖｅｒａｇｅ Ａｎｎｕａｌ
Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ／ ℃

日照时数
Ｔｈｅ Ａｍｏｕｎｔ ｏｆ
Ｓｕｎｌｉｇｈｔ ／ ｈ

面积

Ａｒｅａ ／ ｋｍ２
人口（１０４）
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

绿地面积

Ｇｒｅｅｎ Ａｒｅａ ／ ｋｍ２

西城区 ６２６．０ １２．０ ２７７９ ８６．１ ７８．０ ４．６１

石景山区 ４８３．９ １２．０ ２７７９ １４３．３ ６３．９ ２１．４４

日照市 ８７４．０ １２．７ ２５３３ ５３１０．０ ２８０．０ ３１．４４

绍兴市 １４３８．９ １６．５ １８９５ ８２５６．０ ４４３．０ １０５．３９

２　 研究方法

２．１　 数据源选择

高德软件有限公司是国内一家重要的导航电子地图供应商和位置服务提供商，所生产的导航电子地图普

及率高，更新能力快。 本文所选用的数据是由高德公司生产、北京捷泰天域信息技术有限公司采用 ＡｒｃＧＩＳ 软

件平台发行的 ２０１４ 年春季数据（２０１４Ｑ１ 版），选用的投影为 ＷＧＳ １９８４ Ｗｅｂ⁃Ｍｅｒｃａｔｏｒ。 选择这套数据的主要

优势是与主流地理信息系统数据平台兼容，便于统计分析。 同时，也便于通过手机开展实地现场验证工作。
２．２　 数据预处理

２．２．１　 建立绿地系统专题数据库

依据我国《城市绿地分类标准》 （２００２ 年），绿地是指以自然植被和人工植被为主要存在形态的城市用

地。 它包含两个层次：一是城市建设用地范围内用于绿化的土地；二是城市建设用地之外，对城市生态、景观

和居民休闲生活具有积极作用、绿化环境较好的区域。 研究区域的电子导航数据均采用 ＡｒｃＧＩＳ 软件的
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ＦｉｌｅＧＤＢ 数据库进行存储，其中的数据子集“自然相关”中的“植被”图层是本研究的主要对象。 该图层为面

状要素，主要描述研究区域内植被覆盖斑块的名称和位置信息，包括公园、景区、绿地等多种类型。
基于高德数据和城市绿地分类标准，借助 ＡｒｃＧＩＳ 软件的分析提取工具。 分别提取北京市西城区和石景

山区、绍兴市和日照市的绿地数据，这些绿地包括道路交通绿化地、休闲场所绿化地、默认绿地、高尔夫球场、
森林公园以及园地。
２．２．２　 建立住宅区专题数据库

边界与政区中的建成区数据，以及其兴趣点中的第十二类中的商务住宅相关的住宅区数据。 根据高德数

据的兴趣点的分类明细，其中的第 １２ 类商务住宅相关提取出的住宅区，这些就是点数据，是根据住宅区中心

获得的，比较便于计算，数据比较真实全面。 基于高德数据，借助 ＡｒｃＧＩＳ 软件的分析提取工具，获得北京市西

城区和石景山区的、绍兴市以及日照市的住宅区数据。 本文所需要的住宅区的数据是从上面所提到的高德数

据的分类标准中的第 １２ 类商务住宅相关提取出的住宅区，代码是 １２０３００、１２０３０１、１２０３０２、１２０３０３、１２０３０４。
根据这些统计出这四个区的住宅区的数据。
２．３　 用缓冲区方法分析可达性

缓冲区分析是地理信息系统重要的空间分析功能之一，是对一组或一类地图要素（点，线或面）按设定的

距离条件，围绕这组要素而形成具有一定范围的多边形实体，从而实现数据在二维空间扩展的信息分析方

法［２０］。 为开展 ４ 个国家可持续发展实验区所在城市的比较分析，考虑到如果采用加权费用距离法或网络分

析法，不同城市的具体参数差异将会很大，不具有可比性，所以选择缓冲区分析法来开展可达性空间分析。
（１）确定缓冲区的源：以绿地系统专题数据库中所有空间面对象为源；
（２）确定缓冲区半径：很多学术研究和城市管理部门调查表明，居民期望在步行 ５００ｍ 的距离内到达公园

绿地，而且能够接受的最长步行时间为 ３０ｍｉｎ。 依据居民这些意愿，本研究将步行达到绿地时间划分为 ３ 个

等级：第一级（Ｉ）小于 ５ｍｉｎ；第二级（ＩＩ）５—１５ｍｉｎ；第三级（ＩＩＩ）１５—３０ｍｉｎ。 由于 ＧＩＳ 平台需要采用空间距离

作为缓冲区，所以需要将出行时间换算为步行距离。 这里以人步行速度 ５ｋｍ ／ ｈ 计算，则其缓冲区半径依次为

４２０、１２５０、２５００ｍ；
（３）缓冲区的生成与应用：采用 ＡｒｃＧＩＳ Ｄｅｓｋｔｏｐ 软件空间分析工具分别建立 ４ 个实验区上述 ３ 个绿地可

达性等级的缓冲区图层。 为更好的表征各个缓冲区内覆盖的住区分布情况，将缓冲区分析等级图与居民点数

据分布做空间叠置分析，得到每个实验区内不同缓冲区范围内的住宅区分布图，然后进行下一步可比性指标

的计算和分析。
２．４　 可比性指标及其计算

为开展我国不同地区（南北方）、不同类型（城区型、地级市型）国家可持续发展实验区绿地系统的服务能

力比较分析。 本研究在获得绿地可达性缓冲区基础上，对其服务区域内住宅区数量进行了提取与分析，并且

构建了绿地服务面积比、服务区内住宅数量、建成区绿地率 ３ 个指标进行比较分析：
（１）绿地服务面积比

ＳＡ＝ＧＳＡ ／ Ａ×１００％ （１）
式中，ＳＡ 表示服务面积比，ＧＳＡ 表示绿地提供的服务面积，单位（ｋｍ２），Ａ 表示城市总面积，单位为（ｋｍ２）；

（２）绿地服务住宅数量比

ＳＲ＝ＧＲ ／ Ｒ×１００％ （２）
式中，ＳＲ 表示服务住宅区比，ＧＲ 表示绿地提供服务的住宅区的数量，单位个，Ｒ 表示城市总住宅区的数量，单
位（个）；

３　 结果与分析

３．１　 城区型和地级市型可持续发展实验区城市绿地系统差异明显

经过空间分析和制图，所研究的 ４ 个国家级可持续发展实验区分别以数据库和地图形式展现。 图 １ 展示
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了北京市西城区和石景山区这两个城区型可持续发展实验区的住区绿地系统可达性关系图。 从图中可以看

出，由于北京市西城区属于高度城市化区域，没有任何自然生态系统的组分存在，绿地斑块的分布表现为规则

的南北走向。 从以城市主干道附属街头绿地向两侧居民生活区呈阶梯状排列，表现出规则布局的特点。 而石

景山区住宅区分布呈现出集中在其东南部和中部地区，其西部因北京西山森林生态系统、自然保护区而使住

区数量较少，而西城区的住宅区分布则呈现出区域内均匀分布的特征。 如西城区的绿地虽然要比石景山区的

面积大且分布均匀，但在对其居民的服务水平上没有石景山区的高，尤其是是缺乏 ３０ ｍｉｎ 内可达的大型绿地

（表 ２）。 考虑到石景山区的经济没有西城区的发达，人口也没有西城区的密集，在石景山区今后的发展规划

中，应该结合其居民点进行适宜的绿地规划，满足居民的绿地需求，更进一步提高绿地的服务水平，以吸引西

城区等中心城区的人口。 图 ２ 展示了绍兴市和日照市两个地级市型可持续发展实验区内的住区与绿地系统

可达性关系布局。 从图中可以看出，地级市型城市住区与城市绿地系统均被广大的农田和森林等自然生态系

统所环绕，与大城市中心城区相比，城市绿地系统承受压力相对较轻。 也就是说，地级市型城市的建成区由多

个分散城市建成区域组成，住宅区域也相对分解为不同子区域，降低了对中心城区绿地的需求压力。

图 １　 石景山区和西城区的不同缓冲区内住宅区分布

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｕｆｆｅｒ ｚｏｎｅ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ ｏｆ Ｓｈｉｊｉｎｇｓｈａｎ ａｎｄ Ｘｉｃｈｅｎｇ

３．２　 城市绿地斑块面积等级分布趋势相似

表 ２ 统计表明，西城区的绿地系统主要由＜０．１ ｋｍ２斑块组成，占到所有斑块的 ９４％，其内部没有任何大于

０．５ ｋｍ２以上的大型绿地斑块。 这与大城市中心城区的绿地斑块多采用“见缝插针”式规划为主相关。 而地处

北京西山脚下的石景山区则有多个大于 ０．５ ｋｍ２以上的绿地斑块，其不同等级斑块的数量与面积同步增加。
在未来城市发展中应该继续保留适度面积规模的城市绿地。 由于大量水系的地理切割作用，绍兴市的 Ｉ 级绿

地斑块占比达到了 ９５．６％，绿地斑块的面积在 ０．１—０．５ ｋｍ２时，绍兴市绿地斑块面积的大小相对其整个研究区

的面积是最大的，而西城区也是最小的；绿地斑块的面积为在大于 ０．５ ｋｍ２时，日照的绿地斑块面积相对其整

个研究区的面积是最大的，而西城区依然是最小的。 绍兴市的绿地斑块相对其整个研究区域总体比日照市、
西城区以及石景山区的要多。
３．３　 不同时间距离内绿地斑块分布差异明显

城区型可持续发展实验区和地级市型可持续发展实验区依然有明显差异，在 ５—１５ ｍｉｎ 以及小于 ５ ｍｉｎ
的缓冲区范围，西城区可达性是最高的，日照市是最低的；石景山区的绿地缓冲区服务范围次于西城区，在

５　 １０ 期 　 　 　 董仁才　 等：四个可持续发展实验区绿地系统可达性比较研究 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 ２　 绍兴市和日照市的不同缓冲区内住宅区分布

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｕｆｆｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｉｔｙ ｏｆ Ｓｈａｏｘｉｎｇ ａｎｄ Ｒｉｚｈａｏ

１５—３０ ｍｉｎ 的缓冲区服务范围，石景山区是最高的，日照市是最低的（表 ３）。

表 ２　 研究区绿地斑块面积大小和数量

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｓｉｚｅ ａｎｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｅｅｎ ｐａｔｃｈｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

绿地斑块面积等级
Ｇｒｅｅｎ Ｐａｔｃｈｅｓ Ａｒｅａ Ｌｅｖｅｌ

西城区比例 ／ ％
Ｘｉｃｈｅｎｇ Ｒａｔｉｏ

石景山比例 ／ ％
Ｓｈｉｊｉｎｇｓｈａｎ Ｒａｔｉｏ

绍兴比例 ／ ％
Ｓｈａｏｘｉｎｇ Ｒａｔｉｏ

日照比例 ／ ％
Ｒｉｚｈａｏ Ｒａｔｉｏ

＜０．１ ｋｍ２ ９４ ７５ ９５．６ ８７．１

０．１—０．５ ｋｍ２ ６ ２２ ３．４ ９．２

０．５—１ ｋｍ２ ０ １ ０．１ ２．５

＞１ ｋｍ２ ０ ２ ０．９ １．２

表 ３　 不同时间距离范围内绿地斑块面积及比例

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｐａｔｃｈ ａｒｅａ ａｎｄ ｒａｔｉｏ ｏ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｌｅｖｅｌ ｔｉｍｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ

等级
Ｌｅｖｅｌ

时间
Ｔｉｍｅ

西城区 石景山区 绍兴市 日照市

面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％ 面积 ／ ｋｍ２ 比例 ／ ％

Ⅰ ＜５ｍｉｎ ２９．２５ ３４ ３７．６２ ２６ ５６８．６５ ５．１６ １０８．９７ １．３３

Ⅱ ５—１５ｍｉｎ ３８．１１ ４４ ４６．７６ ３３ １１８２．２９ １０．７３ ２５１．８６ ３．０７

Ⅲ １５—３０ｍｉｎ １４．１９ １６ ２９．８２ ２１ １８７５．９５ １７．０３ ４１０．７７ ５．００

由于研究区域内绿地系统并不限制其他区域居民进入，也就是说，研究区域内的绿地斑块相对于研究区

域外是可达的。 为分析其所承受外界压力的能力，表 ４ 统计了不同可持续发展实验区不同时间距离内对外住

区提供服务绿地面积。 由表 ４ 可以看出，石景山区和西城区均有大量城市绿地系统被周边地区“共享”。 如

西城区总面积 ８６．１１ ｋｍ２，有高达 ６１．０６ ｋｍ２，约占 ７０．９％可为其他城区提供服务。 从这个角度来讲，大城市中

心城区的绿地斑块承受更多的压力；反之，比较偏远的城市，如日照市城市绿地系统被外界共同可达的可能性

就比较小。
在 ５ ｍｉｎ 内可达的住区数量中绍兴市最高，达到绍兴市住宅区总数量的 ４７％，而日照市和西城区相对较

低，仅为 ３２％；在 ５—１５ ｍｉｎ 时间距离内，北京的西城区、石景山区、日照市均处在 ５０％左右的水平，应该说是

北方城市的一个特点，表现为街道宽阔，住区面积大（表 ５）。
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表 ４　 不同时间距离内对外住区提供服务绿地面积

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｒｅａｃｈａｂｌｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ａｒｅａｓ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｌｅｖｅｌ ｔｉｍｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ

等级 Ｌｅｖｅｌ 时间 Ｔｉｍｅ 西城区 ／ ｋｍ２ 石景山区 ／ ｋｍ２ 绍兴市 ／ ｋｍ２ 日照市 ／ ｋｍ２

Ⅰ ＜５ｍｉｎ ６．１３ ９．１１ ９．２３ ２．４５

Ⅱ ５—１５ｍｉｎ ２８．１７ １０．２３ ４９．９６ １１．９１

Ⅲ １５—３０ｍｉｎ ６１．０６ １６８８．０８ １７１．１４ ５６．６９

表 ５　 不同时间距离内住区统计分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｌｅｖｅｌ ｔｉｍｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ

等级
Ｌｅｖｅｌ

时间距离
Ｔｉｍｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ

西城区 石景山区 绍兴市 日照市

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

Ⅰ ＜５ｍｉｎ ７１４ ３２ １８４ ３９ １３０５ ４７ ３４９ ３２

Ⅱ ５—１５ｍｉｎ １１４３ ５１ ２２２ ４７ １０７０ ３８ ５８３ ５３

Ⅲ １５—３０ｍｉｎ ３５３ １６ ６８ １４ ２５９ ９ １３０ １２

在所研究的 ４ 个可持续发展实验区，有 ９５％以上的住区居民步行 ３０ ｍｉｎ 即可到达任意绿地，尤其是石景

山区的住区居民实现了 ３０ ｍｉｎ 内到达绿地的需求的全覆盖；也可以看到，８０％以上的住区居民可以在 １５ ｍｉｎ
内到达周边任意绿地，这给近年来城市管理部门打造“一刻钟生活圈”提供了良好的基础；相比之下，４ 个研究

的国家级可持续发展实验区内仅有 ３ 成左右的住区居民可以实现 ５ ｍｉｎ 到达城市各类绿地（表 ６）。

表 ６　 可达不同时间距离内的住区统计

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａ ｉｎ ｔｈｒｅｅ ｌｅｖｅｌ ｔｉｍｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ

时间距离
Ｔｉｍｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ

西城区 石景山区 绍兴市 日照市

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

数量
Ｎｕｍｂｅｒ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

＜５ｍｉｎ ７１４ ３２ １８４ ３９ １３０５ ４７ ３４９ ３２

＜１５ｍｉｎ １８５７ ８３ ４０６ ８５ ２３７５ ８５ ９３２ ８５

＜３０ｍｉｎ ２２１０ ９９ ４７４ １００ ２６３４ ９５ １０６２ ９７

４　 结论与建议

通过对 ４ 个不同类型国家级可持续发展实验区所在城市的绿地可达性指标进行比较分析表明，这些可持

续发展实验区内的绿地系统整体上分布比较均匀，绿地斑块与住区匹配度高，满足了区域内不同空间分布住

区居民的需求。 尤其是步行 ３０ｍｉｎ 即可到达绿地的比率比较高，能够覆盖了 ９５％以上的住区。 这充分体现了

我国可持续发展实验区的建设工作对城市人居环境的重视，实现了绿地布局的合理性，以及对不同街道居民

对其利用的公平性要求。 但是，也因注意到可达性高的城市绿地斑块，其服务人口多，负载重，不利于城市绿

地系统可持续建设；而那些可达性低的绿地斑块，服务效率过低，资源浪费，建议相关部门在未来的城市规划

中适度进行均衡。 尤其是要在考虑绿地规划时，不仅要考虑到绿地的所在位置，还要把绿地的规模大小，内部

基础设施以及娱乐设施都要考虑在内，达到满足居民需求的目的。 同时，在城市规划过程中应当注重一边新

建住区一边配置绿地系统，做到有住区就有绿地。
本文创新性地尝试采用电子导航地图中的绿地和住宅区数据分析城市绿地系统可达性，这些数据与城市

居民的生产生活密切相关，是现代生活中居民越来越普遍使用的手机用导航地图数据。 根据这些数据分析得

到的结果对可持续发展实验区的未来绿地规划布局具有重要的参考意义，对其城市的绿地系统规划具有实际

参考价值。 在本研究过程中，虽然采用缓冲区分析法简单地分析了可达性，没有考虑实际前往绿地斑块内部

的实际可达过程路径，但是从可见性，也就是指视野内可见绿色的空间分析来说，也还是有一定的参考意
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义的。
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