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城市生态系统休闲娱乐服务支付意愿及价值评估
———以成都市温江区为例

曹先磊１，２，刘高慧１，张　 颖２，李秀山１，∗

１ 中国环境科学研究院 生物多样性研究中心，北京　 １０００１２

２ 北京林业大学 经济管理学院，北京　 １０００８３

摘要：城市生态系统为居民提供了供给服务、环境调节服务和休闲娱乐等精神文化服务。 从现代消费选择理论出发，建立居民

接受城市生态系统休闲娱乐服务支付意愿模型，采用 Ｌｏｇｉｔ 模型、Ｏｐｒｏｂｉｔ 模型和实际调查数据，分析了居民对温江区城市生态

系统休闲娱乐服务的支付意愿及影响因素，并运用 ＣＶＭ 方法对其休闲娱乐服务价值进行了测算。 结果表明：（１）居民支付意

愿与支付数量在成都市区均低于温江区，两者支付意愿率分别为 ６０．３％和 ６９．１％，支付意愿值为 １２７．１ 元 ／ ａ 和 １４２．５ 元 ／ ａ；（２）
居民支付意愿和支付数量不仅是收入水平的体现，也是居民对城市生态系统内部基础设施服务和便利程度的主观评价，以及再

次获取服务意愿等非经济因素的体现；居民受教育程度和再次获取服务的意愿对支付数量有负影响，这反映了人们对城市生态

系统休闲娱乐服务认识与支付行为的偏差和“搭便车”的侥幸心理。 （３）基于平均支付意愿，温江区城市生态系统休闲娱乐服

务价值为 ４．１ 亿元，在城镇化不断推进和居民收入不断增加的背景下，城市生态系统具有较大的潜在休闲娱乐服务价值。 最

后，基于研究结论，提出了相应的政策建议。
关键词：城市绿色基础设施；文化服务；问卷调查；经济价值

Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ⁃ｔｏ⁃ｐａｙ ｆｏｒ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｔｓ ｖａｌｕｅ
ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ： ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｎｊｉａｎｇ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｃｈｅｎｇｄｕ ｃｉｔｙ， Ｃｈｉｎａ
ＣＡＯ Ｘｉａｎｌｅｉ１，２，ＬＩＵ Ｇａｏｈｕｉ１，ＺＨＡＮＧ Ｙｉｎｇ２，ＬＩ Ｘｉｕｓｈａｎ１，∗

１ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｂｅｉｊｉｎｇ， １０００１２， Ｃｈｉｎａ

２ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｂｅｉｊｉｎｇ， １０００８３， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ａｒｅ ｍａｉｎｌｙ ｃｏｍｐｒｉｓｅｄ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｓｕｃｈ ａｓ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ， ｐａｒｋｓ， ｆｏｒｅｓｔｓ， ｌａｋｅｓ，
ｓｔｒｅａｍｓ， ａｎｄ ｒｉｖｅｒｓ， ａｎｄ ａｒｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｍａｌｌ ｉｎ Ｃｈｉｎａ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｈａｓ
ａｔｔｒａｃｔｅｄ ｗｉｄｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ， ｌｉｔｔｌｅ ｉｓ ｋｎｏｗｎ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ， ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ． Ｕｓｉｎｇ ｍｏｄｅｒｎ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｃｈｏｉｃｅ ｔｈｅｏｒｙ， ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｎｊｉａｎｇ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ａｎｄ Ｃｈｅｎｇｄｕ ｃｉｔｙ ａｃｃｅｐｔｉｎｇ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ
ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｗｅｒｅ ａｓｓｅｓｓｅｄ ｕｓｉｎｇ ａ ｆａｃｅ ｔｏ ｆａｃｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ， ｗｈｉｃｈ ａｓｋｅｄ ｔｈｅｍ ｔｏ ｅｘｐｒｅｓｓ ｔｈｅｉｒ
ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ （ＷＴＰ） ｆｏｒ ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｔｏ ｇｒｅｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｎｊｉａｎｇ ｄｉｓｔｒｉｃｔ． Ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ＷＴＰ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｗｅｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｏｇｉｔ ａｎｄ Ｏｐｒｏｂｉｔ ｍｏｄｅｌｓ， ａｎｄ
ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｗａｓ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ （ＣＶＭ）． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗｅｄ
ｔｈａｔ： （１） ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｎｊｉａｎｇ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ａｎｄ Ｃｈｅｎｇｄｕ ｃｉｔｙ ｈａｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｖｅｒａｇｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｐａｙｍｅｎｔ ａｎｄ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ
ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ＷＴＰ ｆｏｒ ｔｒａｖｅｌｉｎｇ ｔｏ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ， ｆｏｒｅｓｔｓ， ｌａｋｅｓ， ａｎｄ ｒｉｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｎｊｉａｎｇ ｄｉｓｒｉｃｔ． Ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇ ａ ＷＴＰ ｉｎ Ｃｈｅｎｇｄｕ ｃｉｔｙ ａｎｄ Ｗｅｎｊｉａｎｇ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｗｅｒｅ ６０．３％ ａｎｄ ６９．１％， ｗｉｔｈ ａｎ ａｖｅｒａｇｅ ＷＴＰ ｏｆ １２７．
１ Ｙｕａｎ ａｎｄ １４２．５ Ｙｕａｎ ｐｅｒ ｙｅａｒ ｐｅｒ ｐｅｒｓｏｎ， ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． （２） Ｔｈｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ＷＴＰ ｗａｓ ｎｏｔ
ｏｎｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｂｙ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔ′ ｓ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｌ
ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎｅｘｔ
ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｓｅｒｖｉｃｅｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｎｅｘｔ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｈａｄ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｍａｘｉｍｕｍ ＷＴＰ， ｗｈｉｃｈ ｃｏｕｌｄ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ａｃｔ ｏｆ ｐａｙｉｎｇ， ａｓ ｗｅｌｌ
ａｓ “ｐｉｃｋ⁃ｕｐ” ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ． （３） Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｍａｘｉｍｕｍ ＷＴＰ， ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
Ｗｅｎｊｉａｎｇ ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｗａｓ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ ４１０ ｍｉｌｌｉｏｎ Ｙｕａｎ ｐｅｒ ｙｅａｒ． Ｗｉｔｈ ｇｒｏｗｉｎｇ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ
ｔｈｅ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ｔｈｉｓ ＷＴＰ ｍｉｇｈｔ ｇｒｏｗ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｍｉｎｇ ｙｅａｒｓ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｓｔａｔｅｄ
ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ， ｗｅ ｓｕｇｇｅｓｔ ｈｏｗ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅｓ， ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｃｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｏ ｍａｘｉｍｉｚｅ ｔｈｅｓｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ； ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ； ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖａｌｕｅ

过去 ３０ 年里中国经历了快速城市化过程。 据预测，到 ２０５０ 年，７５．８％的中国人将生活在城市里，届时城

市总人口将超过到 ９ 亿［１］。 在此过程中，城市中心和其周边地区对建设用地和资源的利用将日益增加，同时，
人们对良好的生活质量和健康的城市环境的需求也将增加。 在城镇化过程和生态文明城市建设中，“绿色城

市”、“生态城市”或“海绵城市”等概念开始出现并备受关注［２］；虽然具体内容尚存争议，但它们都有一个共

同点，即增加城市“蓝⁃绿基础设施”，改善城市生态系统服务［３⁃５］。 所谓城市生态系统通常指城市内部及周边

能够为人类提供服务的绿色基础设施，主要包括森林、绿地、河流和湖泊、公园和花园、屋顶和墙面绿化等。 它

们不仅为人类直接提供木材、花卉、苗木、食物等生产生活物品，还可以满足居民对城市环境的需求，提供非实

物型的生态系统服务，诸如降低城市热岛效应、固定 ＣＯ２、适应气候变化，净化空气，减少噪音，净化水源、减少

地表径流、补充地下水、防止城市水灾，维持生物多样性等，并且为居民提供一系列休闲、娱乐等文化服务，如
体验自然、娱乐活动、放松身心、户外舞蹈和体育，以及美学体验，特别是有助于城市居民的心理和身体的恢

复［６⁃９］，因而有强烈需求。 这些非实物型的生态服务具有潜在的经济价值，对提高城市居民福祉、促进城市可

持续发展具有重要作用［５⁃６，１０⁃１１］。
然而，在我国城市化发展过程中，较少关注城市生态系统服务，绿地和湿地等绿色基础设施面积较少。 国

家林业局《２０１４ 年中国国土绿化状况公报》显示，２０１４ 年全国城市建成区绿化覆盖率、绿地率分别为 ３９．７％和

３５．８％，远低于国际标准要求的 ５０％以上，人均绿地面积则更低。 这直接影响了城市生态系统生态服务功能

的发挥，在一定程度上加剧了城市热岛效应、灰霾效应及雨洪雨污效应等城市生态环境问题［１２］。 在我国城镇

化不断推进的背景下，如何增加城市绿色基础设施，以充分发挥城市生态系统服务功能，对提高城市可持续发

展能力和居民福祉具有重要意义，也是政府和学界普遍关注和研究的热点问题之一。
休闲娱乐服务作为城市生态系统的重要功能，对其经济价值进行评估不仅可以使人们直观地认识到城市

生态系统休闲娱乐服务的重要性，而且还可为城市规划和决策者提供更多的参考信息［５］。 Ｂｏｌｕｎｄ 等 １９９９ 年

初步阐述了城市内部生态系统服务的概念与分类［８］，此后一些学者对其进行了丰富和完善［９⁃１１，１３⁃１６］，指出城市

生态系统服务主要包括生活与生产物质的供给服务、环境调节服务，以及文化服务如休闲娱乐等精神生活的

享受 ３ 大类型。 在此基础上，一些学者就城市生态系统调节气候、降低热岛效应、固碳释氧、保持土壤、涵养水

源、净化空气、减少噪声等环境调节服务的经济价值进行了定量评估［１１，１７⁃１９］。 然而，传统经济学或生态经济学

对城市生态系统服务价值的认识仅停留在狭义的供给服务或环境调节服务上，而忽略了城市生态系统提供开

敞空间、景观美学、身心健康、文化与休闲娱乐服务等公共物品所具有的非市场价值［５，２０⁃２１］。 事实上，休闲娱

乐服务的非市场价值是城市生态系统价值构成中不可忽略的重要组成部分［５］，若忽视这部分客观存在的价

值，必然会低估城市生态系统的重要性，而以此为依据制定的城市规划也将会发生扭曲，最终导致决策失误。
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城市生态系统休闲娱乐服务具有服务的外部性、公共物品属性等特点，其价值无法在市场交易中得到体

现，仅能通过观察消费者在市场上表现出的需求行为和支付意愿，采用替代评估技术估算其价值［２２⁃２３］。 已有

的评估方法包括旅行费用法、居住环境评价法和条件价值法（Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｍｅｔｈｏｄ—ＣＶＭ）；尽管 ＣＶＭ
在国内外学术界仍存在一些争议，但 ＣＶＭ 已成为非市场价值评估最为重要、使用最广泛的一种评估方

法［２１⁃２９］。 一些学者利用 ＣＶＭ 方法，基于居民的支付意愿，就稻田［２１］、海湾公园［２５］、湿地［２７］ 等生态系统及园

林［２６］与农场［２８］等景观［２９］的休闲服务价值进行了评估。 然而，早期对非市场价值支付意愿评估的计量方法

中只包括社会经济变量；事实上，由条件价值法获得的支付意愿从某种意义上讲是非经济因素造成的［２３］，只
利用社会经济因素解释支付意愿是不完全的，所以越来越多的研究者将偏好、态度与距离等非经济变量引入

支付意愿方程中，与社会经济因素一起研究［３０⁃３２］。
鉴于此，本文以成都市温江区为例，从现代消费选择理论出发，建立居民接受城市生态系统休闲娱乐服务

的支付意愿模型，采用 Ｌｏｇｉｔ 模型、Ｏｐｒｏｂｉｔ 模型和实际调查的数据，分析居民对温江区城市生态系统休闲娱乐

服务的支付意愿及其影响因素，并运用 ＣＶＭ 对温江区城市生态系统休闲娱乐服务的经济价值进行了定量测

算，旨在正确评估和认识城市生态系统休闲娱乐服务的非使用价值，为当地政府制定城市生态保护政策、发展

城市生态旅游，改善居民福祉，促进城市可持续发展提供科学决策参考。

１　 研究区域概况

温江区（１０３°４１′—１０３°５５′Ｅ，３０°３６′—３０°５２′Ｎ）地处四川省中部，四川盆地西部，成都平原腹心，面积为

２７７ ｋｍ２，是温（江）郫（县）都（江堰）国家生态示范区的主要组成部分（图 １）。 温江区气候属亚热带温润气

候，年平均气温约 １６．９℃，全年无霜期长达 ２８０ 余天，夏季最热月平均气温约为 ２５℃，冬季最冷月平均气温约

为 ７．３℃，夏无酷暑，冬无严寒。 年平均降雨量为 ７４０ ｍｍ，区内地表水系十分发达，境内有金马河、杨柳河、江
安河、清水河四条河以及它们的支渠。 河流面积 ９．６７ ｋｍ２，占温江区总面积的 ３．５％。 区内地势平坦，植被主

要为人工植被类型。 目前，全区森林覆盖率为 ２０．１６％，绿色植被覆盖率为 ４１．２６％（含花木），公共绿地面积

４１０ ｈｍ２。 温江区是著名的花木之乡，有 １３００ 多种花木，种植面积达 ９，８６０ ｈｍ２。 温江区内绿地、河流、湿地、
花卉苗木、行道树和护岸林、果园、宅院竹子林盘等各类“蓝⁃绿基础设施”，构成了温江区独特的城市生态

系统。
历史上的温江曾经是百湖绕城、古树参天、竹木葱郁的秀丽景观。 但在城市化进程中，随着填湖造城、住

宅还田，承载着千年文化习俗的川西宅院银杏大树被移走，古老原始的自然景观逐渐消失。 在生态文明城市

建设和产业结构调整过程中，温江区注重城市绿色基础设施建设，修建了大量的公园、绿地、休闲绿道，恢复重

建水塘、湖泊，并保护恢复野生动物。 连接城乡的绿道、公园、湿地已成为当地和成都市区居民休闲娱乐的重

要场所，堪称都市里的天然氧吧、绿色家园，体现了很高的休闲、娱乐、尚美、恢复身心健康等文化服务价值。

２　 研究方法与数据分析

２．１　 理论框架与分析方法

假设居民通过最大化效用函数决定是否愿意为城市生态系统休闲娱乐服务支付。 Ｕｉ 表示居民间接效用

函数， ｑ０ 代表居民当前从城市生态系统休闲娱乐服务中获得的福利状态， ｑ１ 代表居民为服务支付后的福利状

态， Ｙｉ 表示居民 ｉ 的收入， ＳＥ ｉ 代表居民 ｉ 偏好的社会经济变量， εｉ 代表被调查者 ｉ 没有被观察到的效用函数

组成部分。 则居民 ｉ 间接效用函数方程可以表述为：
Ｕｉ ＝ Ｕｉ（Ｙｉ，ｑ，ＳＥ ｉ，εｉ） （１）

一方面，根据效用最大化理论，居民 ｉ 愿意为城市生态系统休闲娱乐服务支付的必要条件是支付后居民

个人的福利状态得到改善，其愿意支付的概率可以表述为：
Ｐｒ（Ｕｉ（Ｙｉ，ｑ１，ＳＥ ｉ，εｉ） ≥ Ｕｉ（Ｙｉ，ｑ０，ＳＥ ｉ，εｉ）） （２）
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图 １　 温江区位示意图

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｍａｐ ｉｎ Ｗｅｎｊｉａｎｇ ｄｉｓｔｒｉｃｔ

假设方程（２）服从线性形式，则居民 ｉ 愿意支付的概率方程可表述为：
Ｐｒ（Ｕｉ（Ｙｉ，ｑ１，ＳＥ ｉ，εｉ） ≥ Ｕｉ（Ｙｉ，ｑ０，ＳＥ ｉ，εｉ）） ＝ ａ０ ＋ ａ１Ｙｉ ＋ ａ２ＳＥ ｉ ＋ εｉ （３）

假设 εｉ 服从正态分布，方程（３）的参数可以用二元选择模型来进行估计，本文选择应用最广泛的二元

ｌｏｇｉｔ 回归模型对受访者是否愿意支付的影响因素进行分析。 已有研究表明，偏好、态度、意愿及距离等非经济

因素对居民的支付意愿与数量具有显著影响［３０⁃３２］，所以本文将非经济因素向量 Ｏｉ 也纳入概率方程，加入非经

济因素后，居民 ｉ 愿意支付的概率方程为：
Ｐｒ（Ｕｉ（Ｙｉ，ｑ１，ＳＥ ｉ，εｉ） ≥ Ｕｉ（Ｙｉ，ｑ０，ＳＥ ｉ，εｉ）） ＝ ａ０ ＋ ａ１Ｙｉ ＋ ａ２ＳＥ ｉ ＋ ａ３Ｏｉ ＋ εｉ （４）

另一方面，居民的福利状况从 ｑ０ 增加到 ｑ１，居民需要从收入中拿出一定的支付费用 Ｃ，令
Ｕｉ（Ｙｉ － Ｃ，ｑ１，ＳＥ ｉ，εｉ） ＝ Ｕｉ（Ｙｉ，ｑ０，ＳＥ ｉ，εｉ） （５）

则 Ｃ ＝ＷＴＰ ｉ ＝ＷＴＰ ｉ（Ｙｉ，ＳＥ ｉ，Ｏｉ，εｉ） 为居民 ｉ对城市生态系统休闲娱乐服务的最高支付意愿，假设支付意

愿数量受到相关因素的线性影响，则支付意愿数量方程可以表示为：
ＷＴＰ ｉ ＝ ａ０ ＋ ａ１Ｙｉ ＋ ａ２ＳＥ ｉ ＋ ａ３Ｏｉ ＋ εｉ （６）

由于支付卡式 ＣＶＭ 问卷会列出一系列离散数值，使得居民最大支付意愿表现为离散但有序的数据特征，
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因此，本文采用 Ｏｐｒｏｂｉｔ 模型来分析影响人们最大支付意愿的影响因素。
在 Ｏｐｒｏｂｉｔ 模型中，存在一个潜在的连续变量 ｙ∗

ｉ ，代表个体在做出选择时得到的效用：
ｙ∗
ｉ ＝ ａ０ ＋ ａ１Ｙｉ ＋ ａ２ＳＥ ｉ ＋ ａ３Ｏｉ ＋ εｉ （７）

其中， εｉ 为服从标准正态分布的误差项。 由于 ｙ∗
ｉ 为不可观测变量，所以要对可观测的排序数据 ｙｉ 进行

决策规定：
如果 ０ ＜ ｙ∗

ｉ ＜ ｗ１，则 ｙｉ ＝ １ （８）
如果 ｗ１ ＜ ｙ∗

ｉ ＜ ｗ２， 则 ｙｉ ＝ ２ （９）
如果 ｗ２ ＜ ｙ∗

ｉ ＜ ＋ ¥，则 ｙｉ ＝ ３ （１０）
式中 ｗ１、ｗ２ 为两个截断点。

根据调查样本的平均支付意愿值来评估总体平均支付意愿，是基于支付意愿调查进行价值评估应用最为

广泛的方法，具体见公式（１１）；考虑到城市生态系统不仅可以为当地居民带来休闲娱乐服务，而且还为成都

市区等周边居民提供服务。 因此，２０１５ 年温江区城市生态系统休闲娱乐的总经济价值，见公式（１２）：

Ｅ（ＷＴＰ ｉ） ＝ ∑
Ｎ

ｉ ＝ １
ＷｉＰ ｉ （１１）

Ｚ ＝ Ｅ（ＷＴＰ ｉ） ｘ·Ｐｘ·ｎ ＋ Ｅ（ＷＴＰ ｉ） ｙ·Ｐｙ·ｍ （１２）

上式中 Ｅ（ＷＴＰ ｉ） 为最大平均支付意愿值（元·ａ－１·人－１）； Ｐ ｉ 为正投标额投标人数的分布频率（％）； Ｗｉ

为正投标额（元）； Ｎ 为正投标额的样本量； Ｚ 为 ２０１５ 年温江区城市生态系统休闲娱乐经济价值（元）；

Ｅ（ＷＴＰ ｉ） ｘ 和 Ｅ（ＷＴＰ ｉ） ｙ 分别为成都市和温江区居民平均支付意愿（元·ａ－１·人－１）； Ｐｘ 和 Ｐｙ 分别为成都市

和温江区居民平均支付意愿率（％）； ｎ 和 ｍ 分别为 ２０１５ 年成都市区和温江区常住人口数（≥１５ 周岁，人）。
２．２　 问卷设计与调查

本文选用实施方便、简单、易接受的支付卡（Ｐａｙｍｅｎｔ Ｃａｒｄ）式问卷。 调查问卷的内容主要包括以下 ４ 个

方面：第一部分为引言，主要介绍温江区城市生态系统的资源状况及其休闲娱乐服务功能情况。 第二部分为

受访者性别、年龄、家庭人口、受教育程度、家庭收入等社会经济信息。 第三部分为居民对温江绿地、森林、湿
地和河流等生态系统的喜欢程度，受访者对城市生态系统内部交通与住宿便利条件的主观评价，以及居民再

次游玩的意愿程度等方面情况。 第四部分为核心估值部分。 我们首先询问受访者是否愿意支付，如果愿意则

进一步询问他们支付的数额。 其中核心问题是：
（１）如果到温江区绿地、湿地、森林、河流较多的地方游玩，需要从您收入中支付一定的费用，您是否愿意

支付？ ①我愿意；②我不愿意。 若不愿意支付，进一步询问不愿支付原因；（２）如果您愿意支付，您个人每年

（或年票）最高愿意支付多少？ 根据预调查的结果同时借鉴前人研究，本问卷最终设置 ２８ 个投标卡值，分别

为（１、２、３、４、５、６、７、８、９、１０、２０、３０、４０、５０、６０、７０、８０、９０、１００、２００、３００、４００、５００、６００、７００、８００、９００ 元和大于

１０００ 元）。
因此，支付意愿调查部分产生两类变量：一类是被调查者对温江区城市生态系统休闲娱乐服务是否愿意

支付的二元离散变量；第二类是被调查者具体投标值的有序离散变量。 对 ＣＶＭ 进行偏差分析与处理是获得

有效支付意愿的关键，根据已有研究提出的一系列偏差控制措施与实施原则［３３⁃３６］，结合本研究的实际情况，
对支付意愿调查可能存在的偏差进行了纠偏控制，具体措施见表 １。

根据 Ｓｃｈｅａｆｆｅｒ 抽样公式，以研究区 ２０１４ 年末常住总人口 ５６．２ 万人的标准，在 ５％抽样误差范围内，所需

随机抽取的样本数量应至少大于 ４０１ 份。 调查地区主要包括温江社区、公园、市政府、学校和农村，样本分布

见表 ２。 考虑到城市生态系统景观游憩的社会性、广泛性、开放性等复杂特性，为分析附近城市居民对温江区

城市生态系统休闲娱乐功能支付意愿，及不同地区居民对支付意愿的影响，笔者还专门在成都市区进行了

调查。
问卷发放方式采用回收率较高的面试式调查。 本研究共发放问卷 ６００ 份，收回问卷 ５７９ 份，其中有 ５３０
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位受访者去过温江城区绿地、森林、湿地、河流等生态系统进行休闲娱乐，占收回样本的 ９１．５％。 总体上看，受
访者对城市生态系统所提供的休闲娱乐服务拥有较好的认知水平，有效避免了 ＣＶ 问卷中对假设情景要求较

高而产生的偏误，有利于引导出受访居民的真实支付意愿。 为探讨受访者对温江区城市生态系统休闲娱乐服

务的支付意愿，本研究主要选择 ５３０ 份去过城市生态系统进行休闲娱乐的居民，剔除前后矛盾问卷，有效问卷

样本量为 ５２０，其中，包括温江区 ４６２ 份，成都市区 ５８ 份，有效问卷率达 ８７％。

表 １　 ＣＶＭ 支付意愿存在的主要偏差及其控制措施

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｍａｉｎｌｙ ｂｉａｓｅｓ ａｎｄ ｃｏｕｎｔｅｒ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｐａｙ ｉｎ ｔｈｉｓ ＣＶＭ ｓｔｕｄｙ

偏差类型 Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｔｙｐｅ 偏差特点 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ 纠偏措施 Ｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ ａｃｔｉｏｎｓ

假象偏差
Ｉｌｌｕｓｉｏｎ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

受访者难于对假想市场作出如同在真实市
场的反应

对城市生态系统进行详细介绍并强调休闲娱
乐服务的重要性，同时提醒受访者注意个人收
入的约束

投标起点偏差
Ｂｉｄｄｉｎｇ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

ＣＶＭ 问卷中最低和最高投标起点以及投标
值间距等会对受访者产生明显的影响

通过预调查基本确定受访者支付意愿值的范
围，采用支付卡的方法进行调查，增加＞１０００ 元
的开放栏目

信息偏差
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

评估对象的简介及其他相关信息的不足，受
访者难以表达支付意愿

以温江绿道、温江公园为例来介绍城市生态系
统休闲娱乐服务，这可使受访者得到最直观的
认识

策略性偏差
Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

警惕心理致使受访者故意隐瞒自身社会经
济信息并说低或说高支付值

对收入等变量主要给出收入区间，强调匿名调
查和学术研究用途；在数据分析时，剔除异常
支付意愿值

抗议性偏差
Ｐｒｏｔｅｓｔ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

受访者倾向于反对假想的市场和支付手段
而引起的偏差

将支付数额放在是否同意支付问题的后面，并
设计一个辨明零支付原因的问题

样本选择偏差
Ｓａｍｐｌｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｂｉａｓ 所调查的样本代表性、数量等导致的偏差

明确评价总体，应用系统分层随机抽样方法；
采用 Ｓｃｈｅａｆｆｅｒ 公式来确定样本数量

调查方式偏
Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｗａｙ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

邮寄信函、电话、面对面采访等不同调查方
式对结果的影响

均采用回收率较高的面访式调查

调查者偏差
Ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｏｒｓ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

不同调查员参与问卷调查对估值结果产生
的可能影响

调查前对调查员进行培训，要求调查者按照统
一标准进行调查

停留时间长度偏
Ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ ｔｉｍｅ ｂｉａｓ

调查时间较长使回答者感到不便和厌烦而
导致对调查结果产生的影响

问卷设计简明易懂，并控制调查时间与节奏

　 　 数据来源：根据调查数据整理

表 ２　 调查样本分布情况

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ

调查地点
Ｓｕｒｖｅｙ ｓｉｔｅ

收回样本量
Ｒｅｃｏｖｅｒ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ

有效样本量
Ｖａｌｉｄ ｓａｍｐｌｅｓ

温江社区 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｗｅｎｊｉａｎｇ １７６ １７２

温江学校 Ｓｃｈｏｏｌｓ ｉｎ Ｗｅｎｊｉａｎｇ １２１ １０８

温江公园 Ｐｕｂｌｉｃ Ｇａｒｄｅｎ ｉｎ Ｗｅｎｊｉａｎｇ １１２ １０３

温江政府 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｗｅｎｊｉａｎｇ ８１ ７９

成都市区 Ｃｉｔｙ ｃｅｎｔｅｒ ｉｎ Ｃｈｅｎｇｄｏｕ ８９ ５８

样本合计 Ｔｏｔａｌ ５７９ ５２０
　 　 数据来源：根据已有相关研究整理

３　 结果与分析

３．１　 城市生态系统休闲娱乐服务调查问卷的描述统计分析

　 　 本研究有 ３５４ 位受访者有正支付意愿，占有效问卷的 ６８．０８％。 其中温江居民支付意愿率为 ６９．０５％，成
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都居民支付意愿率为 ６０．３４％。 １６６ 位受访者不愿支付，表 ３ 为受访者不愿支付原因的描述统计结果。 由表 ３
可以看出，高达 ６８％的受访者表示应该由政府买单，这说明不愿支付者认为政府应该成为城市生态系统休闲

娱乐服务的付费者，而仅有 ３％的受访者表示我对此事不关心，与我无关，说明大多数受访者对城市生态系统

休闲娱乐服务较为关注。

表 ３　 不愿支付的主要原因

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｉｎ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ａｇａｉｎｓｔ ｐａｙｍｅｎｔ

对抗支付的主要原因
Ｍａｉｎ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ａｇａｉｎｓｔ ｐａｙｍｅｎｔ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

应该由政府买单 Ｆｏｒ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏ ｐａｙ １１３ ６８

担心钱是否真正用于环境保护
Ｗｏｒｒｙ ａｂｏｕｔ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｍｏｎｅｙ ｉｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ７７ ４６

我（家）收入有限，没钱支付
Ｉ ｈａｖｅ ｎｏ ｍｏｎｅｙ ｔｏ ｐａｙ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｍｙ ｉｎｃｏｍｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ５２ ３１

更愿意其他休闲娱乐活动（麻将、茶馆）
Ｍｏｒｅ ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｏｔｈｅｒ ｌｅｉｓｕｒｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ（ｍａｈｊｏｎｇ、ｔｅａｈｏｕｓｅ） １７ １０

我远离此地居住，不受益
Ｉ ｄｏ ｎｏｔ ｂｅｎｅｆｉｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ １６ １０

我对此事不关心，与我无关
Ｉ ｄｏ ｎｏｔ ｃａｒｅ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｔｈｉｎｇｓ ｂｅｃｏｍｅ Ｉ ｈａｖｅ ｎｏｔｈｉｎｇ ｔｏ ｄｏ ｗｉｔｈ ｉｔ ５ ３

　 　 数据来源：根据调查数据整理

图 ２ 为居民投标额分布频度和累计频率分布图。 由成都居民 ＷＴＰ 可知，投标频率最高的意愿值为 １００
元，占成都正支付意愿受访者的 ２０％，其次为 ７０ 元和 １０ 元，均占 １４．２９％；从投标额的累积频度分布可知，１００
元以下的投标额对累积频度的贡献最大，反映出成都居民大部分受访者存在趋向于较低支付额的心理。 由温

江居民 ＷＴＰ 可知，投标频率最高的意愿值为 １００ 元，占温江区正支付意愿受访者的 ２０．９４％，其次为 ２００ 元和

７０ 元，分别占总体的 １０．６３％和 １０．３１％；从投标额的累积频度分布可以看出，４００ 元以下的投标额对累积频度

的贡献最大，这反映出温江区居民对本区的城市生态系统支付额比距离较远的成都市区居民高。
表 ４　 受访者社会属性变量的统计描述

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ ｓｕｒｖｅｙｅｄ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

类别
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

频数
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

累计比例 ／ ％
Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｏｏｔ ｆｒａｃｔｉｏｎ ／ ％

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 女 ２２８ ４３．８５ ４３．８５
男 ２９２ ５６．１５ １００

年龄 Ａｇｅ ２０ 岁以下 ４６ ８．８５ ８．８５
２１—３０ 岁 １９０ ３６．５４ ４５．３８
３１—４０ 岁 １１０ ２１．１５ ６６．５４
４１—５０ 岁 ７２ １３．８５ ８０．３８
５１—６０ 岁 ４１ ７．８８ ８８．２７
６０ 岁以上 ６１ １１．７３ １００

受教育程度 小学及以下 ３２ ６．１５ ６．１５
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 初中 ８６ １６．５４ ２２．６９

高中或中专 ９５ １８．２７ ４０．９６
大学（本科、大专） ２５５ ４９．０４ ９０．００
研究生及以上 ５２ １０．００ １００

年均收入 ２．４ 万以下 ２６４ ５０．７７ ５０．７７
Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ ２．４ 万—４．８ 万 １３０ ２５．００ ７５．７７

４．８ 万—７．２ 万 ７６ １４．６２ ９０．３８
７．２ 万—９．６ 万 ３２ ６．１５ ９６．５４
９．６ 万—１２ 万 １１ ２．１２ ９８．６５
１２ 万以上 ７ １．３５ １００

　 　 数据来源：根据调查数据整理
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图 ２　 居民投标额分布频度和累计频率分布图

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ａｎｄ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｅａｃｈ ｂｉｄ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

表 ４ 为受访者社会经济属性变量的统计描述情况。 由表 ４ 可以看出：总体而言，调查样本呈正态分布，符
合抽样统计原则，抽样具有一定代表性。 其中，受访者 ５６．１５％为男性，４３．８５％的为女性，性别比例与实际较为

吻合；受访农民的年龄主要集中在 ２０—６０ 岁之间，占受访总人数的 ７９．４２％，且受访者主要是中青年，２０—４０
岁之间占 ５７．６９％；受访者文化水平较高，基本处于大学文化水平，而年均收入水平相对较低，主要集中于 ２．４
万元以下，这主要是因为本调查包含 １００ 名在校大学生，其收入水平相对较低；此外，还可能与已经参加工作

的人员更愿意报告其较低的收入水平有关。
３．２　 城市生态系统休闲娱乐服务支付意愿影响因素的计量分析

根据对支付意愿的描述统计分析情况，因变量取值按照公式（８）、（９）和（１０）进行赋值，即根据支付意愿

的大小对因变量进行定序排列，依据此决策，将样本最大支付意愿分为 ３ 个层次；模型所用变量的赋值及其解

释与说明情况，如表 ５。
运用 ＳＴＡＴＡ １３ 统计软件对影响居民城市生态系统休闲娱乐服务支付意愿概率和支付数量的因素分别

进行了回归分析，结果见表 ６。 两种模型的 Ｗａｌｄ χ２ 值分别为 ２７．３ 和 １９．９，分别在 １％和 ５％的水平上显著，且
主要解释变量与理论预期基本保持一致，表明模型整体拟合较好。 从表 ６ 可以看出：

（１）受访者对城市生态系统基础设施便利程度的主观评价对支付意愿概率和支付数量均在 ５％显著水平

上达到显著正影响。 说明绿色基础设施便利程度越高，居民的支付意愿越强，支付数额也就越高。 这一结果

表明，提高居民支付意愿、提升生态服务价值，不仅要优化城市生态系统景观设计，而且还要完善生态系统内

部基础设施。
（２）受访者再次接受城市生态系统休闲娱乐服务的意愿对支付意愿概率有显著正影响，而对支付数量有

负影响但不显著。 说明居民对再次接受城市生态系统休闲娱乐服务的意愿越强烈，则支付意愿概率越高，但
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支付数量并没有随着意愿的增加而增多，这反映了人们对城市生态系统休闲娱乐服务获取意愿与支付行为偏

差和“搭便车”侥幸心理。

表 ５　 模型变量解释与说明

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｎｄ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅ

变量说明与赋值
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

支付意愿概率 Ｔｈｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ＷＴＰ １＝是，０＝否 ０．６８ ０．４７

支付意愿数量 Ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ＷＴＰ １＝（１００ 及以下）；２＝（１００，５００）；３＝（５００ 及
以上） １．５０ ０．５９

受访者性别 Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ ｇｅｎｄｅｒ １ ＝男，０＝女 ０．５６ ０．５０

受访者年龄 Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ ａｇｅ １＝ ２０ 岁以下，２＝ ２１—３０ 岁，３＝ ３１—４０ 岁，４
＝ ４１—５０ 岁，５＝ ５１—６０ 岁，６＝ ６０ 岁以上

３．１１ １．４９

受访者教育程度 Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ １＝小学及以下，２＝初中，３＝高中或中专，４ ＝
大学（本科、大专），５＝研究生及以上

３．４０ １．０７

受访者年均收入
Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ

１＝ ２． ４ 万以下，２ ＝ ２． ４ 万—４． ８ 万，３ ＝ ４． ８
万—７．２ 万，４ ＝ ７．２ 万—９．６ 万，５ ＝ ９．６ 万—
１２ 万

１．８８ １．１３

受访者常住地
Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ １＝温江区，０＝城都市 ０．８９ ０．３２

对城市生态系统休闲娱乐景观偏好
Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

１＝非常讨厌，２ ＝ 不喜欢，３ ＝ 喜欢，４ ＝ 非常
喜欢

３．４４ ０．５２

对基础设施的便利程度的主观态度
Ａｔｔｉｔｕｄｅ

１＝不便利，２ ＝ 比较便利，３ ＝ 便利，４ ＝ 非常
便利

２．５６ １．０１

对城市生态系统休闲娱乐向往意愿
Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ

１＝以后在也不会去，２＝不值得，３＝值得，４ ＝
非常值得

３．２４ ０．４８

　 　 数据来源：根据调查数据整理

表 ６　 居民对城市生态系统休闲娱乐服务支付意愿回归结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ＷＴＰ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

变量 Ｖａｒｉａｂｌｅ
二元选择 ｌｏｇｉｔ 模型

Ｂｉｎａｒｙ ｃｈｏｉｃｅ ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ
多元有序 Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｐｒｏｂｉｔ 模型

Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｐｒｏｂｉｔ ｍｏｄｅｌ

系数 标准差 系数 标准差

受访者性别 Ｇｅｎｄｅｒ ０．０６８ ０．２０６ ０．１９ ０．１３８

受访者年龄 Ａｇｅ －０．１２１ ０．０８４ －０．０８８∗ ０．０５３

教育程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ －０．３０８∗∗ ∗ ０．１１９ －０．０１３ ０．０７６

受访者年均收入 Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ ０．２０５∗∗ ０．０９７ ０．１６９∗∗ ∗ ０．０５７

受访者常住地 Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ ０．２８６ ０．３０６ ０．０８３ ０．２２１

对城市生态系统休闲娱乐景观偏好 Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ０．１ ０．２０８ ０．０２２ ０．１３８

对基础设施的便利程度的主观态度 Ａｔｔｉｔｕｄｅ ０．２２１∗∗ ０．１０６ ０．１４５∗∗ ０．０７

对城市生态系统休闲娱乐向往意愿 Ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ ０．４８０∗ ０．２５ －０．２０２ ０．１５４

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．９１８ ０．９８３ — —

阈值 １ Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｃｕｔ１ — — ０．１１５ ０．６４３

阈值 ２ Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｃｕｔ２ — — １．６８８ ０．６５１

对数似然值 Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －３１２．０ －２８９．７

样本量 Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５２０ ３５４

　 　 数据来源：根据调查数据整理；“∗”、“∗∗”和“∗∗∗”分别代表 ０．１，０．０５ 和 ０．０１ 的显著性水平

（３）受访者年均收入对居民的支付意愿和支付数量均具有显著的正影响，并分别通过了 ５％和 １％的显著

性水平检验。 这说明随着收入水平的提高，居民为城市生态系统休闲娱乐支付的意愿更高，支付的数额更大，
这与一般的研究结论是一致的。

（４）受访者教育程度对支付意愿概率具有显著的负影响，对支付数量也具有负影响但并不显著。 一般而

９　 ９ 期 　 　 　 曹先磊　 等：城市生态系统休闲娱乐服务支付意愿及价值评估———以成都市温江区为例 　
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言，居民的受教育程度越高，对城市生态系统休闲娱乐等服务功能的认知越清晰，支付意愿越高，但回归结果

相反，这反映了人们对城市生态系统休闲娱乐服务的认识与支付意愿及支付行为偏差，这与郑海霞等［３６］的研

究结论是一致的。
此外，受访者年龄对支付数量具有显著的负影响，但对支付意愿影响不显著。 在控制其它因素后，性别、

居住地、对城市生态系统景观的偏好等因素对支付意愿和支付数量均没有显著影响，主要原因在于，在样本

中，温江区和成都市区距离较近，居民对城市生态系统景观休闲娱乐需求的偏好差异较小。
３．３　 城市生态系统休闲娱乐服务非使用价值评估

在对城市生态系统休闲娱乐服务支付意愿及影响因素分析的基础上，进一步对温江区城市生态系统休闲

娱乐服务的价值进行经济评估。 四川省统计年鉴显示，２０１４ 年成都市区常驻人口为 ５６４．９４ 万人，温江区为

５６．２ 万人，大于 １５ 周岁人口的比例为 ８３％；经测算，２０１５ 年成都市区和温江区大于 １５ 岁以上的常驻人口数

分别为 ４６９．１ 万人和 ４６．７ 万人，虽然常驻人口预测结果与实际肯定存在偏差，但对城市生态系统休闲娱乐服

务价值的估算结果影响较小。 基于居民投标额分布频度和累计频率，利用公式（１１）和（１２）可计算得到温江

区城市生态系统休闲娱乐的非使用价值，见表 ７。 从表 ７ 可以看出：
（１）温江区与成都市居民的最大平均支付值分别为 １４２．５ 元 ／ ａ 和 １２７．１ 元 ／ ａ，其中温江区居民平均支付

额占年人均纯收入的 ０．４１％，成都居民占城镇居民可支配收入的 ０．３９％，说明温江和成都市区居民对城市生

态系统休闲娱乐服务需求差异不明显。
（２）成都市区居民总支付总金额为 ３．６ 亿元，温江区居民总支付金额为 ０．５ 亿元，在考虑成都市区居民支

付意愿的情况下，温江区城市生态系统休闲娱乐服务总的非使用价值约为 ４．１ 亿元，约占温江区当年 ＧＤＰ 总

量的 １．２２％。

表 ７　 温江区城市生态系统休闲娱乐服务功能的经济价值

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｗｅｎｊｉａｎｇ ｄｉｓｔｒｉｃｔ

变量 Ｖａｒｉａｂｌｅ 单位 Ｕｎｉｔ 成都 Ｃｈｅｎｇｄｏｕ 温江 Ｗｅｎｊｉａｎｇ 合计 Ｔｏｔａｌ

平均支付意愿率 Ａｖｅｒａｇｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ＷＴＰ ％ ６０．３ ６９．１ ６８．１

常驻人口数（＞１５ 岁）Ｒｅｓｉｄｅｎｔ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ（＞１５ａｇｅ） 万人 ４６９．１ ４６．７ －

最大平均支付值（１） Ｍａｘｉｍｕｍ ａｖｅｒａｇｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ＷＴＰ 元·ａ－１·人－１ １２７．１ １４２．５ １４１．０

合计 Ｔｏｔａｌ 亿元 ３．６ ０．５ ４．１
　 　 数据来源：根据调查数据整理　 （１）为保守估计最大平均支付值，对 ７ 个支付数额大于 １０００ 元的受访者，计算时取 １０００ 元 ／ ａ

４　 结论与讨论

４．１　 主要结论

本文从现代消费选择理论出发，建立城市生态系统休闲娱乐服务支付意愿模型，采用 Ｌｏｇｉｔ 模型、Ｏｐｒｏｂｉｔ
模型和实际调查的数据分析了居民对温江区城市生态系统休闲娱乐服务的支付意愿及影响因素，并运用

ＣＶＭ 方法估算了其经济价值。 结果表明：
（１）居民对城市生态系统休闲娱乐服务具有较高的支付意愿，但随着可达性递减，支付意愿存在一定的

差异。 具体而言，成都市区居民的支付意愿率与支付意愿值均明显低于温江区居民，成都与温江居民支付意

愿率分别为 ６０．３％和 ６９．１％，最大平均支付意愿值分别为 １２７．１ 元 ａ－１人－１和 １４２．５ 元 ａ－１人－１，这与敖长林［３２］

等研究支付意愿存在距离衰减性结论一致。
（２）居民对城市生态系统休闲娱乐服务支付意愿不仅仅是收入水平的体现，也是居民对城市生态系内部

基础设施便利程度的主观评价，及居民再次接受城市生态系统休闲娱乐服务意愿的体现，这些非经济因素对

居民支付意愿和支付数量的影响也非常重要。 此外，受访者受教育程度、居民对服务再次获取意愿等变量对

支付数量具有负的影响，这反映了人们对城市生态系统休闲娱乐服务的认识、获取意愿与支付行为的偏差和

“搭便车”侥幸心理。

０１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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（３）温江区城市生态系统休闲娱乐服务总的非使用价值约为 ４．１ 亿元，约占温江区当年 ＧＤＰ 总量的 １．
２２％。 随着我国经济的快速发展，城市化水平的不断推进，居民收入水平和生态旅游需求将不断增加，城市生

态系统休闲娱乐服务具有的较大的潜在价值。
４．２　 讨论

表 ８ 为本研究支付意愿结论与国内休闲娱乐服务研究结论的比较。 从表 ８ 可以看出：本研究的 ＷＴＰ 均

值和正支付率结果与已有研究存在一定差异，这是因为 ＣＶＭ 估算结果受问卷方式、研究对象与受访者的经济

属性差异等因素的制约。 但是，从研究 ＷＴＰ 均值和正支付率的区间范围看，本研究的 ＷＴＰ 均值和正支付率

结果均处于正常水平，呈现出受访居民支付意愿概率和支付意愿值均与年均收入正相关，这说明经济收入状

况成为制约受访者支付意愿的主要因素，就国内同等经济水平下，出现比较正常的支付值和正支意愿率，使得

本研究的研究结果更具有可靠性。

表 ８　 本研究支付意愿结论与国内休闲娱乐服务研究结论的比较

Ｔａｂｌｅ ８　 ＷＴＰ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｒｅｓｕｌｔ ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｉｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ

作者（发表时间）
Ａｕｔｈｏｒｓ （ｄａｔｅｌｉｎｅ）

研究对象
Ｏｂｊｅｃｔ ｏｆ ｓｔｕｄｙ

问卷方式
Ｔｈｅ ｗａｙ ｏｆ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ

ＷＴＰ 均值 ／ （元 ／ ａ）
Ａｖｅｒａｇｅ ＷＴＰ

正支付率 ／ ％
Ｒａｔｅ ｏｆ ＷＴＰ＞０

赵天瑶等［２１］（２０１５） 荆州市稻田生态系统 支付卡式 １７８．５ ７３．８０

廖雅梅等［２５］（２０１４） 厦门市海湾公园生态系统 支付卡式 ３６．９６ ４３．２０

武文婷等［２６］（２０１０） 杭州市园林植物景观 支付卡式 ９８．０ ７０．８０

贺锋等［２７］（２０１０） 人工湿地生态系统服务 支付卡式 １６０．２３

蔡银莺等［２８］（２００８） 武汉市石榴红农场休闲景观 开放式 ９０．３０ ７２．５３

邴振华等［２９］（２０１６） 九寨沟景观游憩价值 支付卡式 ３５４．９８ ７２．９５

本研究（２０１７） 城市生态系统休闲娱乐 支付卡式 １４１．００ ６８．０８

　 　 数据来源：根据已有相关研究整理

在我国城镇化不断推进的背景下，研究认为：
（１）从提高城市可持续发展能力和居民福祉角度看，在未来应增加城市绿色基础设施。 一方面，目前我

国绿化覆盖率、绿地率远低于世界要求的 ５０％以上的要求，这不利于城市可持续发展能力的提高。 另一方

面，人们对城市生态系统休闲娱乐服务的支付意愿值和支付意愿率均处于较高的水平，从长远看，在居民收入

不断增加的背景下，城市生态系统休闲娱乐服务的需求仍将不断增加。
（２）政府应成为城市生态系统绿色基础设施供给的主体，但如何使供给效用获得最大化仍需进一步研

究。 从居民不愿支付的原因看，６８％居民认为应该由政府支付；另外，研究结果表明，人们对城市生态系统休

闲娱乐服务的认识、获取意愿与支付行为存在偏差和“搭便车”侥幸心理，为保障市场供给有效率，政府应成

为此类公共物品供给主体。 但是，政府大量的提供也可能会助长消费者搭便车的侥幸心理，导致公共资源的

过度利用。 因此，如何增加城市生态系统绿色基础设施并获得供给效用最大化仍需进一步研究。
致谢：在问卷调查中，温江区环境保护局给予大力支持，四川农业大学的诸位研究生给予认真、专业的协

助；英国雷丁大学 Ｂｒｅｅｚｅ Ｔ．Ｄ．博士对英文摘要给予了修改和润色；中国环境科学研究院生物多样性研究中心

的付梦娣绘制了温江区地理位置图，在此一并致谢！
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