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退耕还林对地面蜘蛛种群的影响

姚润枝１，周在豹２，闫国增２，∗，田作宝３，王　 朔４，李　 凯１

１ 北京林业大学自然保护区学院，北京　 １０００８３

２ 北京市林业保护站， 北京　 １０００２９
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摘要：为探究退耕还林对地面蜘蛛群落的影响，分别于 ２０１４ 和 ２０１５ 年 ３ 月—９ 月期间，采用陷阱法对北京市顺义区南彩镇退耕

还林已 ２ 年和 ３ 年的林带及相邻原非作物生境林带中地面蜘蛛的活动密度进行了系统调查和分析。 结果，２０１４ 年在调查区域

共采集地面蜘蛛 １４６５ 头，隶属 ８ 科 １８ 属 ３２ 种，２０１５ 年共收集地面蜘蛛 ２１８６ 头，隶属 １０ 科 ２５ 属 ４５ 种；退耕还林以后蜘蛛类群

发生改变，地面蜘蛛丰富度增加，而部分农田蜘蛛消失；２０１４ 年原非作物生境林带中地面蜘蛛的多样性指数、丰富度都极显著

高于退耕还林林带（Ｐ＜０．０１），均匀性指数不存在显著差异，２０１５ 年两个林带的多样性指数仍存在极显著差异（Ｐ＜０．０１），丰富

度存在显著差异（Ｐ＜０．０５），均匀性指数之间不存在显著差异；退耕还林以后第 ３ 年新建林带和原非作物生境林带中地面蜘蛛

的活动密度随时间的变化趋势相近。 本研究结果表明：顺义地区退耕还林工程实施 ３ 年以后，新建人工林仍处于生境重建阶

段，未完全达到稳定状态，退耕还林以后第 ３ 年新建林带中地面蜘蛛群落的稳定性高于第 ２ 年。 退耕还林通过改变原有农田生

态系统的植被种类、结构、人为管理等方式，使原有农田生态系统发生了根本性的改变。 持续研究退耕还林对地面蜘蛛的类群

变化的影响对生境受到干扰后生物群落变化过程的认识有理论意义。
关键词：退耕还林；陷阱法；地面蜘蛛；活动密度；群落稳定性
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ｓａｍｅ ｔｉｍｅ ｉｎ ｅａｒｌｙ Ｊｕｌｙ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｙｅａｒｓ ｏｆ ｈａｂｉｔａｔ ａｌｔｅｒａｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ⁃ｄｗｅｌｌｉｎｇ ｓｐｉｄｅｒ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｉｎ ｔｈｅ ａｆｆｏｒｅｓｔｅｄ ｈａｂｉｔａｔ ｗａｓ ｓｔｉｌｌ ｉｎ ａ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ′ｓ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｙｅａｒ ｂｙ
ｙｅａｒ． Ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｏ ｆｏｒｅｓｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｆａｒｍｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｔｙｐｅ，
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ． Ａｓ ｔｈｅ ｆｏｒｅｓｔｓ ｍａｔｕｒｅ， ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｓｐｉｄｅｒ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｔ ｔｈｅ ｓｉｔｅ ａｒｅ ｅｘｐｅｃｔｅｄ
ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｌｉｇｈｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， ｍｉｃｒｏｃｌｉｍａｔｅ， ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏ ｏｎ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｏ
ｆｏｒｅｓｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｇｒｏｕｎｄ⁃ｄｗｅｌｌｉｎｇ ｓｐｉｄｅｒ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｌｌ ｎｅｅｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｕｄｙ ｏｖｅｒ ｔｉｍｅ． Ｔｈｅ ａｉｍ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｓ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ
ｗｈｅｔｈｅｒ ａｆｆｏｒｅｓｔａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ． Ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ａｆｔｅｒ ｈａｂｉｔａｔ ａｌｔｅｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ａｃｔｉｖｉｔｙ ｄｅｎｓｉｔｙ； ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ； ｇｒｏｕｎｄ⁃ｄｗｅｌｌｉｎｇ ｓｐｉｄｅｒ； ｐｉｔｆａｌｌ ｔｒａｐ； ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｏ ｆｏｒｅｓｔｓ

我国退耕还林工程（Ｇｒａｉｎ ｆｏｒ Ｇｒｅｅｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ，ＧＧＰ）于 １９９９ 年开始试点，２００２ 年 １ 月全面启动。 从 １９９９ 年

到 ２００８ 年，全国累计实施退耕还林超过 ２ 万 ｋｍ２［１］。 从 ２０１２ 年开始，北京市用 ３ 年左右的时间，在平原地区

新增森林 ６６７ｋｍ２［２］，其中 １ ／ ３ 的林地来自退耕还林。 退耕还林带来的耕地性质的改变导致生态系统也随之

变化，这种土地覆被类型的变化首先会引起生态系统生物多样性的变化，进而演化出具有新的生态功能的生

物系统。
天然林因具有丰富的植物资源和复杂的生境格局，具有保护生物多样性的潜力。 而生境改造后营建的人

工林对生物多样性的保护潜力，至今为止仍存在许多争议：一种观点认为相较于生境复杂、植物种类繁多的天

然林，人造纯林很难维持生物的多样性［３⁃４］；另一种观点认为，人工林已经是陆生森林生态系统的重要组成部

分，是天然林的重要补充，在生物多样性的保护中也起到了重要的作用［５⁃７］。 在国内外对人工造林生态效应

研究中，学者们更多的探讨了人工造林对植物多样性的影响［４，８⁃９］，而对鸟类多样性［５⁃６，１０］、昆虫群落［７］、真菌

菌落［１１］和土壤环境［１２］的影响的研究仍然较少。
过去的研究表明，多年生的农田草地带可以提高农田中蜘蛛的数量［１３］，植被结构是影响蜘蛛种群的重要

因素之一，植被的高度、密度、覆盖度和蜘蛛的多度有明显的相关性［１４］，同时，蜘蛛和其它无脊椎动物类群相

比，能被有效的捕捉和鉴定［１５⁃１９］，因此蜘蛛可以作为研究生境调整对生态系统造成影响的生物指示物

种［２０⁃２１］。 本研究旨在了解北京地区退耕还林对地面蜘蛛种群的影响，进而推测人工造林以后林带生态系统

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３６ 卷　
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恢复情况，为生态系统修复提供更多的理论依据。
本项目组曾于 ２０１１ 年在北京市顺义区南彩镇开展过关于农林复合系统蜘蛛群落结构及其与环境关系的

研究，该区域于 ２０１２ 年实施退耕还林，退耕还林以前由轮作种植冬小麦、玉米的农作物田和毗邻农田北边的

非作物生境林带—毛白杨 Ｐｏｐｕｌｕｓ ｔｏｍｅｎｔｏｓａ⁃圆柏 Ｓａｂｉｎａ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ⁃旱柳 Ｓａｌｉｘ ｍａｔｓｕｄａｎａ Ｋｏｉｄｚ 间种混交林组

成，退耕还林将原有耕地转变为山桃林 Ｐｒｕｎｕｓ ｄａｖｉｄｉａｎａ Ｆｒａｎｃｈ（退耕还林林带）。 本研究采用陷阱法对退耕

还林 ２ 年和 ３ 年后的地面蜘蛛种群密度和种群多样性进行调查，以从该层面评价退耕还林对生态系统生物多

样性的影响进程及特点。

１　 材料与方法

１．１　 试验地概况

北京市顺义区位于北京市东北部，顺义城区距北京市中心 ３０ ｋｍ。 全境属温带大陆性半湿润季风气候，
四季分明。 年平均气温 １１．５℃，年日照时数达 ２７４６ ｈ，无霜期 １９５ ｄ 左右，年相对湿度 ５８％，年均降雨量 ６１０
ｍｍ。 顺义所处平原为河流洪水携带沉积物质造成，表面堆积物主要是砂、亚砂土，面积占 ９５．７％［２２］。
１．２　 试验设计

试验于 ２０１４、２０１５ 年 ３ 月下旬到 ９ 月中旬在北京市顺义区南彩镇（１１６°４０′Ｅ，４０°１４′ Ｎ）进行，试验区域总

面积约 １０ ｈｍ２（东西向宽 ２００ ｍ×南北向长 ５００ ｍ），其中退耕还林林带东西向宽 ２００ ｍ×南北向长 ４５０ ｍ；非作

物生境林带东西向长 ２００ ｍ×南北向宽 ５０ ｍ。
原非作物生境林带（林带 ａ）南北行距 ５ ｍ，东西株距 ２ ｍ，林龄 １５ 年，由毛白杨、圆柏、旱柳组成，毛白杨

平均高度 １２ ｍ，平均胸径 ０．３５ ｍ；圆柏平均高度 ４ ｍ；旱柳平均高度 １０ ｍ，平均胸径 ０．２５ ｍ。 陷阱设置 ９ 组，按
３×３ 布局均匀排布在林带内，每组陷阱由 ４ 个单独的容器排在 １ ｍ×１ ｍ 样方内。

退耕还林林带（林带 ｂ），林龄为 ３ 年，种植山桃，山桃平均高度 ２．５ ｍ，平均胸径 ０．１３ ｍ，东西株距 ３．５ ｍ，
南北株距 ２．５ ｍ。 陷阱排列及数量与林带 ａ 相同。
１．３　 地面蜘蛛采集方法

对地面蜘蛛的调查采用陷阱法，将一次性塑料杯埋入地下，塑料杯杯口与地面持平，每个陷阱的上方用铁

丝固定另外一只塑料杯作为顶棚以遮挡雨水；杯口直径为 ７ｃｍ，杯底直径 ５ｃｍ，杯深 ８ｃｍ，容积约为 ２００ｍｌ。 陷

阱溶液为白糖、食醋、酒精与水其重量比例约为 １∶２∶２∶２０。
每 １０ 天收集一次陷阱容器中的蜘蛛，并转移到 ７５％的酒精中保存，根据相关资料［２３⁃２４］进行鉴定，所有成

年蜘蛛鉴定到种，幼蛛鉴定到属。 统计其种类与数量。
１．４　 数据统计与分析

根据 Ｂｅｒｇｅｒ⁃Ｐａｒｋｅｒ（１９７０）的优势度指数（Ｄ） ［２５］的计算结果对物种的优势等级进行划分，计算公式为：
Ｄ＝Ｎｍａｘ ／ Ｎ

将其划分为 ５ 个等级：Ｄ≥０．１ 时为优势种；０．０５≤Ｄ＜０．１ 时为丰盛种；０．０１≤Ｄ＜０．０５ 时为常见种；当 ０．００１
≤Ｄ ＜０．０１ 时为偶见种；当 Ｄ ＜０．００１ 时为稀少或罕见种。

用记录到的地面蜘蛛物种数表示地面蜘蛛群落丰富度。
使用 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ（１９４９）的多样性指数（Ｈ′） ［２６⁃２７］ 评估每个林带内地面蜘蛛群落的多样性程度，计算

公式为：

Ｈ′ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉ ｌｎ Ｐ ｉ

ｎ 为群落中的物种数，Ｐｉ 为群落中第 ｉ 个物种的数量（Ｎｉ）与所有物种总数（Ｎ０）的比值，在此基础上，使
用 Ｐｉｅｌｏｕ（１９６９）的均匀性指数（Ｅ） ［２８］反映林带地面蜘蛛群落的均匀度，公式如下：

Ｅ ＝ Ｈ′
ｌｎｎ
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以每平方米内 ４ 个陷阱采集到的地面蜘蛛总数进行数据分析，使用 ＳＰＳＳ ２０．０ 对分析数据进行正态检

验，当数据满足正态分布时对数据进行独立样本 Ｔ 检验，当数据不符合正态分布时，使用非参数独立样本

Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验；显著性标准为 Ｐ＜０．０５。 用 ＧｒａｐｈＰａｄ Ｐｒｉｓｍ ５ 进行图表绘制。

２　 结果与分析

２．１　 退耕还林后地面蜘蛛类群组成

２０１４ 年在调查样地内共采集蜘蛛标本 １４６５ 头，经鉴定，分别隶属于 ８ 科 １８ 属 ３２ 种。 其中白纹舞蛛

Ａｌｏｐｅｃｏｓａ ａｌｂｏｓｔｒｉａｔａ（４０．４１％）、星豹蛛 Ｐａｒｄｏｓａ ａｓｔｒｉｇｅｒａ（２０．８９％）、利氏平腹蛛 Ｇｎａｐｈｏｓａ ｌｉｃｅｎｔｉ（１０．１０％）是优

势种，赫氏豹蛛 Ｐ． ｈｅｄｉｎｉ （ ９． ４２％） 为丰盛种，鞍形花蟹蛛 Ｘｙｓｔｉｃｕｓ ｅｐｈｉｐｐｉａｆｕｓ （ ４． ６４％）、三斑花蟹蛛 Ｘ．
ｐｓｅｕｄｏｂｌｉｔｅｕｓ（２．３２％）、奇异獾蛛 Ｔｒｏｃｈｏｓａ ｒｕｒｉｃｏｌａ（１．７７％）、中华平腹蛛 Ｇ． ｓｉｎｅｎｓｉｓ（１．６４％）、亚洲狂蛛 Ｚｅｌｏｔｅｓ
ａｓｉａｔｉｃｕｓ（１．０２％）、利氏舞蛛 Ａ． ｌｉｃｅｎｔｉ（１．０２％）、赫氏花蟹蛛 Ｘ． ｈｅｄｉｎｉ（１．０２％）为常见种。

２０１５ 年调查样地内共采集蜘蛛标本 ２１８６ 头，经鉴定，分别隶属于 １０ 科 ２５ 属 ４５ 种。 其中白纹舞蛛

（３３．７６％）、利氏平腹蛛（１５．２３％）、赫氏豹蛛（１０．８４％）、星豹蛛（１０．８０％）是优势种，鞍形花蟹蛛（４．４３％）、奇
异獾蛛（３．８４％）、利氏舞蛛（３．３４％）、三斑花蟹蛛（２．８３％）、阴沟瘤蛛 Ｏｅｄｏｔｈｏｒａｘ ｆｅｍｉｎｅａ（２．１０％）、亚洲狂蛛

（１．６９％）、中华平腹蛛（１．６９％）、赫氏花蟹蛛（１．２４％）、大卫狂蛛 Ｚ． ｄａｖｉｄｉ（１．１９％）为常见种。 各样地内不同

林带采集到的地面蜘蛛的种类及数量见表 １。

表 １ 　 ２０１４—２０１５ 年原非作物生境林带和退耕还林林带地面蜘蛛物种组成

Ｔａｂｌｅ １　 Ａ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｇｒｏｕｎｄ⁃ｄｗｅｌｌｉｎｇ ｓｐｉｄｅｒ ｉｎ ｆｏｒｍｅｒ ｎｏｎ⁃ｃｒｏｐ ｈａｂｉｔａｔ ａｎｄ ａｆｆｏｒｅｓｔｅｄ ｈａｂｉｔａｔ ｉｎ ２０１４—２０１５

种 Ｓｐｅｃｉｅｓ
林带 ａ Ｈａｂｉｔａｔ ａ１） 林带 ｂ Ｈａｂｉｔａｔ ｂ２）

２０１４ ２０１５ ２０１４ ２０１５
白纹舞蛛 Ａｌｏｐｅｃｏｓａ ａｌｂｏｓｔｒｉａｔａ Ｇｒｕｂｅ ３９４３）（４２．２７４） ） ４０１（３１．９８） １９８（３７．１５） ３３７（３６．１５）
星豹蛛 Ｐａｒｄｏｓａ ａｓｔｒｉｇｅｒａ Ｌ．Ｋｏｃｈ ８２（８．８０） ６９（５．５０） ２２４（４２．０３） １６７（１７．９２）
利氏平腹蛛 Ｇｎａｐｈｏｓａ ｌｉｃｅｎｔｉ Ｓｃｈｅｎｋｅｌ １３２（１４．１６） ２６８（２１．３７） １６（３．００） ６５（６．９７）
赫氏豹蛛 Ｐ． ｈｅｄｉｎｉ Ｓｃｈｅｎｋｅｌ １０１（１０．８４） ８３（６．６２） ３７（６．９４） １５４（１６．５２）
鞍形花蟹蛛 Ｘｙｓｔｉｃｕｓ ｅｐｈｉｐｐｉａｆｕｓ Ｓｉｍｏｎ ６０（６．４４） ５９（４．７０） ８（１．５０） ３８（４．０８）
奇异獾蛛 Ｔｒｏｃｈｏｓａ ｒｕｒｉｃｏｌａ Ｄｅｇｅｅｒ ２４（２．５８） ６７（５．３４） ２（０．３８） １７（１．８２）
三斑花蟹蛛 Ｘ． ｐｓｅｕｄｏｂｌｉｔｅｕｓ Ｓｉｍｏｎ １６（１．７２） ２３（１．８３） １８（３．３８） １７（１．８２）
中华平腹蛛 Ｇ． ｓｉｎｅｎｓｉｓ Ｓｉｍｏｎ １６（１．７２） ２６（２．０７） ８（１．５０） １１（１．１８）
赫氏花蟹蛛 Ｘ． ｈｅｄｉｎｉ Ｓｃｈｅｎｋｅｌ １４（１．５０） ２３（１．８３） １（０．１９） ４（０．４３）
亚洲狂蛛 Ｚｅｌｏｔｅｓ ａｓｉａｔｉｃｕｓ Ｂｏｅｓ．ｅｔ Ｓｔｒ １４（１．５０） ３７（２．９５） １（０．１９）
武昌狂蛛 Ｚ． ｗｕｃｈａｎｇｅｎｓｉｓ Ｓｃｈｅｎｋｅｌ １１（１．１８） ２０（１．５９） １（０．１９） ２（０．２１）
白纹猎蛛 Ｅｖａｒｃｈａ ａｌｂａｒｉａ Ｌ．Ｋｏｃｈ ８（０．８６） ５（０．４０） ４（０．７５） ９（０．９７）
利氏舞蛛 Ａ． ｌｉｃｅｎｔｉ Ｓｃｈｅｎｋｅｌ ８（０．８６） ２８（２．２３） ７（１．３１） ４５（４．８３）
平单蛛 Ｈａｐｌｏｄｒａｓｓｕｓ ｐｕｇｎａｎｓ Ｓｉｍｏｎ ５（０．５４） １（０．０８） ２（０．２１）
伪蕾管巢蛛 Ｃｌｕｂｉｏｎａ ｐｓｅｕｄｏｇｅｒｍａｎｉｃａ Ｓｃｈｅｎｋｅｌ ５（０．５４） ３（０．２４） １（０．１９） ３（０．３２）
大卫狂蛛 Ｚ． ｄａｖｉｄｉ Ｓｃｈｅｎｋｅｌ ４（０．４３） ２２（１．７５） ２（０．３８） ４（０．４３）
迷宫漏斗蛛 Ａｇｅｌｅｎａ ｓｉｌｖａｔｉｃａ Ｏｌｉｇｅｒ ３（０．３２） ４（０．３２） １（０．１１）
阴沟瘤蛛 Ｏｅｄｏｔｈｏｒａｘ ｆｅｍｉｎｅａ Ｂｏｅｓ．ｅｔ Ｓｔｒ ３（０．３２） ３０（２．３９） １（０．１９） １６（１．７２）
锯齿掠蛛 Ｄｒａｓｓｏｄｅｓ ｓｅｒｒａｔｉｄｅｎｓ Ｓｃｈｅｎｋｅｌ ２（０．２１） １２（０．９６） １（０．１９）
分叉后沟蛛 Ｍｉｃｒａｒｇｕｓ ｓｕｂａｅｑｕａｌｉｓ Ｗｅｓｔｒｉｎｇ １（０．１１） １１（０．８８） １（０．１１）
机敏异漏斗蛛 Ａ． ｄｉｆｆｉｃｉｌｉｓ Ｆｏｘ １（０．１１） ８（０．６４） １０（１．０７）
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对退耕还林前［２９］和退耕还林后在该样地采集到的地面蜘蛛种类数量进行比较，在退耕还林初期，采集到

的地面蜘蛛的科、属数量先减少后增加，而地面蜘蛛的种类数量则逐年增加（表 ２）。

表 ２　 退耕还林前后采集到的地面蜘蛛科、属、种数量统计表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｇｒｏｕｎｄ⁃ｄｗｅｌｌｉｎｇ ｓｐｉｄｅｒ ｆａｍｉｌｙ， ｇｅｎｕｓ ａｎｄ ｓｐｅｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｄ ｈａｂｉｔａｔｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ＧＧＰ

年份 Ｙｅａｒ 科 Ｆａｍｉｌｙ 属 Ｇｅｎｕｓ 种 Ｓｐｅｃｉｅｓ

２０１１［２９］ １０ １９ ２６

２０１４ ８ １８ ３２

２０１５ １０ ２５ ４５

２．２　 退耕还林前后地面蜘蛛群落相似度

分别对退耕还林以前（２０１１ 年）和退耕还林以后第 ２ 年（２０１４ 年）、第 ３ 年（２０１５ 年），在林带 ａ 和林带 ｂ
两种生境中采集到的地面蜘蛛的丰富度、多样性指数和均匀度指数进行比较，结果显示：２０１１ 年非作物生境

林带和农田中地面蜘蛛类群的丰富度不存在显著差异，２０１４ 年林带 ａ 中地面蜘蛛的丰富度极显著高于林带 ｂ
（Ｐ＜０．０１），２０１５ 年林带 ａ 中蜘蛛的丰富度显著高于林带 ｂ（Ｐ＜０．０５）。 对多样性指数进行比较，２０１１ 年中两

个林带的多样性指数不存在显著性差异，２０１４ 和 ２０１５ 年林带 ａ 中地面蜘蛛的多样性指数极显著高于林带 ｂ
（Ｐ＜０．０１）。 退耕还林前后，３ 年中两个林带的均匀性指数都不存在显著性差异（图 １）。

图 １　 退耕还林前后两种生境中采集到的地面蜘蛛丰富度、多样性指数和均匀性指数（Ｍｅａｎ±ＳＥ）

Ｆｉｇ．１　 Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｇｒｏｕｎｄ⁃ｄｗｅｌｌｉｎｇ ｓｐｉｄｅｒ ｓｐｅｃｉｅｓ ｒｉｃｈｎｅｓｓ， ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｄ ｈａｂｉｔａｔｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ

ＧＧＰ（Ｍｅａｎ±ＳＥ）

２．３　 退耕还林后地面蜘蛛种群动态

２０１４ 年 ３ 月底到 ９ 月中旬地面蜘蛛在林带 ａ 的平均活动密度显著高于林带 ｂ（Ｐ ＜０．０５）。 在调查期间，５
月 ３０ 日、６ 月 １０ 日和 ６ 月 ２０ 日林带 ａ 中收集到的蜘蛛数量显著高于林带 ｂ（Ｐ＜０．０５）。 从 ５ 月 １０ 日开始，林
带 ａ 中蜘蛛的密度逐渐增加，并且在 ６ 月中旬达到峰值（２０．４１±３．１０）头 ／ ｍ２，达到峰值以后林带 ａ 中蜘蛛的活

动密度逐渐降低；林带 ｂ 中蜘蛛的活动密度从 ６ 月 １０ 日以后开始逐渐升高，在 ７ 月中上旬达到峰值（１２．００±
１．９１）头 ／ ｍ２，随后密度也逐渐降低。 ７ 月 ３０ 日的调查中发现陷阱受到了严重的人为破坏，所以林带 ａ 和林带

ｂ 中收集到的蜘蛛的数量出现了明显的波动（图 ２）。

５　 ２２ 期 　 　 　 姚润枝　 等：退耕还林对地面蜘蛛种群的影响 　
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图 ２　 ２０１４ 年两种林带中地面蜘蛛的活动密度变化（Ｍｅａｎ±ＳＥ）

Ｆｉｇ．２　 Ｇｒｏｕｎｄ⁃ｄｗｅｌｌｉｎｇ ｓｐｉｄｅｒ ｄｅｎｓｉｔｙ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｓ ｉｎ ２０１４（Ｍｅａｎ±ＳＥ）

２０１５ 年 ３ 月底到 ９ 月中旬地面蜘蛛在林带 ａ 中的平均活动密度显著高于林带 ｂ（Ｐ＜０．０５）。 在每一次调

查中，林带 ａ 和林带 ｂ 的地面蜘蛛活动密度没有显著性差异。 自 ３ 月开始两个林带中地面蜘蛛活动密度变化

趋势相近，从 ５ 月 １３ 日开始，两个林带中蜘蛛的密度逐渐增加，并且同时在 ７ 月中旬达到峰值（林带 ａ：（２１．０９
±４．１０）头 ／ ｍ２；林带 ｂ：（１７．８７±５．００）头 ／ ｍ２），达到峰值以后林带 ｂ 中地面蜘蛛的活动密度逐渐降低，林带 ａ 中

地面蜘蛛的活动密度在 ７ 月下旬出现波动，在 ８ 月上旬，新建林带中山桃第一次结果，大量山桃掉落，腐烂变

质并且堵塞陷阱，退耕还林林带中采集到的地面蜘蛛数量很少，两个林带中地面蜘蛛的活动密度降到最低

（林带 ａ：（１．２５±０．３６）头 ／ ｍ２；林带 ｂ：（０．６８±０．０９）头 ／ ｍ２），地面蜘蛛在 ８ 月下旬、９ 月上旬在林带 ａ 中的活动

密度回升，在林带 ｂ 中维持较低活动密度（图 ３）。

图 ３　 ２０１５ 年两种林带中地面蜘蛛的活动密度变化（Ｍｅａｎ±ＳＥ）

Ｆｉｇ．３　 Ｇｒｏｕｎｄ⁃ｄｗｅｌｌｉｎｇ ｓｐｉｄｅｒ ｄｅｎｓｉｔｙ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｓ ｉｎ ２０１５（Ｍｅａｎ±ＳＥ）

３　 讨论

退耕还林对生境的改变是深刻的，其对景观改变的同时相关的动物类群也受到影响。 ２０１２ 年退耕还林

以后，原有的蜘蛛类群发生了改变。 园蛛科、卷叶蛛科、肖蛸蛛科和球腹蛛科在 ２０１４ 和 ２０１５ 年没有被采集

到，这类蜘蛛因在作物的枝叶间结网而具有农田蜘蛛属性［３０］。 退耕还林以后新采集到并且数量较多的皿蛛

科蜘蛛，该类群多出现在山区灌木丛或山坡的杂草间［３０］。 与 Ｆｕｌｌｅｒ 等［３１］对退耕还林 ７ 年以后地面蜘蛛的研

究结果一致，退耕还林初期，生境调整使地面蜘蛛的种类数量增加。
在地面蜘蛛种群丰富度、多样性指数、均匀度指数方面，退耕还林以后第 ２ 年多样性指数和丰富度都存在
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极显著差异，退耕还林以后第 ３ 年多样性指数仍存在极显著差异，但丰富度变为显著性差异。 这个结果反映

了退耕还林初期，随着年份的增加地面蜘蛛群落稳定性的变化。 退耕还林以后第 ２ 年和第 ３ 年新建林带中地

面蜘蛛类群都仍处于群落重建阶段，但相较于退耕还林以后第 ２ 年，退耕还林第 ３ 年地面蜘蛛群落稳定性

增加。
退耕还林后第 ２ 年，两个林带中地面蜘蛛种群动态的峰值存在近 １ 个月的时间差，但退耕还林后第 ３ 年

两个林带中地面蜘蛛的活动密度变化趋势相近，大部分时间都呈现 “同增同减”，并且峰值相重合。 在农田生

态系统中，非作物生境对维持天敌种类和数量所发挥着重要的功能和作用［３２⁃３４］，对局部农田进行生境调整以

后，单一作物生境的消失，农田害虫失去了适宜的生存环境，森林害虫逐渐通过迁移在新的林带中定殖，原非

作物生境在不同生态系统中的生态功能也逐渐发生变化。 退耕还林后第 ３ 年，成熟林带和新建林带相互作

用，两个林带的异质性逐渐降低，地面蜘蛛活动密度时间动态逐渐趋于一致，新建林带的成熟度增加。
本研究显示，退耕还林以后，地面蜘蛛对生境变化表现出了较大的适应性差异。 虽然部分农田蜘蛛消失，

但地面蜘蛛种类数量增加。 退耕还林后第 ３ 年，新建林带中的地面蜘蛛虽然仍处于种群重建阶段，但较退耕

还林后第 ２ 年地面蜘蛛在新建林带的种群稳定性增加。 针对退耕还林对地面蜘蛛类群变化的持续研究有助

于了解平原地区生物群落应对变化的过程和变化趋势，对于农区生态系统生态学的研究具有积极作用。
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