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摘要：本研究以西部山区重庆乡村空间为研究对象，构建乡村空间多功能评价指标体系，将乡村空间多功能划分为农业生产功

能、经济发展功能、生态保育功能、生态稳定性功能，社会保障居住家园功能五种子功能，采用熵权法定量核算 ２０１３ 年全市乡村

空间功能值，运用 ＧＩＳ 技术和 Ｄａｇｕｍ 基尼系数刻画重庆市不同地区乡村空间功能值地区差异特征，并划分了重庆市乡村空间

多功能类型，研究结果表明：（１）山地型乡村地形复杂，景观类型多样，功能也极具多样性，研究区乡村空间除了生态稳定性功

能外，其他各功能值具有显著的空间分异特征，有明显的空间集聚性。 （２）Ｄａｇｕｍ 基尼系数，是一种有效的技术方法，能够更为

深入地刻画研究区乡村空间功能值地区间差异及区内差异特征。 基尼系数测算及其分解结果显示，地区间差距是总体差距的

主要来源，其贡献率都超过 ５０％。 （３）根据乡间空间多功能分布的差异性及山地乡村的特点和山区生态环境的脆弱性，将研究

区乡村空间划分为农业生产⁃经济发展型，农业生产⁃人居生活型，人居生活－社会保障型，人居生活－经济发展型，水源涵养生态

保育型，生态保育－经济发展型，生态保育－农业生产型，土壤保持生态保护型 ８ 种功能类型，能较好地体现地域特色，为科学健

康的开发利用山地乡村空间土地资源提供有益借鉴，有利于区域协调可持续发展。
关键词：多功能；山区；乡村空间；Ｄａｇｕｍ 基尼系数；生态
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Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： Ｍｕｌｔｉ⁃ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｓｐａｃｅ； Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ； Ｒｕｒａｌ Ｓｐａｃｅ； Ｄａｇｕｍ Ｇｉｎｉ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ； Ｅｃｏｌｏｇｙ

乡村是由多层次的集镇、村庄及其所管辖的区域组合而成的空间系统［１］，［２］。 当前，中国正步入经济快速

发展阶段，快速工业化和城镇化进程伴随着城乡人口流动和经济社会发展要素的重组与交互作用，导致了农

村地区社会经济形态和地域空间格局的重构［３］，乡村空间面临农业生产空间被蚕食， 农村空心化加剧，生态

空间的挤压与破碎，乡村功能空间失衡， 土地利用效率下降，生态环境危机日益加剧等问题。 而区域发展条

件与过程的差异性，区域发展目标的多元性、社会需求的多样性及土地利用的多宜性，使不同地域空间同时具

有多种功能，如乡村聚落地域功能逐渐转向“生产、生态、生活”的多功能［４］，并呈现出显著的地域差异性与时

间变异性特征［５］，［６］，乡村的功能趋于复杂化和多元化，乡村发展定位也呈现出多元化的特征。 国内外学者从

乡村各种功能结构的变化、乡村转型发展驱动机制［７］、土地利用多功能 ［８⁃１０］、多功能乡村转型［１１，１２］，乡村地域

功能的多样构成［１３，１４］、时空演变及相互作用［１５，１６］等方面针对乡村空间形态变化及演进机制进行了研究，也是

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３７ 卷　
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近年来学术界的研究热点。 而深入研究不同区域乡村转型发展与重构进程中乡村空间格局异质性及乡村空

间功能类型划分［１７，１８］，从乡村经济结构和空间结构重构的动力机制出发，探索乡村重构的道路和模式，是区

域农业与乡村地理学科领域亟待深入研究的重要前沿课题［１９，２０］，对于有针对性地实施空间管制、引导调控具

体乡村空间的健康发展及促进区域乡村有序发展转型具有重要指导意义。
山区乡村具有土地空间功能结构复杂、层次丰富、国土空间景观多样化等特征，以传统的空间规划理论和

方法解决山区乡村的土地利用空间优化问题存在较大缺陷。 中国西南地区受地形、地质灾害和生态脆弱等因

素的影响，适宜进行大规模开发利用空间有限，社会经济发展和人口的迅速集聚对各类国土空间需求持续增

长，但国土空间供给能力与需求潜力仍存在巨大差距［２１，２２］。 重庆地处三峡库区生态敏感区，是中西部地区唯

一的直辖市，当前重庆市正处于城市化工业化加速发展时期，城市用地急剧膨胀，乡村空间面临转型重构发

展。 而重庆地貌结构复杂，地势起伏大，山地、丘陵面积达 ７．７５ 万 ｋｍ２，占幅员总面积的 ９４．０５％，而平坝河谷

面积仅 ０．４９ 万 ｋｍ２，占幅员面积的 ５．９５％，是典型以丘陵、山地为主要地貌类型的“山城”，生态系统脆弱敏

感，有效耕地资源短缺，建设用地拓展空间不足［２３］，土地资源面临巨大的环境、生态和社会压力。 区域间、城
乡间自然条件、资源禀赋、发展现状和发展潜力等差异很大［２４］，导致乡村空间内部用地结构、乡村功能性等方

面也存在较大的差异。 因此，本文以多功能理论和土地可持续利用理论为基础， 充分考虑到山区乡村空间的

脆弱性和生态敏感性，构建乡村空间多功能评价指标体系，在识别乡村空间多功能基础上，采用熵权法对重庆

市 ２０１３ 年面板年份的乡村空间功能值进行测度，运用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数刻画重庆市不同地区乡村空间功能值

地区差异特征，探索山区乡村空间的格局分异及功能类型划分，从新的视角观察探讨中国山区乡村空间发展

的多元目标、区域差异化路径及对策，为乡村发展方向提供科学依据，引导乡村土地合理利用，促进乡村空间

土地资源健康可持续利用。

１　 研究区概况、数据来源与研究方法

１．１　 乡村空间多功能评价指标体系构建

多功能性的概念最早源自农业部门，到了 ２０ 世纪 ９０ 年代后期，随着全球和欧洲农业政策的变化，这一概

念被广泛采纳并成为农业、林业、公共产品、就业等领域的重要研究内容［２５］。 乡村是人类相对原生态的地域

空间系统，是由经济、社会和环境组成的复杂系统，是人类重要的工作、居住地点和环境空间。 乡村空间是生

产、生态和生活空间的统一体，具有自然特性、领域性和功能复合性。 功能作为乡村空间重要的属性之一，从
多功能视角明确乡村独特的功能特点［２６］，能够较好的表征乡村空间的异质性。 山地型乡村地形复杂，景观类

型多样，功能也极具多样性特点。 因此，山区乡村空间多功能评价指标体系应充分考虑山地乡村的特点和山

区生态环境的脆弱性和敏感性，结合评价区的实际情况，选取相应的指标。 本研究基于乡村土地承载的人口、
社会经济和生态要素的差异，以乡村空间为研究对象，以县域为研究单元，借鉴国土空间三生功能理论和人

文—经济地理学学界关于乡村空间功能的研究成果［２７，２８］，将乡村空间多功能划分为农业生产功能、经济发展

功能、生态保育功能、生态稳定性功能，社会保障居住家园功能，这些功能并非独立，而是相互影响相互交织在

一起使乡村空间具有多功能性，并结合研究区域乡村土地利用特征，构建出乡村空间多功能评价的指标体系

（表 １）。
农业生产功能主要是指乡村通过生产空间，为社会提供粮食、油料等农林牧渔业初级产品生产方面的功

能， 本研究选取人均粮食产量、乡村人口人均耕地面积和高产田比重三个指标来衡量农业生产功能，这些指

标能够较好的反映其土地生产力本底条件和发展潜力，值越大，农业生产功能越强。 此外，考虑到山地丘陵区

的地形因素，２５ 度以上的陡坡耕地和土地垦殖过度易造成水土流失、土地退化、江河淤塞和生态环境恶化等

严重后果，所以选取了垦殖指数和＞２５°坡耕地指数这两个负向指标来衡量农业生产功能。
经济发展功能主要是指乡村生产空间为乡村区域内的人们创造经济财富， 反映乡村生产空间的经济活

力性，指农业生产以外的生产功能。 农村就业结构反映乡村人口从事非农生产的情况，比值越大反映该区域

３　 ７ 期 　 　 　 洪惠坤　 等：多功能视角下的山区乡村空间功能分异特征及类型划分 　
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非农就业机会越多，经济活力性越强，属正向指标。 人均二三产业值和人均 ＧＤＰ 反映了乡村空间经济发展的

能力，而交通通达度越好，经济发展潜力越大，越有利于促进其他经济指标的增长。 因此，本文主要选取了反

映乡村空间经济发展功能的人均二三产业值、农村就业结构、人均 ＧＤＰ 和反应乡村交通等基础设施供给能力

的交通通达度等指标来计算经济发展功能值。

表 １　 乡村空间多功能评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｍｕｌｔｉ⁃ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｓｐａｃｅ

功能
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ

指标
Ｉｎｄｅｘ

指标性质
Ｉｎｄｅｘ Ｃｈａｒａｃｔｅｒ

指标解释及计算方法
Ｉｎｄｅｘ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

农业生产功能 人均粮食产量 正向 粮食产量 ／ 人口

ＡＰＦ 乡村人口人均耕地面积 正向 耕地面积 ／ 乡村人口

垦殖指数 负向 已开垦种植的耕地面积 ／ 土地总面积

＞２５°坡耕地指数 负向 ＞２５°坡耕地面积 ／ 区域耕地面积

高产田比重 正向 基本农田规模 ／ 耕地总面积

经济发展功能 人均二三产业值 正向 二三产业值之和 ／ 总人口

ＥＤＦ 农村就业结构 正向 乡村非农就业 ／ 乡村人口

人均 ＧＤＰ 正向 ＧＤＰ ／ 总人口

交通通达度 正向 农村道路面积 ／ 土地总面积

生态保育功能 区域生态服务价值总量 正向
区域生态服务价值总和（通过 Ｃｏｓｔａｎｚａ 、谢高地等人的
方法计算）

ＥＣＦ 地均生态服务价值 正向 生态服务价值总和 ／ 农用地面积

森林覆盖率 正向 林地面积 ／ 区域总面积

生态稳定性功能 水土流失率（土层流失指数） 负向 水土流失面积 ／ 区域总面积

ＥＳＦ 湿地面积比 正向 湿地面积 ／ 区域总面积

人均水资源量 正向 水资源量 ／ 乡村人口

灾害发生指数 负向 破坏生境及危害农业生产的自然灾害发生频率

社会保障居住家园功能
每万人拥有医院和卫生医院床
位数

正向 医院和卫生医院床位数 ／ 总人口

ＳＳＦ 城乡收入平衡指数 正向 农村居民纯收入 ／ 城镇居民可支配收入

农民人均纯收入 正向 农民从事生产性和非生产性的经营收入

农村人均住房面积 正向 农村住房面积 ／ 农村人口

农村居民恩格尔系数 负向 居民家庭中食物支出占消费总支出的比重

　 　 性质为“＋”表示正向指标，值越大相应功能越大；性质为“－”表示逆向指标，值越大相应功能越小

生态保育功能是指为乡村生态系统提供环境负熵流，容纳消解污染物的功能，从而维持乡村生态环境平

衡，维护生态系统特征和服务功能。 重点选取了形成乡村生态空间系统特征、影响生态功能的特征因子，主要

包括形成生态系统特征和服务功能的自然条件指标和生态环境现状指标：区域生态服务价值总量、地均生态

服务价值、森林覆盖率。 区域生态服务价值是依据 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等提出的方法［２９］，结合谢高地等［３０］ 制定的不同

省份生态系统生物量因子进行修正，最终计算得到各区县单位面积的生态服务价值量，值越大，表明其生态系

统具有维持其结构、自我调节能力，生态保育功能越强。
生态稳定性功能是指乡村空间对于外界干扰具有的抵抗能力，生态环境稳定性程度，可以从乡村空间维

持生态平衡的状况以及乡村生态环境脆弱性来体现。 研究区特殊的山地地形、有限的土地资源以及脆弱的生

态特征，极易发生滑坡、泥石流、水土流失等灾害，因此，根据研究区域实际情况，重点选取水土流失率、人均水

资源量、湿地面积比、灾害发生指数反映山区生态系统稳定性状况。
社会保障居住家园功能主要通过聚落空间（体系）响应和引导区域城乡人口变化趋势，提供理想栖居空

间，体现在提供就业机会、保障村民生产生活等方面，包括区域人口承载、公共管理与公共服务用地和社会保

障等方面，主要选取了每万人拥有医院和卫生医院床位数、反映乡村生活保障功能和城乡收入差距的城乡收
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入平衡指数、农民人均纯收入、农村人均住房面积和农村居民恩格尔系数来体现。
１．２　 研究区概况与数据来源

１．２．１　 研究区概况

重庆市位于中国内陆西南部、长江上游，四川盆地东部边缘，地跨东经 １０５°１１′—１１０°１１′、北纬 ２８°１０′—
３２°１３′之间的青藏高原与长江中下游平原的过渡地带，地处长江上游、三峡库区腹心地带，辖 ３８ 个区县，幅员

面积 ８．２４ 万 ｋｍ２，气候温和，属亚热带季风性湿润气候，冬暖夏热，无霜期长、雨量充沛、常年降雨量 １０００—
１４５０ ｍｍ。 ２０１３ 年全市共 ３３５８． ４２ 万人，其中农业人口 ２０１４． ３７ 万人，占总人口的 ５９． ９８％，农用地面积

６９９２３８３．７１ｈｍ２，其中，耕地 ２４５６３１０．９９ｈｍ２，林地 ３７８２７８７．７９ｈｍ２，村庄用地 ７６３６２．３５ｈｍ２，乡村道路用地 ６０５６５．
３ ｈｍ２，是一个集大城市、大农村、大库区、大山区于一体的年轻直辖市。

近年来，重庆市政府实施大城市带大农村战略，全力推进统筹城乡综合配套改革，乡村发展取得较大的成

就。 ２０１３ 年农林牧渔业增加值 １００２．６８ 亿元，粮食综合单产 ３３９．６ 公斤 ／亩，农村居民人均纯收入 ８３３２ 元，人
均生活消费支出 ５７９６ 元，农村居民恩格尔系数 ４３．８％，农村居民人均住房面积 ４１．６ｍ２，比往年有所增强。 但

由于重庆市农村地域广、人口多，整体上还处于欠发达阶段，局部地方贫困程度还较深，且受特殊地形地貌限

制，机械化程度较低，农业生产的市场竞争能力较弱，区域乡村空间内部用地结构、乡村发展状况等方面也存

在较大的差异。 如 ２０１３ 年都市功能拓展区、城市发展新区、渝东北生态涵养区和渝东南生态保护区的农业增

加值分别占全市的 １０．２％ 、４７．８％、３１．２％ 和 １０．８％，说明城市发展新区和渝东北生态涵养区是我市现代农业

发展的主力，都市功能拓展区在保障鲜活农产品供给和发展观光休闲农业方面仍扮演重要角色。 ２０１３ 年农

民收入水平与人均财政支出的比例，都市拓展区为 ２ 倍、城市发展新区为 １．７ 倍、都市功能核心区为 １．６ 倍、渝
东北地区为 １．３ 倍、渝东南地区为 ０．９ 倍，区域间财政支出与农民收入水平极不对称，公共财政支出对农民收

入增长的效率还有较大改善空间［３１］。
１．２．２　 数据来源

研究数据主要涉及区域土地利用、社会经济发展和生态环境等方面。 文章所采用的土地利用数据资料以

重庆市地形图、土地利用现状图、土地利用矢量图（２０１３ 年）及其他辅助图件为基础，利用地理信息系统软件

ＡＲＣＧＩＳ 对土地利用现状进行数据处理。 其他基础数据主要来源于《重庆市统计年鉴》（２０１４ 年）、《重庆市环

境统计公报》（２０１３ 年） 、环保局及农业普查资料等统计资料和实地调查资料，评价所使用的数据根据各项指

标的原始数据经过计算得到。 县域是我国行政相对独立，地域性和综合性较为完整的基本区域单元，每个县

域都具有较一致的自然条件和社会经济文化背景，是我国目前统计资料中经常采用的单元。 因此，本研究以

重庆市县域单元为研究样本，把市辖区当做县域单元来处理，由于重庆市渝中区城市化率为 １００％，故只研究

重庆市剩余的 ３７ 个区县。 根据重庆市主体功能区划和考虑行政区划的完整性，把 ３７ 个区县分为三类：①都

市功能区，包括都市功能核心区和都市功能拓展区的 ８ 个区县：大渡口、江北、沙坪坝、九龙坡、南岸、渝北、北
碚、巴南区；②城市发展新区，包含涪陵、长寿、江津、合川、永川、南川、大足、綦江、铜梁、潼南、荣昌、璧山 １２ 个

区县；③渝东北生态涵养发展区，包含万州、梁平、城口、丰都、垫江、忠县、开县、云阳、奉节、巫山、巫溪 １１ 个区

县；④渝东南生态保护发展区，包含黔江、石柱、秀山、酉阳、武隆、彭水等 ６ 个区县（自治县）。
１．３　 研究方法

１．３．１　 熵权法

（１）指标标准化处理

由于文章中的指标既有正向指标又有逆向指标，因此在进行指标的处理上有所区分。 文中采用极差归一

化法进行指标的标准化，其公式为：

正向指标处理： Ｙｉｊ ＝ （１ － ａ） ＋ ａ
Ｘ ｉｊ － Ｘｍｉｎｊ

Ｘｍａｘｊ － Ｘｍｉｎｊ
（１）

逆向指标处理： Ｙｉｊ ＝ （１ － ａ） ＋ ａ
Ｘｍａｘｊ － Ｘ ｉｊ

Ｘｍａｘｊ － Ｘｍｉｎｊ
（２）

５　 ７ 期 　 　 　 洪惠坤　 等：多功能视角下的山区乡村空间功能分异特征及类型划分 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

（其中 ａ ＝ ０．９）
（２）指标权重处理

文中采用较为客观的权重处理办法，即熵权法。 利用信息熵进行权重的处理，主要包括以下几个步骤：
ａ．计算熵值，其公式为：

Ｅ ｊ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ ｌｎＹｉｊ，ｋ ＝ １ ／ ｌｏｇｍ （３）

ｂ．计算指标差异系数，其公式为：
Ｈ ｊ ＝ １ － Ｅ ｊ （４）

ｃ．对指标差异系数 Ｈｊ 进行归一化处理，得到权数，其公式为：

Ｗ ｊ ＝ Ｈ ｊ ／∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｈ ｊ （５）

（４）计算各子功能的得分 Ｚ ｉ

Ｚ ｉｓ ＝ ∑
ｑ

ｊ ＝ ｐ
Ｗ ｊＹｉｊ （６）

１．３．２　 Ｄａｇｕｍ 基尼系数及其分解方法

传统刻画变量空间非均衡的方法包含：标准差、变异系数、加权变异系数，基尼系数等［３２⁃３４］，但这些方法

不足之处在于不能对地区差距进行再分解。 泰尔指数方法的运用结束了上述方法不能进行地区分解的历史，
实现了对总的地区发展差距（收入差距）的分解，但其本身仍然存在不足之处，即泰尔指数仅考虑了子样本的

不同而没有考虑子样本的分布状况，而样本之间的交叉重叠问题会影响到实证结果的精确度。
Ｄａｇｕｍ 将基尼系数分为 ３ 个组成部分，分别是：群内差距贡献（Ｇｗ）、种群之间超变净值差距的贡献

（Ｇｎｂ）、群体间超变密度的贡献（Ｇ ｔ） ［３５］。 目前这一方法已经被国内学者应用于多个研究领域［３６⁃３８］，Ｄａｇｕｍ 基

尼系数的计算公式如式（１）所示。

Ｇ ＝
∑

ｋ

ｊ ＝ １
∑

ｋ

ｈ ＝ １
∑
ｎｊ

ｉ ＝ １
∑
ｎｈ

ｒ ＝ １
ｙ ｊｉ － ｙｈｒ

２ｎ２􀭰ｙ
（７）

其中 ｙ ｊｉ（ｙｈｒ）是 ｊ（ｈ）地区内任意一区县的功能值大小，􀭰ｙ 是全市各区县乡村空间功能值的均值，ｎ 是区县

的个数，ｋ 是地区划分的个数，将重庆市各区县按照重庆市主体功能区划分，将都市功能核心区和都市功能拓

展区合并为都市功能区，剩下的为城市发展新区、渝东南生态保护发展区、渝东北生态涵养发展区，故 ｋ 取 ４，
ｎ ｊ（ｎｈ）是 ｊ（ｈ）地区内区县个数。

􀭵Ｙｈ ≤ …􀭵Ｙ ｊ ≤ …􀭵Ｙｋ （８）
在进行基尼系数分解时，先要根据地区内乡村空间功能值的均值进行排序，如公式（２）所示。 基尼系数

的值越大时，表明区域差异化程度越大。

Ｇ ｊｊ ＝

１
２􀭵Ｙ ｊ

∑
ｎｊ

ｉ ＝ １
∑
ｎｊ

ｒ ＝ １
ｙ ｊｉ － ｙ ｊｒ

ｎ２
ｊ

（９）

Ｇｗ ＝ ∑
ｋ

ｊ ＝ １
Ｇ ｊｊｐ ｊｓ ｊ （１０）

Ｇ ｊｈ ＝
∑
ｎｊ

ｉ ＝ １
∑
ｎｈ

ｒ ＝ １
ｙ ｊｉ － ｙｈｒ

ｎ ｊｎｈ（􀭵Ｙ ｊ ＋ 􀭵Ｙｈ）
（１１）

Ｇｎｂ ＝ ∑
ｋ

ｊ ＝ ２
∑
ｊ －１

ｈ ＝ １
Ｇ ｊｈ（ｐ ｊｓｈ ＋ ｐｈｓ ｊ）Ｄ ｊｈ （１２）
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Ｇ ｔ ＝ ∑
ｋ

ｊ ＝ ２
∑
ｊ －１

ｈ ＝ １
Ｇ ｊｈ（ｐ ｊｓｈ ＋ ｐｈｓ ｊ）（１ － Ｄ ｊｈ） （１３）

Ｄ ｊｈ ＝
ｄ ｊｈ － ｐ ｊｈ

ｄ ｊｈ ＋ ｐ ｊｈ
（１４）

ｄ ｊｈ ＝ ∫
¥

０

ｄＦ ｊ（ｙ）∫
ｙ

０

（ｙ － ｘ）ｄＦｈ（ｘ） （１５）

ｐ ｊｈ ＝ ∫
¥

０

ｄＦｈ（ｙ）∫
ｙ

０

（ｙ － ｘ）ｄＦ ｊ（ｙ） （１６）

２　 结果与分析

２．１　 功能分析

采用 ＡＲＣＧＩＳ 自然断点法将乡村空间各类功能值分为五个等级：弱、较弱、中、较强、强，统计分析得到不

同等级功能区分布范围。 从图 １ 可见，我们可以直观地看出，研究区乡村空间各功能值大多具有显著的空间

分异特征，具有明显的空间集聚性。
乡村农业生产功能值强的区域集中分布在都市功能区周边的城市发展区域，整体呈现四周高中间低及渝

东北低的空间分布特征（见图 １－ａ）。 主要是由于城市发展区域地势较为平坦，土壤相对肥沃，耕地资源丰富，
建设空间对耕地资源的侵占相对较少，是重庆市现在和未来主要的农产品生产区。 都市功能区属于重庆市城

市核心拓展区和人类活动频繁区域，受到经济高速发展因素的影响，耕地被大量侵占，除特色农业产业空间

外，粮食生产空间较少，农业生产功能相对较低。
乡村经济发展功能值强的区域集中分布在都市功能区，整体呈现中间高四周低的空间分布特征（见图 １－

ｂ）。 这种空间分布格局与区域经济发展特征具有较高的空间异一致性，而与农业生产功能呈现基本相反的

空间格局。
乡村生态保育功能值强的区域生态保育功能高值区主要集中在渝东北、渝东南地区（见图 １－ｃ）。 这一区

域主要环绕库区沿线分布，该地区也是国家重点生态功能区与重要生物多样性保护区，景观多样性指数和植

被覆盖度较高，生物多样性较丰富，土地资源活力较好，生态保育功能较强。
乡村生态稳定性功能整体较弱（见图 １－ｄ）。 都市功能区和城市发展新区生态稳定性较弱主要源于这片

区域属于重庆市城市发展核心区和拓展区，由于城镇化和工业化的迅速发展，该地区土地类型变化迅速，人类

活动对土地资源的过度攫取使城市土地发生不可逆的功能转变，改变了土地利用系统结构与功能状态，造成

了土地资源压力过大，土地供需矛盾突出，威胁到了当地的生态环境，因此土地社会经济属于亚健康可持续状

态，生态稳定性功能较弱。 渝东南区域地貌以丘陵、山地为主、土地资源稀缺加之脆弱的生态决定了该地区既

是生态敏感区又是生态脆弱区。 该区域石漠化、生态灾害、水土流失和农业面源污染严重，如该区域石漠化面

积达 ３７２５ ｋｍ２，占该地区国土面积的近 ２０％，占全市石漠化面积的 ４１．６％，从而造成了该区域土地利用风险指

数高，资源环境压力大，人地矛盾突出，生态系统稳定性差，对外界干扰敏感性强，遭遇破坏后其生态环境恢复

力差，生态稳定性功能弱。
从社会保障居住家园功能看（见图 １－ｅ），整体呈现以都市功能区为高值点向四周扩散降低的空间分布特

征，与经济发展功能具有较高的空间一致性。 究其原因主要是因为渝东北、渝东南地区远离城市发展中心，经
济较为落后，科技、人力资源不足，乡村基础设施建设资金投入严重滞后，导致乡村社会保障居住家园功能

较弱。
２．２　 乡村空间功能值基尼系数测算及其分解

表 ２ 给出了研究区域乡村空间子功能值空间分布的基尼系数及其分解结果。 根据四个区域各功能的横

向比较发现，都市功能区 ＡＰＦ 差距最大，内部发展不平衡，２０１３ 年，基尼系数达 ０．２３１０，ＥＤＦ 和 ＥＳＦ 功能差距
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图 １　 重庆市乡村空间功能值空间差异

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｓｐａｔｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｉｎ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｃｉｔｙ
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最小，分别为 ０．０７９６ 和 ０．０７２２，说明该区域的 ＥＤＦ 和 ＥＳＦ 总体分布较为均衡，空间差异性较小；城市发展新区

ＥＣＦ 差距最大，２０１３ 年基尼系数达 ０．２４２０，ＡＰＦ 最小，仅为 ０．０５５３，空间分布较为均衡；渝东北和渝东南区域

功能差距最小的是 ＥＳＦ，２０１３ 年基尼系数分别是 ０．０７１２ 和 ０．０４２８，而渝东北区域差距最大的功能是 ＥＣＦ，
２０１３ 年基尼系数达 ０．１８９７，渝东南生态环保区 ＳＳＦ 最大， ２０１３ 年，基尼系数达 ０．１５６７，空间分布非均衡性较

为明显。
从区际基尼系数来看，都市功能区和城市发展新区与渝东北和渝东南之间的功能差距最大，远高于都市

功能区和城市发展新区之间与渝东北和渝东南之间的功能差距。 具体来说，都市功能区与渝东北渝东南之间

差距最大的是 ＥＣＦ，分别高达 ０．４６７３ 和 ０．５２６０， 其次是 ＳＳＦ，分别高达 ０．４１２６ 和 ０．５１２０，差距最小的是 ＥＳＦ，
分别为 ０．０７６６，０．１２５２。 城市发展新区之间与渝东北和渝东南之间的功能差距与都市功能区与渝东北渝东南

之间的差距较为相似。 都市功能区和城市发展新区之间各功能差距不是很大，除了 ＡＰＦ 和 ＥＣＦ 功能差距较

大以外，其他功能的空间差异性较小，较为均衡。 渝东北和渝东南之间各功能差距也不是很大，仅有 ＳＳＦ 空间

非均衡性较为明显。
表 ２ 分解结果还表明，从乡村空间功能值地区差距的来源及其贡献率来看，四大区域地区间差距对地区

总体差距贡献是最大的，其贡献率都超过 ５０％，尤其是 ＡＰＦ 和 ＳＳＦ 分别高达 ８０．１４％，７８．９５％，这表明地区间

差距是总体差距的主要来源。 区内差距对总体差距贡献比较均衡，基本上是在 １５％左右。

表 ２　 重庆市 ２０１３ 年乡村空间功能值非均衡程度的测度及分解结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｎｏｎ⁃ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｓｐａｔｉａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ ｃｉｔｙ ｏｆ ２０１３

功能
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ Ｇ 都市区 城市区

渝东
北区

渝东
南区

都市⁃
城市

都市⁃
渝东北

都市⁃
渝东南

城市⁃
渝东北

城市⁃
渝东南

渝东北⁃
渝东南

贡献率 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ

Ｇｎｂ Ｇｔ Ｇｗ

ＡＰＦ ０．２７２０ ０．２３１０ ０．０５５３ ０．１１３２ ０．０８６２ ０．３４８４ ０．２５６６ ０．３５４２ ０．１４４８ ０．０７６５ ０．１５７５ ０．８０１５ ０．０６０２ ０．１３８３

ＥＤＦ ０．２０４６ ０．０７９６ ０．１２２１ ０．１６１１ ０．０７４６ ０．１０９６ ０．２１５６ ０．１３４６ ０．２１６７ ０．１３９１ ０．１５２７ ０．５３４６ ０．２７３３ ０．１９２１

ＥＣＦ ０．５５９８ ０．１９９５ ０．２４２１ ０．１８９７ ０．０４２８ ０．２５９９ ０．４６７４ ０．５２６０ ０．３５７７ ０．３９８４ ０．１４５１ ０．６９０２ ０．１６３３ ０．１４６５

ＥＳＦ ０．１９０４ ０．０７２２ ０．１００６ ０．０７１２ ０．１２１４ ０．１００６ ０．０７６６ ０．１２５３ ０．１０５６ ０．１１９４ ０．１３６４ ０．５５５６ ０．２２８５ ０．２１５９

ＳＳＦ ０．４３５３ ０．１２８６ ０．０７９７ ０．１７３０ ０．１５６７ ０．１９２２ ０．４１２６ ０．５１２０ ０．２５９１ ０．３７２０ ０．２１１８ ０．７８９６ ０．０９８７ ０．１１１８

　 　 Ｇ 为总体基尼系数； Ｇｎｂ ＼ Ｇｔ ＼Ｇｗ，分别为地区间差距、超变密度和地区内差距； 都市功能区简称都市区、城市发展区简称城市区、 渝东北生态涵养发展区简称

渝东北区、渝东南生态保护发展区简称渝东南区

３　 乡村空间功能类型划分

乡村空间功能类型划分不仅关系到所属生态系统的平衡和微观经济生产的效益，而且影响到整个区域的

生态平衡和整个社会的宏观经济平衡。 在新的社会经济发展形势下，重庆已划分五大功能区域，各功能区发

展定位各有侧重、各具特色。 根据以上结果分析发现重庆市乡村空间各功能值具有显著的空间分异特征，具
有明显的空间集聚性，地区间差距是乡村功能值总体差距的主要来源，都市功能区和城市发展新区与渝东北

和渝东南之间的功能差距最大，远高于都市功能区和城市发展新区之间与渝东北和渝东南之间的功能差距。
重庆市自然资源禀赋和生态承载力条件差异显著，土地开发中存在资源供给矛盾、生态环境恶化等问题［３９］，
尤其是功能区之间和功能区内的乡村空间各类功能值的差距不一样，乡村空间不同功能的表现形式与作用强

度存在差异［１６］，存在某种功能占优势地位，某些功能较弱的现象，如果单一的按五大功能区功能要求来确定

各区域乡村空间的发展，不能充分地体现地域特色，不利于区域协调可持续发展。 因此，有必要根据乡村空间

优势功能评价结果，统筹乡村空间开发利用和保护，进一步划分乡村空间功能类型，加强乡村空间开发引导和

管控，调整空间结构，优化空间布局。 结合重庆市山区地域特征、乡村空间各类功能优势度的差异性和空间分

布的非均衡性以及区域发展的实际需求，尤其是渝东北和渝东南区域生态稳定性功能较弱且区内差距较大，
重点考虑了在生态稳定功能值弱的区域强化以提高土地生产功能、环境功能为重点的土地利用模式，此外，在
生态稳定功能值较强的区域，发展合理的有特色的土地利用模式，由此将重庆市乡村空间划分为八种功能
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类型：

图 ２　 重庆市乡村空间功能类型划分

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｍｕｌｔｉ⁃ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｓｐａｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ Ｃｉｔｙ

１）Ｉ 类———农业生产⁃经济发展型：该类型区域主

要包括城市发展新区的合川、荣昌、涪陵、江津和綦江区

的乡村空间，该类型区域农业生产功能和经济发展功能

均名列前茅，是重庆市农业保障功能地区和乡村经济功

能集聚的重点区域。 该类型区域地势较为平坦，土壤相

对肥沃，区位条件优越，耕地以灌溉水田为主，占区域内

耕地总面积的 ４６．２８％，小于 １５°的耕地为区域内耕地总

面积的 ６９．６８％；今后，应严格保护现有基本农田，培养

土壤肥力，通过创建农业产业化示范基地，发展城郊特

色效益农业，并依托示范基地和龙头企业的集群集聚效

应，调整农业产业和农村经济结构，合理组织农业生产

和农村经济活动，运用“互联网＋农业”思维，发展农村

电子商务，推进电商与实体流通融合发展，打造农业知

名品牌，进一步拓展特色农产品出口市场。 同时推进綦

江、涪陵等食品工业园发展，大力发展农产品精深加工，
建成全市农产品加工示范区。

２）ＩＩ 类———农业生产⁃人居生活型：该类型区域主

要分布于城市发展新区的大足、铜梁和渝东北生态涵养

发展区的梁平和忠县，这部分区域农业功能发展较为良好，经济功能相对落后，但乡村社会保障居住家园功能

相对较好，是乡村农业生产的重要区域。 该类型区域生产功能优势突出，应引导其农业生产功能合理发展，打
造主城区“菜篮子”和优质的粮油基地，重点发展物流农业、休闲农业和成品农业，积极打造城郊都市农业示

范区和城郊乡村宜居社区。
３）Ⅲ 类———人居生活－社会保障型：该类型区域主要包括都市功能区的大渡口区，江北区，九龙坡区，沙

坪坝区。 该类型区域主要位于重庆市核心发展区域，城市经济较为发达，但是就乡村空间功能强度来说，社会

保障居住家园功能强度比经济发展功能强度更好，乡村基础设施建设更为完善，是重庆市乡村美好生活空间

的典范区。
４）Ⅳ类———人居生活－经济发展型：该类型区域主要包括都市功能区的南岸区、渝北区、北碚区和巴南区

以及城市发展新区的长寿区、璧山县，该区位于经济发展核心和农业保障地区的缓冲地带，整体经济发展良

好，社会保障居住家园功能较强。 今后，该区域作为都市功能拓展区， 在保护和利用好有限的耕地的基础上，
通过农村居民点整理创造良好的非农生产空间，可以特色水果、花卉苗木、设施蔬菜等为重点， 着眼于满足现

代都市人群需求，建设一批特色农业观光园、采摘园、体验园，发展、改造和提升一批“农家乐”，打造一批乡村

旅游度假村，发展多功能都市现代经济产业。
５）Ⅴ类———水源涵养生态保育型：该类型区域主要包括巫山县、秀山县、城口县、丰都县。 该类型区域生

物多样性丰富，是重庆市的重要生态屏障，但近年来受人类活动干扰强度增大，生态功能衰退；受山地地形所

限制，农业功能也较为落后。 因此，本区域应该在稳定发展农业的基础上，保护现有自然资源，加强对水源涵

养区的保护与管理，严格保护具有重要水源涵养功能的自然植被，限制或禁止各种不利于保护生态系统水源

涵养功能的经济社会活动和生产方式，继续加强生态恢复与生态建设，治理土壤侵蚀，恢复与重建水源涵养区

森林、湿地等生态系统，提高生态系统的水源涵养功能［４０］。 该类型区域的优势还体现在旅游资源丰富，以自

然保护以及生态旅游为中心，建设沿江绿化带，增强沿江风景的观赏性，发展生态旅游土地利用模式，提高区

域的经济效益和生态效益。
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６）Ⅵ类———生态保育－经济发展型：主要包括黔江区、开县和万州区。 这类型区域生态保育功能良好，生
态稳定性功能也较为良好，具有一定的经济发展功能，因此，在保证经济发展功能的同时应严格控制对生态环

境的破坏，以优先保护生态功能为首要目标，限制高耗能和高污染产业和工程项目的进入避开土地利用风险

大的影响因子，要充分利用自然资源，念好“山”字经，深入挖掘本地区的生态资源优势，发展生态特色效益农

业。 开展生态产业示范，培育替代产业，减轻区内其他经济作业对水源和生态系统的压力。 立足于农业特色

资源的延伸利用和深度加工，培植具有地方优势的农产品，引导鼓励土地承包经营权向专业大户、家庭农场、
农民合作社和农业企业流转，发展多种形式的适度规模经营，解决土地细碎化问题，提高农业规模化、集约化

水平，大力发展加工工业和乡镇企业，形成以工带农、以农促工的良性关系。
７）Ⅶ类———生态保育－农业生产型：主要包括南川区、潼南县、垫江县、酉阳县和石柱县。 该类型区域主

要属于山区丘陵区域，生态保育功能良好，土地环境风险相对其他区域要低一些，但是生态问题也是不容忽视

的，农业生产功能也较为发达，发展山区农业要积极从山区条件出发，发挥生态环境多样化的优势，在发展资

源特色型土地利用模式的同时也要加强区域生态环境建设，重点培植畜牧产业、药材产业、林果产业，努力建

成山地特色农业基地。
８）Ⅷ类———土壤保持生态保护型：这类型区域主要包括渝东北的云阳县、奉节县和巫溪县以及渝东南区

域的彭水县和武隆县。 这类型区县的乡村空间生态稳定性功能较弱，环境风险性较大，土地开发利用风险较

大，原因是这两个区域的水土流失和地质灾害较为严重。 过去，不合理的土地利用，特别是陡坡开垦，以及交

通、矿产开发、城镇建设、森林破坏、草原过度放牧等人为活动，导致地表植被退化、土壤侵蚀和石漠化危害严

重［４１］。 是制约当地经济和社会发展的关键限制因素。 今后，该区要有计划、有步骤地实施天然林资源保护、
退耕还林还草、三峡库区水环境保护和地质灾害防治等工作，提高森林覆盖率，建立自然保护区，与周边环境

协调发展。 开展石漠化区域和小流域综合治理，协调农村经济发展与生态保护的关系，恢复和重建退化植被

的同时，调整产业结构，加速城镇化和社会主义新农村建设的进程，加快农业人口的转移，降低人口对土地的

压力。 土地开发利用应该以降低本类型乡村空间土地环境风险影响的基础上，以发展丘陵农果为主，大面积

林草种植相结合的环境友好型模式，改善本区生态环境，促进该区经济的多元化，提高本区的农业经济效益和

生态效益。

４　 结论与讨论

本研究以西部山区重庆乡村空间为研究对象，构建乡村空间多功能评价指标体系，将乡村空间多功能划

分为农业生产功能、经济发展功能、生态保育功能、生态稳定性功能，社会保障居住家园功能五种子功能，采用

熵权法定量核算 ２０１３ 年全市乡村空间功能值，运用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数刻画重庆市不同地区乡村空间功能值地

区差异特征，并划分了重庆市乡村空间功能类型，结论与建议如下：
（１） 山地型乡村地形复杂，景观类型多样，功能也极具多样性。 研究区乡村空间除了生态稳定性功能外，

其他各功能值具有显著的空间分异特征，有明显的空间集聚性。 乡村农业生产功能值强的区域集中分布在都

市功能区周边的城市发展区域，整体呈现四周高中间低及渝东北低的空间分布特征，主要受地形和经济发展

状况影响。 乡村经济发展功能、社会保障居住家园功能强的区域大多集中分布在都市功能区，以都市功能区

为高值点向四周扩散降低的空间分布特征，主要受城市经济发展中心辐射影响。 乡村生态保育功能值强的区

域生态保育功能高值区主要集中分布于环库区沿线的渝东北、渝东南地区。 乡村生态稳定性功能整体较弱，
空间分布较为均衡。

（２）基尼系数测算及其分解结果显示，地区间差距是总体差距的主要来源，其贡献率都超过 ５０％。 都市

功能区和城市发展新区与渝东北和渝东南之间的功能差距最大，远高于都市功能区和城市发展新区之间与渝

东北和渝东南之间的功能差距。 城市发展新区之间与渝东北和渝东南之间的功能差距与都市功能区与渝东

北渝东南之间的差距较为相似，地区间差距是研究区域乡村空间功能值总体差距的主要动因。 因此，政府在

１１　 ７ 期 　 　 　 洪惠坤　 等：多功能视角下的山区乡村空间功能分异特征及类型划分 　
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制定乡村发展相关政策和乡村规划时时，应适当向渝东南和渝东北地区倾斜，加强基础设施和公共服务设施

建设，努力缩小地区差距。 可见，Ｄａｇｕｍ 基尼系数，是一种有效地技术方法，能够更为深入地刻画研究区乡村

空间功能值地区间差异及区内差异特征，而以往研究较少对区域乡村空间的地区差异程度进行测度，难以揭

示乡村空间功能差距的来源，本研究能够为乡村功能培育与乡村发展方向确定及路径选择提供科学依据。
（３）山区乡村具有土地空间功能结构复杂、层次丰富、国土空间景观多样化等特征，各区县功能组合呈现

出多样化的特征，研究根据重庆市乡村空间优势功能评价结果及山地乡村的特点和山区生态环境的脆弱性，
进一步将乡村空间划分为农业生产⁃经济发展型，农业生产⁃人居生活型，人居生活－社会保障型，人居生活－经
济发展型，水源涵养生态保育型，生态保育－经济发展型，生态保育－农业生产型，土壤保持生态保护型 ８ 种功

能类型，能较好地体现地域特色，为科学健康的开发利用山地乡村空间土地资源提供有益借鉴，有利于区域协

调可持续发展。 未来乡村发展进程中，针对不同的乡村空间功能类型，其土地利用方式将面临转型，以适应其

功能特点。 因此，土地资源管理决策部门应适时、快速洞察各类土地利用信息，调整土地资源管理政策措施及

宏观规划决策，科学管控土地利用方式转型［４２］。 一是通过土地资源管理经济手段调节和引导土地利用活动，
增加土地的投入，提高土地利用的集约度。 二是通过土地整治技术以及土地规划技术等土地资源工程技术方

法，解决当前乡村土地利用结构不够优化，农业土地利用的规模不经济等土地利用问题，如通过实施土地整

治，开展“空心村”整治和社区建设工作，调整农地利用结构，归并零散地块，增加有效耕地面积，提高耕地质

量，提高土地利用率和产出率，适应社会经济发展对土地的需求。 通过土地利用规划统筹安排各类空间用地，
重点控制建设用地和占用耕地规模，形成合理用地结构。 三是通过创新土地资源管理政策制度，鼓励农民保

留承包权，转让使用权，发展多种形式的规模经营，大力推进土地的节约集约利用，严格控制用地总量规模，提
高乡村空间土地利用效率，保障土地民生［４３］。

（４）研究还发现乡村经济发展功能与社会保障居住家园功能有相似的空间差异，功能值强的区域均集中

分布在都市功能区，整体呈现中间高四周低的空间分布特征，而与农业生产功能呈现基本相反的空间格局。
乡村是由经济、社会和环境组成的复杂系统，区域发展条件与过程的差异性，区域发展目标的多元性、社会需

求的多样性及土地利用的多宜性，使不同地域空间同时具有多种功能，这些功能之间的关系如何，相互如何影

响以及乡村空间功能非均衡形成的影响因素是今后值得进一步研究的方向。 此外，本研究设置的评价指标和

类型划分等问题还有待进一步深入探讨研究和验证，由于数据收集的局限性，本文仅为基于现状数据的研究，
在后续研究中，可收集多个时间段的数据对乡村空间功能时空变化做动态研究。
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